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Novotna, P.: Wbrané somatické znaky a motorickéonnost divek vedku 7 a 10
let

Diplomova prace

Anotace

Tato prace je za#iena na sledovani zm vybranych somaticky znék
a motorické vykonnost divek veéku 7 a 10 let. Saiasti vyzkumu bylo
i dotaznikové Séeni, které bylo zagieno na vyzivu a zivotni styl sledovanych
divek a jejich rodit. Vyzkum byl provadn na gti raiznych zakladnich Skolach
(Tabor, Sobslav, Ceské Budjovice, Tvrdonice).

Béhem vyzkumu bylo geno 26 somatickych rozmi, 2 funikéni zkousky
a 5 motorickych teft pro stanoveni motorického vyvoje divek. Dale jsou
piedkladany vysledky dotaznikového i&eii dti a jejich rodéa. Z nekterych
télesnych rozmdri bylo vypaitavano &esné slozeni (hmotnost kostry, hmotnost
kiZze a podkozni tk&) hmotnost svalstva a hmotnost zbytkilaY a somatotyp.
Udaje byly zaznamenavany deéedem pipravenych zaznamnich lista poté byly
statisticky vyhodnoceny a zpracovany do tabulekrafig Ziskané vysledky byly
porovnavany s vysledky starSich vyzkium

klicova slova:antropologie, somatologieust, vyvoj, mladsi Skolni &, motoricka

vykonnost



Novotna, P.: Selected somatic characteristics aotbmperformance of girls aged 7

and 10 years.
Anotation

This work is focused on monitoring changes in dekkc somatic
characteristics and motor performance of girls agadd 10 years. The research was
also focused on diet and lifestyle of the girls d@hdir parents. The research was
conducted at five different primary schools (TabBgkslav, Ceské Budjovice,

Tvrdonice).

Twenty six somatic dimensions, two functional temtsl five motor tests for
motor development were measured. There are alsseme results of
a questionnaire of children and their parents. Sbody measurement was used for
the calculation of body composition (the weighttloé skeleton, the weight of the
skin and subcutaneous tissue, the weight of thelmusass and weight of the rest of
the body) and the somatotype. The data were reddrdéhe pre-record sheets and
then they were statistically evaluated and proacksst tables and graphs. The

obtained results were compared with the previougeys.

Key words anthropology, somatology, growth, developmeng, sbhool age, motor

performance.
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1. Uvod

Je vSeobe@nzndmo, Ze v poslednich letech dochazi k vyraznygnam, &
uz politickym, ekonomickym, kulturniréi spole&enskym, které ovliwuji Zivotni styl
a pohybovy rezim kazdého jedince. Tyto &y ovliviwuji biologickou podstatu
vyvoje a fistu, coz se ve vysledku projevuje v somatickychtamekych i funkenich
zmenach.

| diky €#mto znatelnym z@nam jsem si téma somaticky a motoricky vyvoj
déti vybrala jako téma své diplomové prace. Hlavnimadlem vykru tohoto tématu
byla prakticka stranka prace, &mhi se budu kazdodearsetkavat ve svém povolani
a \asné rozpoznani nespravnélistu a vyvoje je nejiezit¢jSi pro jeho pipadnou
ndpravu. Jeho diagnostikovdnim a néslednou odbonpéii mizeme, v této
uspEchané dob, zabranit pipadnym komplikacim v pozgim wku. Divodem takeé
bylo, Ze se v posledni délstalecastji mluvi o tom, Ze dneSni mladez stale én
¢asu ¥nuje sportu a vicéasu travi u pdtaca a televize, coZ se projevuje v mnoha
aspektech somatického a motorického vyvoje. Nawvicvudol® skéru dat bylo
ziejme, Ze celostatni antropologicky vyzkum se v r@0d&1 neuskutsi a popis
aktualniho stavu populacestd mladsiho Skolniho &ku bude Iék&im a odborné

verejnosti chykst.

Rist je jednou ze zakladnich vlastnosti organickéhmtd U WtSiny
Zivocichu je nist omezeny a po &ité dok® se zastavuje. Zaist povazujeme zémy
v organismu, &hem kterych dochazi kipyvani hmoty. Za vyvoj ozr@jeme
kvalitativni zmény organismu, $ nichz dochazi k diferenciaci bé (Fetter a kol.,
1967)

Sledovanitstu a vyvoje ma na Uzer@eské republiky dlouhou tradici, ktera
v3ak v poslednich leteatast&éné upada a to zejména z finamiho divodu acasové
naranosti skru velkého reprezentativniho vzorku probandDikazem je
neuskuténéni celostatniho antropologického vyzkumu (CAV) ee®011.

Nejvice referetnich dat pochazi z vyzkuirkonajicich se v druhé polowin

20. stoleti p spartakiadnich cveni. Ri téchto sportovnich akcich dochazelo
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k m¢teni Siroké Skaly jedinc raizného ¥ku, zangstnani a Zivotni Grown
A soulEzre s €mito métenimi také probihaly od roku 1951 v desetiletydemvalech
celostatni antropologické vyzkumy (CAV), které pgsiraly referetni hodnoty.

Velkd pozornost byla a je tak&novana &lesné zdatnosti a pohybové
vykonnosti @ti a mladeZze. Kopecky (2006) tdilgada tomu, Ze desny rozvoj,
pohybova vykonnost a funkce organismu jsou vhodpyalkladem pro posuzovani
zdravotniho stavudi a mladeze. Vyzkumekesného vyvoje a pohyboveé vykonnosti
déti a mladeze se Zina rozvijet pedevsim po druhé &wové valce a to v souvislosti
s rozvojem ¥d o stavl a funkci lidského organismu. Visledku &chto tendenci se
rozviji nova ¥dni disciplina - antropomotorika.

T¢lesny vyvoj dti a mladeze je ovlivovan reékolika faktory, jak uvadji Lébl
a Krasnéanova (1996), jedna séegulevSim o &dicnost a 6zné vlivy jak vnitniho,
tak i vrgjSiho prostedi.

Diplomova prace zahrnuje jak zjgvani somatického a motorického vyvoje,
tak i dotaznikovouast, ktera je za#iiena na dkteré aspekty Zivota dnesni rodiny.
Tato diplomova prace by takésha poukazat na gmici se trendy ve vyvoji a &a by
(i kdyz paiet proband nedosahuje gtu métenych v rdmci spartakiady) ukazat na
dnesni staviistu a vyvoje divek vedku 7 a 10 let. Diky znalosti srovnavacich dat je

mozné odhalit ppadné odchylky od optimalniho vyvoje.



Cil prace

Hlavnimi cili této diplomové prace jsou:

1. Shromazéhi dat vybranych somatickych znigkmotorickych tesi a dotaznik

divek ve ¥ku 7 a 10 let,

2. sledovani zen zkoumanych paramétmezi sledovanymigkovymi kategoriemi,
3. sledovéni trend které se projevuji ve vyvojglesnych parameira motorické
vykonnost sotasnych divek mladSiho Skolnihskw,

4. posouzenitesného slozeni u jednotlivyckkkovych skupin sledovanych divek,

5. vyhodnoceni otazek tykajicich se vyzZivy a sporich aktivit divek,

6. zhodnoceni polozek dotaziigro rodte méfenych divek,

7. porovnani ziskanych dat s vysledkivd provedenych vyzkuin

Hypotezy
Somatické znaky:

e HI1: Pimérné hodnotydlesné vysky divek vedku 7 a 10 let jsou vySSi nez
pramérné hodnoty zji&né v gedchozich vyzkumech.

e H2: Pimérné hodnotydlesné hmotnosti divek vetku 7 a 10 let jsou vySSi
nez paimérné hodnoty zji&né v gedchozich vyzkumech.

Funkeni zkousky:

e H3: Hodnoty dynamometrie statisticky vyznamrmpozitivré koreluji
s dosazenymi vysledky v hodtZkym miem obourd.

e H4: Hodnoty dynamometrie statisticky vyznamrmpozitivré koreluji
s €lesnou hmotnosti.

« H5: Hodnoty dynamometrie statisticky vyznamrmpozitivré koreluji
s procentualnim zastoupenim hmotnosti svalstva.

« H6: Vitalni kapacita plic statisticky vyznamimegativié koreluje stasem
dosazenym v dist&nim khu na 600 m.

» H7: Vitalni kapacita plic statisticky vyznammegativié koreluje s &lesnou

hmotnosti.



H8: Hodnoty indexu Ruffierovy zkouSky statistickyyanam pozitivre
koreluji scasem dosazenym v distarim bethu na 600 m.
H9: Hodnoty indexu Ruffierovy zkouSky statistickyyanamr pozitivre

koreluji s €lesnou hmotnosti.

Motorické testy:

H10: Vysledky hodu&kym miem statisticky vyznantpozitivie koreluji
S €lesnou hmotnosti.

H11l: Vysledky khu na 600 m statisticky vyznamrpozitivré koreluji
S €lesnou hmotnosti.

H12: Vysledky ve skoku dalekém statisticky vyzn&npozitivné koreluji
s €lesnou vySkou.

H13: Vysledky ve skoku dalekém statisticky vyzn&npozitivné koreluji

S procentualnim zastoupenim hmotnosti svalstva.



2. Literarni p fehled

Jak uvadi Kapalin a kol. (1969)st je slozity dynamicky jev, ip kterém
dochazi jak ke ztSovani postavy, vahy a jinychélésnych rozmra, tak
i k diferenciaci tkani a organ

Na rozdil od jinych biologickych draih¢lovék roste pomirné pomalu. Jeho
vyvoj je specificky pedevsim dlouhym &stvim (Lébl a Krasgianova, 1996). Jak
uvadi Volf a Volfova (2003),ust a vyvoj je charakteristicky znakétdkého ¥ku,
kterym se toto obdobi odliSuje od desho wku. U WwtSiny Zivaiicha se po
dosaZeni wité velikosti fist zastavuje. Tato velikost je dan&didnym zakladem,
ale jecast&n¢ ovlivnitelna vyzivou a zfisobem Zivota.

Ve vyvoji se dfidaji obdobi #istové akcelerace, kdy dochéazi k zrychlovani
rastu, s obdobim relativniho klidu, kdy dochazi kwdéeni a diferenciaci tkani
a orgar. Diky €tmto poznatkm bylo formulovano pravidlo periodicity (Klementa
a kol., 1981).

Hajn (1996) uvadi, Ze periodicita tde byt casova (akcelerace
a deakcelerace) nebo mistristrorganismu vice do délky nehist vice do $ky).

Rast a vyvoj kazdého jedince je individualni, a tug&jen velmi vyjimeng
vyskytuji zcela shodnéistové typy (Riegerova a kol., 2006).

Faktory ovliviujici populaci a lidského jedince Sutter (1972)i cha 3
zakladni skupiny: biologické, socio-ekonomické éukuni faktory.

Mezi ¢initele ovliviiujici rast fadi Cihdk (1987) vnitni a vrgjsi faktory.
Hlavnim vnitnim faktorem oznauje dédicnost a dale zdravotni stav &é, jako
zevni faktory uvadi nap vyzivu, geografickou lokalizaci dané populace lian&.
Tématem itstovych faktoit se také zabyval Heath (1993), ktery se speciadizog
deédi¢nost, vliv hormoi a dalSich chemickych latek.

Antropologie

Antropologie pati mezi zakladni biologické obory, zabyvajici sedgtm
puvodu a vyvojetlovéka. Antropologie ma mnoho podolior fyzicka, fyziologicka,
vyvojova, etnickd, ekologicka, molekularni, apliemé, filozofickd, kulturni,

socialni antropologie, genetikbovéka, paleoantropologie.



Pokud je¢lovek objektem antropologického geni, nazyvame ho proband
(zkoumany). Antropologie provadi na jedinci igef, néreni, popis a klasifikaci
(Wolf, 2004).

Nas vyzkum spada do fyzické antropologie. Wolf @R9fyzickou
antropologii charakterizuje jako modernédu o ¢lovéku, jejimz cilem je poznat
stavbu a funkci lidského organismu, mechanisnligsného istu, vyvinu a stanovit

platné zakonitosti, jimiz sédi biopsychicky vyvoj.

Jako prvni pouZil pojem antropologie Aristotelddery ho pouZil pro
ozna&eni duSevnich vlastnostiovéka. Ve smyslu zkouméni fyzickych vlastnosti
¢lovéka byl tento pojem pouzit az roku 1501 Magnusem diem. Poatky
antropologie mZeme sledovat i v dilech mnoha jinycRenar (Hippokrates,
Claudius Galénos, Avicenna a dalSi). Velkého rozwdgznala antropologie v obdobi
renesance, kde hlavninfiposem byla zkoumani a dila Leonarda da Vinci (Hajn
1994).

V dnesnim smyslu slova pouZil pojem antropologiprpé J. F. Blumenbach
roku 1775. Zaklady adecké antropologie u nas polozil J. E. Pugkyktery se
zabyval dermatoglyfickymi Utvary na prstech rukyna dlani. Déle se zabyval
papilarnimi liniemi na dlani a tvarem fl&kich ryh (Hajn, 1994).

V nasich zemich se antropologie stala v 90. lete8hstoleti univerzitnim
oborem. Prvnim docentem antropologie byl L. Niegledale J. Matiegka, ktery
poloZil zdklady antropologického Ustavu Karlovy verzity v roce 1920 a od roku
1923 vydavalcasopis ,,Antrophologie” (Hajn, 1994). J. Matiegkgl editorem
casopisu Antrophologie, International Journal of 8ugence of Man od roku 1923 do
roku 1941 (ronik 1. - XI1X.).

Vime, Zecloveék je vysledkem firozeného vyvoje. Je stale zavisly ridrqde

a jeho fist probiha podleffrodnich zakonitosti.

Antropometrie
Zabyva se stanovenim roZzm lidského &la. Zaklady antropometrie

rozpracoval v 17. stoletiécmecky Iék& a pirodowdec Johann Sigismund Elsholtz.



Ve svém dile Antropometrie (Elsholtz, 1654 in SqukR011) popsal antropomton,
nastroj, kterym se daji &tit ruzné fyzické znakydta (Soukup, 2011).

AvSak nejvice antropometrii rozvinul Rudolf Martiktery z&al pracovat
v antropologii s velkymi soubory a rozpracoval nugta uzité antropologie (Hajn,
1994).

Obdobi mladSiho Skolniho ¥ku

Vékoveé Useky Zivotaloveka jsou charakterizovany rozdilnostnilesnych
a duSevnich vlastnosti. Proto jsou zpravidla ¢mmdny do jednotlivych &kovych
obdobi, které vSak nemaji pevnou hranici, a kaZodobi je utitym vysledkem
piirozeného vyvoje v obdobiipdchazejicim. A z tohototdodu je teba udaje
o0 jejich délce povazovat za orietwd (Mala, 1980).

NasSe Sétni bylo zansreno na divky ve &ku 7 a 10 let, toto &kove obdobi
spada do obdobi mladSiho Skolnihikw. Zatina vstupem do Skoly, které pratid
znamena velkou Zivotni zZu. Z hlediska fyzického vyvoje nastup do Skotinasi
znané omezeni pohybu. Jako &Atse projevuje i samotna Skolni pracecathy
psani,cteni a peéitani jsou pro &i v tomto wWku velmi namahavé. Ziaé usili
nervové soustavy je pebné i ke svalové koordinaciigemnych pohybech ruky
(Machové4, 2005). Proto jeregba dbat na kompenzaci této & pgiméienou
pohybovou aktivitou a dostateym spankem.

Z hlediska tistu je di¢ na p@&atku mladsiho Skolnihoéku v obdobi prvni
vytahlosti. Je Stihlé, fitho jiz nevystupuje ddpdu. Koretiny jsou prodlouzené
(Machova, 2005). Kolem osmého rokéku je obdobi vytahlosti vyildano obdobim
druhé plnosti. Jak uvadi Volf a Volfova (2003), aovbdobi je charakteristické
pozvolnym a rovnogrnym vyvojem, s pimérnymi rocnimi prirastky €lesné vysky
5 cm a ¢lesné hmotnosti 2,5 kg, dale se zmnozuje tukova, tkiera se tvid jako
rezerva pro nasledujici obdobi zrychlenélistu v pubert. Machova (2005) také
upozonuije, Ze se jedna o obdobi, kdy jsou chlapci stéi& a £25i nez divky.

Na trupu se vyt zietelné zOzeni v pase a hrudnik $edozadnim sgru
i nadale oplofuje. V tomto obdobi se Zmnaji projevovat rozdily ve vyvoiji
pohlavnich rozdil muzské a Zenské kostry a téeg@evsSim ve tvaru panve, ramen
a lebky (Machova, 2005).



Obdobi mladSiho Skolnih@ku je vitalni obdobi Zivota, které je doprovazeno
dokonce pebytkem pohybu (Nkota a kol., 1988).

Podle Riegerové a kol. (2006) je obdobi mladSikolnsho wku obdobi
pohybového luxusu, které se vyZog vysokou spontanni pohybovou aktivitou (cca
6 hodin dend). Déti se vtomto ¢ku ale je& nedokazi dostateé prizpasobit

spol&nému rytmu pohyib.

Antropologicka sledovani

Antropologické vyzkumy miZzeme provagt riznymi zpisoby. Jak uvadi
Fetter (Fetter a kol., 1967), vyzkumyabeme rozliSovat podl€asoveho rozfi
nebo podle p&tu zkoumanych jedinc Podlecasoveho rozfii rozliSujeme vyzkumy
praifezové, kdy sledovani préiine vjednom kratkémcasovém uUseku, nebo
vyzkumy longitudindlni neboli dlouhodobé. Podle ¢foo zkoumanych jedinc
rozliSujeme 3 typy vyzkumu: vyS@mne cely vzorek obyvatelstva, vybereme
reprezentativni vzorek nebo sledujeme vzorekéadrvybranych jeding.

Vyzkum se také liSi podle toho, kdo provadeéremi, mize se jednat
o odborniky nebo o instruované laiky (Fetter a,Kt967).

Diky celostatnim antropologickym vyzkum (CAV), které maji weskych
zemich dlouholetou tradici, jsou sekularni trendgrany v rist a vyvoji dobe
dokumentovany. Jako prvni provedl vyzkum populaeadverzalniho charakteru
Matiegka v roce 1895. S velkymi vyzkumytské populace je spojen Fetter se
spolupracovniky, kié provedli vyzkum v letech 1951, 1961 a 1971, edét 1981
a 1991 vé&chto vyzkumech poktavali Fetterovi spolupracovnici. Sot#ne
s €mito vyzkumy probihala i celostatni antropologickénéfeni v ramci
ceskoslovenskych spartakiad a to v letech 1955, , 19685, 1970, 1975, 1980
a 1985 (Kopecky, 2006).

Blaha a jeho spolupracovnici (Blaha a kol., 1986)aornili v osmdesatych
letech na zji%ni, Ze zngny ve vyvoji ¢lovéka v poslednich desetiletich probihaji

rychlejSim tempem.



Posledni celostatni antropologickéénani, které proghlo v roce 2001,
nazng&uje postupné zpomalovani sekularniho (dlouhodobéleogu a vyrovnavani

regionalnich rozdil a diferenci mezi gstem a venkovem (Vignerova a kol., 2006)

Diky tradici €chto ucelenych studii mame k dispozici narodni restani
GUdaje o dtské populaci, a tudizfp studiu dtského @ist nemusime vyuzivat
referegnich dat Setové zdravotnické organizace (WHO, 2012), jejiztsoy jsou
utvareny bez ohledu na rasové a socio-demografickérmiits

Tyto rozsahlé soubory, jak ziwije Blaha a jeho spolupracovnici (Blaha
a kol., 2006), nAm umadaji sledovat dlouhodobé — sekulérni - trendy v adkich
télesnych rozmarech. Dale také upoziwje na to, Ze seétSinou jedna o pozitivni
trend (tj. dochazi ke zvySovani hodnotienych znak). Jiz v roce 1981 uvadi
Klementa (Klementa a kol., 1981), Z#8esna vySka aétlesna hmotnost patmezi
zakladni charakteristikyélesného #istu, které jsou sa@asti vSech antropologickych
vyzkumi. Zaroveé upozotiuje,Ze zakladnim potencialem biologické podstaty
kazdého jedince je Zdéna konstituce. AvSak do jaké miry se rozvine a tapla

zavisi na zZivotnich podminkéch, ve kterych se jedyviji.

Antropomotorika
Studium vlastnosti pohybtlovéka se uskut@ovalo jiz v obdobi renesance
(napg. Leonardo Da Vinci). A v 19. stoleti se jiZz stalowésti vSech &nich oboi#

zabyvajicich sestesnou kulturouelikovsky a kol., 1979).

Antropomotorika neboli teoriglesnych cuteni zahrnuje otazky pohybovych
projevi a pohybovych moznosticlovéka v €lesné vycho¥. Metodami
antropomotoriky byly testovany velké skupiny obwlstva, z jejich vysledk byly
vytvoreny normy proizné wkové skupiny Celikovsky a kol., 1979).

Jak upozatuje M¢kota (Mekota a kol., 1988), vyvoj motoriky hrajélezitou
Ulohu také v diagnostice normalitytdkého vyvoje. Jelikoz motorika je vazana
nejen na percepci, ale i na socialni kontakt. Tegove Skolnim &u projevuje
zejmeéna fi hie nebo sougeni, kdy Zaci dosahuji postuplepsich vykof.



DalSimi aspekty ovliujicimi motoriku jsou podle Kouby (1995) funkce
nervové soustavy, osifikace d@st kosti a podil svalstva n&lésné hmotnosti.
Hmotnost svalstva sethem vyvoje mini. Jak uvadi Fetter a jeho spolupracovnici
(Fetter a kol., 1967), zatimco u novorozenceditv@ha svalstva 23,2 % z celkové
vahy €la, u osmiletého ditje to jiz 27,2 %.

V obdobi mladsiho Skolnihazku neni kostra dite jeSt zcela vyvinuta, jako
nagiklad zakiveni patée, proto je dlezité vtomto obdobi dbat na spravné drzeni
téla. V tomto obdobi riwe byt snaha o vylepSeni drzedlatvzdy usgsSna (Fetter
a kol., 1967).

M¢kota (Mekota a kol. 1988) ozraje Skolni ¥k z pohledu motoriky jako
stadium zvySené motorickécenlivosti, kdy se d& snadno a rychle cii novym
pohyhim. Motorika vtomto obdobi vykazuje mohutny a podiehlavi ténst
nerozliSeny vyvoj.

Fetter a jeho spolupracovnici (Fetter a kol., 7)9&ak poukazuji na to, Ze
v testech pohybového nadani se chlapci i divky ssupmijicim ¥kem zlepSuji.
Zatimco ve 2.i{d¢ zakladni Skoly je vykonnost u chlapa divek zhruba stejna, ve
4. tidé se rozdily zutSuji.

Z&kladnim pohybem v tomtasku je keh, ktery je sotidsti kazdé &ské hry.

V diusledku toho se vykon whu zlepSuje a souvisi stim i rozvoj ve skocich
(Celikovsky a kol., 1979). Nkota a kol. (1988) vysiluji zdokonaleni ve skoku tim,
Ze dit se natii sprave spojit rozkth s odrazem.

Toto obdobi je ozr@vano jako vhodné pro zahjertigravy riznych spoti.
AvSak @i sportovani si musime gdomit, Ze obdobi od osmi az deseti let se
vyznauje WtSi rychlosti pohybu, alefpsnost jegtneni tak dokonala (Fetter a kol.,
1967).

Stejré jako antropologickd Segni, tak i vyzkumy motorické vykonnosti maji
svou historii. V¢eskych zemich se vyzkumem a hodnoceréleshé zdatnosti jako
jedni z prvnich zabyvali E. Roubal a L. Roubalikteku 1923 podali obrazlesné
vyspilosti  stedoSkolskych z&k v Ceskoslovenské republice. Vroce 1966 se
uskuté&nil prvni celostatni vyzkum vykonnosti mladez vékw 7-19 let, na jehoz
podklad byly stanoveny normy vykonnosti, jeZz debposlouzi i pedagogické
¢innosti. Tyto normy publikoval Pavek (Pavek, 196&iopecky, 2006), ktery tento

vyzkum organizoval. Ve stejném roce byl provedemkuyn v Bratisla¥, ktery byl
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organizovan Sykorou a zahrnovati@ni dti zakladnich a g¢dnich Skol (Kopecky,
2006).

V letech 1966-1968 preéhlo sledovani desné vykonnosti braific Do
vyzkumu byli zahrnuti branci veéku 19 let. DalSi opakované testovaélesného
rozvoje a pohybové vykonnosti, které v roce 198%edli Moravec a jeho kolegové
(Moravec a kol., 1990), bylo prozatim poslednimnhadnym vyzkumem ¢eské
republice (Kopecky, 2006).
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3. Metodika

3.1. Charakteristika souboru

V této diplomové praci byly zkoumany antropometéicknotorické a funini
parametry divek vedku 7 a 10 let. Dale byly zadavany dotazniky pét d jejich
rodice. Z rekterych ngfenych charakteristik byly sovany somatotypy divek a byl
vypacitavan odhad jejich élesného sloZzeni (hmotnost kostry, hmotnosiZzek
a podkozni tk&¥ hmotnost svalstva a hmotnost zbytida).

Vlastni skr dat v terénu byl uskuteén vyhradr autorkou prace v obdobi

z&i 2010 az kezen 2011. V tomto obdobi bylo zfreno 121 proband z toho 63
sedmiletych divek a 58 desetiletych divek.

Ziskani dat prothlo celkem na §i zakladnich Skolach. Jednalo se o:

— ZS Komenského Seéblav

— ZS Helsinské, Sezimovo Usti I.

— ZS Sezimovo Usti Il.

- ZS Vltava,Ceské Budjovice

— ZS Tvrdonice

Skoly byly ndhod# zvoleny tak, aby byly zastoupeny jak Skoly veséjdiak
i méstské. Zadna z vybranych $kol nebyla sporémaioZena.

Na pa@&atku Skolniho roku 2010/2011 byly ve zvolenych gkbl kontaktovani
rodi¢e divek z prvnich, druhycRtvrtych a patych réniki, které spadaly dogkové
kategorie 7 nebo 10 let. Vybdivek byl ovlivrén jen ochotou k rteni.

Probandi byli dleni podle chronologickéhoéku v ratnim rozgti (dle
doporweni S¥tové zdravotnické organizace WHO), podle kteréloo jdo kategorie
sedmiletych zahrnovani probandi véku 7,00-7,99 roku a do kategorie desetiletych
ve wku 10,00-10,99 roku.
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Tab. I. Piimérny vék v jednotlivych ¥kovych kategoriich.

— . pramérny vék
Vékova kategorie (roky) n (roky) S
7,00-7,99 63 7,23 0,95
10,00-10,99 58 10,39 0,28

3.2.Metodika méiFeni

7

Praktickécasti této diplomové pracitpdchazelo seznameni se s literaturou
a doposud provedenymi vyzkumy.

Vlastnimu ngfeni v danych Skolachi@dchazelo seznameni s metodikou
skéru dat pod vedenim vedouci diplomové prace. Dakledaval nacvik &hto
dovednosti na spoluzicich a rodinnyéfslpSnicich a poté byla spravnostrsbdat
vyzkouSena na jedné ze z&kladnich Skol pod dohledeimuci prace.

Pro uskuteénéni vyzkumu bylo nezbytné ziskat souhlas o provedgnkumu
od rodtu sledovanych probaiidVVSsem rodium vybranych éti byl poslan dotaznik
spolé&né s prosbou o vyphni. Jednatast dotazniku se tykala&tenych probanil
(viz Priloha 2), otdzky byly zasteny na jejich sportovni aktivity ve volnésase
a na stravovaci navyky. Druliast se tykala rodi (viz Friloha 3), zji§oval jejich
vahu, vysku, typ zasstnani, dosazené wddni a sportovni aktivitu.

VSechna nagtend data byla zaznamenavana do zaznamnith\ligtFriloha
1).

U vSech divek bylo nejprve peba zjistit:

1) Jméno afijmeni,
2) datum narozeni,
3) datum ngteni,

4) néarodnost.
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Divky byly m&teny ve skupince po dvou ageth v oddlené mistnosti, bez
piitomnosti ostatnich divek, v dopolednich hodinagh, domlu¢ s vedenim

Skoly v zavislosti na rozvrhu jednotlivych divek.

3.3. Popis n#ieni, pouzita ndFidla

Méieni somatometrickych paramietoylo provedeno podle metod standardni
antropometrie (Martin a Saller, 1957 in Riegerovd kol., 2006).

3.3.1. Z&kladni somatické znaky

Télesna vySka

Télesna vySka byla sitena pomoci ®ticiho pasu, ktery bylfipevnén na svislou
stnu. Mérend divka stala vZmerg, s chodidly rovno&Zre tésre vedle sebe; paty,
hyzd a zada se dotykaly &sty. Hlava ve Frankfurtské horizontéle, neétmbyt
predkloréna ani zaklogna. Nekterym divkdm musel byt upraven na temeni hlavy
Uces tak, aby neovlioval spravnost gteni. Pomoci pravouhléhofqumetu
piilozeného ke $nhé a bodu vertex na hlawyl odeten na ndficim pasu vyskovy
Gdaj. VSechny divky byly sfeny bez obuvi. Neni €lesné vySky bylo provaao

s presnosti na 0,1 cm.

Te&lesna hmotnost

Méreni bylo uskuténéno pomoci osobni naslapné digitalni vahgrdéhi jedinci se

vazili v cvicebnim Uboru a bez bot. dni probihalo sigsnosti na 0,1 kilogramu.
3.3.2. Obvodové rozmnéry

Obvodové rozrery byly méteny pomoci pasové miry.
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Obvod hrudniku (cm)
Zezadu je nsren pod dolnimi Uhly lopatek, vigdu ffes sted sterna (mesosternale).

Hrudnik musi byt v normalni poloze, nesmi byt v m&tnim nadechu ani vydechu,

¢ehoz bylo docileno v okamziku, kdy &itnluvilo a nebylo soustdné na ndteni.

Obvod paze (cm)

Je ne&ien v polovir vzdalenosti mezi bodem acromiale a bodem olecrakigieni

probih& na volé visici pazi podél da.

Obvod kontrahované paze (cm)

Jedna se o nejtsi obvod paze ip maximalni kontrakci flexar a extenzar. F¥i
meéieni je paze rovnalirgé s podlozkou, horni kaetina ohnuta v lokti v pravém

uhlu.

Obvod redlokti (cm)

Meri se v nejsilgiSim  mist predlokti na jeho volarni  stran

Obvod stehna (cm)

Tento rozndr je meien v polovik vzdalenosti mezi trochanterem a zevnim

epikondylem femuru.

Obvod lytka (cm)
Meti se v mist nejwtSiho vytvdeni dvojhlavého Iytkového svalu.

3.3.3.  Sirkové rozmery

Jsou ndreny pomoci posuvky, kefalometru nebo pelvimetru.
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Obr. 1, Pelvimetr (Trystom, 2012a)

Sitka dolni epifyzy humeru (cm)

Jedné se oifmou vzdalenost bddnejvice od sebe vzdalenych na epicondylus
medialis a lateralis humeruideilokti a paze sviraipmeieni pravy uhel. Mii se

kefalometrem.

Sitka zagsti (cm)

Pfima vzdalenost mezi bodem stylion radiale a styliimare. Mfti se posuvnym

méfitkem.

Sitka dolni epifyzy femuru (cm)

Jde o pimou vzdalenost bddnejvice od sebe vzdalenych na epicondylus medialis
a epicondylus lateralis femuru. Dolni ketina je @i méfeni v koleni ohnuta do

pravého Uhlu. Mii se kefalometrem.

Sitka kotniku (cm)

Ptima vzdalenost bddnejvice od sebe vzdalenych na malleolus medidkseaalis.

M¢éfi se posuvnym gfitkem.

Sitka ramen (biakromialni) (cm)

Pftima vzdalenost mezi body acromiale (nadpazek)éti Mse pelvimetrem.

Sitka panve (bikristalni) (cm)

P¥ima vzdéalenost mezi pravym a levym bodem ilioclist®I¢ti se pelvimetrem.
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Transverzalni (pravolevy) fmér hrudniku (cm)

Ramena ridla lehce pitlacime ve vySi dedu sterna (mesosternale) na Zebra.

Hrudnik je v  normdlni  poloze. &iime pomoci  pelvimetru.

Sagitalni (pedozadni) pmér hrudniku (cm)

~s s

Ptima vzdalenost mesosternale od trnového ¢¥kb obratle leziciho v téze
vodorovné poloze. Hrudnik je v normalni poloze, aninaddechove, ani ve

vydechové. Mii se pelvimetrem.

3.3.4. Kozni Fasy

KozZnitasy se nii pomoci kaliperu. Byl pouZity kalipery typu BesHarpenden.
Palcem a ukazovakem levé ruky se uchopi a vytdhrstamoveném mistéla kozni
tfasa.Celisti mefidla umistime kolmo asi 1 cm od zdvizeféy, aby byly ob kozni

vrstvy k solé navzajem rovnaizné.

Obr. 2. Kaliper Best (Trystom, 2012b)

KoZnifasa nad dvojhlavym svalem paznim (mm)

Rasa probiha svisle podél osy pazeiivse nad dvojhlavym svalem paznim; horni

korcetina je volrd podél tla, dlani otdéena nahoru.

KoZznitasa volarnihoiedlokti (mm)

Mefi se na volarni  stran predlokti, v mist nejwtSiho obvodu.
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KozZnifasa na hrudniku (mm)

Rasa probihd Sikmo, podél uméhu Zeber. M se v UGrovni 10. Zebra.

Koznitasa na fisSe (mm)

v

Rasa probiha vodoro¥nmeiime ji v mist jedné tetiny vzdalenosti pupek a horni
predni trn kyelni.

KoZnitasa suprailiakalni (mm)

Rasa probiha podél fdschu hebene kosti kielni. Meii se v piseiku hrebene

a predni axilarnicéry.

KozZnitasa stehna (mm)

Rasa probihd sagitainna stehd nad étyrhlavym svalem stehennim. & se
v poloviéni vzdalenosti mezi trochanterem a zevnim epikardyfemuru. Proband

stoji mirrg rozkraimo.

KoZznitasa lytko vnitni (mm)

M¢ti se na mediélni strarytka v mist¢ maximalniho obvodu. Dolni kéetina je

uvolnéna.

KoZnitasa lytka (mm)

M¢ti se zezadu dolni kéatiny v misté nejwtSiho obvodu lytka. Proband ma dolni

koncetinu mirrg ohnutou v kolennim kloubu.

KoZnitfasa subskapularni (mm)

Rasa probiha 3Sikmo podél Zeber. & se pod dolnim Ghlem lopatky.

KoZnitasa nad trojhlavym svalem paznim (mm)

Rasa probiha svisle. & se nad trojhlavym svalem paznim v polavirzdalenosti

mezi acromionem a olecranonem na zadni ploSe. Fazeolré podél Ela.
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3.3.5. Funkéni testy
Spirometrie a Ruffierova zkouSka byla&imna v dob, kdy di€ bylo v klidu
a nebylo po zadnénglesném vykonu a neabsolvovaléed ni ngteni, které by

ovliviiovalo dechovou a srdei frekvenci.

Ruffierova zkouSka

Pati do skupiny funknich test, je zaloZena na sledovani reakce a adaptace
kardiovaskularniho systému na davkované&esnou praci. Niti se pomoci sport-
testeru. V nasSem &weni byl pouzit sport-tester Polar FZF SllKtery se sklada
z kédovaného vysite se zabudovanymi elektrodami, elastického popsufiezkou

a ndramkovéhoipimace.

Obr. 3. Sport-tester (Polar, 2012)

Pred nasazenim kodovaného vy&#lana hrudnik byly naviieny plosné
elektrody na vnini strag vysilate a poté byl ptisknut na hrudnik&sne pod prsnim
svalem. Bjima¢ se nasazoval na z#gi jako EZzné hodinky.

Pred samotnou zkouskou se v klidu v&ed¥tila vychozi srdeni frekvence
(SF1). Po z&bi 30 depi za 45 sekund byla vestoje &fena srdeni frekvence SF2.

Poté si divka sedla a po jedné mindiyla zn&rena srdeni frekvence SF3.

Z nantrenych hodnot Ruffierovy zkousky byl vygitavan Index Ruffierovy
zkousky- IRZ.
IRZ = [(SF1 + SF2 + SF3) — 200 ] /10
Vzorec upraven pro &eni sporttesterem (Battkova a kol., 1996 in Kopecky, 2006)
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Tab. Il.. Hodnotici Skala IRZ publikovana Batkovou (Barfiikové a kol., 1996 in Kopecky, 2006).

Interval IRZ Zdatnost athového systému
pod 0 vyborna
0,1-5 velmi dobréa
5,1- 10 dobréa
10,1- 15 pimérna
nad 15 podpmerna

Dynamometrie

Ruwnim dynamometrem Collilbyla métena sila stisku pravé a levé ruky.
Méreni se provado vstoje. Divka uchopila rukou dynamometr tak, abyedné
strany mohl psobit tlak ohybanych prsta z druhé strany se dynamometr opiral
o thenar palce. Divka na pokyn stiskla dynamomejwetsi silou, tlak vyvijela
postupi a plynule. Dynamometrie byla prowdwh celkem iikrat pravou afiikrat
levou rukou. Miteni probihalo ve dvou divkach, kdy se divky postupo kazdém
pokusu gtidaly a zarovie sftidaly i pravou a levou ruku.

Pfi naSem nifeni byla sila stisku ruky #&ena v kilogramech. Ve srovnavaci
literature (Kopecky, 2006) byla dynamometrie udavana v Needb, a proto musely
byt hodnoty pevadny.

Newton je zakladni jednotka sily. Jedna se o odvazgednotku soustavy Sl,
rozmsr v zakladnich jednotkach je kg.rif.sNewton je rovi? jednotkou vahy, tj.

sily pasobici mezi déma tlesy v disledku gravitace.
1 g odpovida 0,0098 N

1 kg odpovida 9,80665 N
(Mikul¢ak a kol., 1990)
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Obr. 5. Réni dynamometr (Optingservis, 2012)
Spirometrie

Pomoci spirometrie byla zjidvana vitalni kapacita plic, metodika¢iani
a definice jednotlivych paramétiprevzaty z manualu kifstroji BTL-08 Spiro Pro
(Anonym, 2007).

Sledovani bylo provedeno pomoci spirometru typu ®BL Spiro Pro.
Pristroj BTL-08 Spiro Pro se sklada z klavesnicehmibo panelu fistroje, zadniho
panelu pistroje a pneumotachografu, ktery se sklada z@lébb naustku,
spirometrického senzoru, silikonovéheésreéni a vlastniho pneumotachografu.

Obr. 6. Spirometr (Btlnet, 2012)

Pred samotnym ®gfenim vitalni kapacity plic musely byt dorigtroje
zaznamenany d&které Udaje - jméno, datum narozeni, vySku, vahohlgvi
a narodnost kazdéhoémeného probanda. Poté nastalo samotiigem. Sledovana
divka stala, fed vlastnim réfenim vitalni kapacity plic se rozdychala a poté se
s pneumotachografem v Ustedtkriat maximalg nadechla a vydechla.iiPméreni
bylo znemoz#no dychani nosem.
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Po ukoreni nefeni gistroj sdm analyzoval nejlepSitikku (manévr) nadechu
a vydechu a vyhodnotil nastené hodnoty FEV1, FVC, PEF, FEV1/FVC porovnané

s prediknimi hodnotami pro gfené probandy.

Namgtené hodnoty:

FVC je usilovnd vitalni kapacita, maximalni objem velu, ktery pacient vydechne
po maximalnim nadechu, na rozdil od vitalni kapgaesiak vydechuje co nejrychleji.
(Forced Vital Capacity [l])

PEF je nejvysSi rychlost vrcholovéhotpoku dosazenaghem usilovného vydechu.
ZAavisi na vynaloZzeném usili, na spolupraci pacidiftaak Expiratory Flow [I/s])
FEV1 je objem vydechnuty za prvni sekundu usilovnéhdeehu vitalni kapacity-
.Jjednosekundova vitalni kapacita“ (Time Forced Eafry Volume [I])

FEV1/FVC je pongr [%] objemu usilovného vydechucase 1 s od zatku vydechu
ku maximalnimu objemu vzduchu, ktery pacient vydgelpo maximalnim nadechu
co nejrychleji.

V praci jsou pedkladany vysledky usilovné vitalni kapacity plie {extu pro
srozumitelnost ozr@no vitalni kapacita plic), ostatni hodnoty jsou \ngadani

k dispozici u autorky prace.

3.3.6. Motorické testy

Standardni metodika'@vzata z publikace Kopeckéeho (2006).

Béh na 50 mefr s pevny startem (s)

— Divky be¢haly po dvojicich, startovalo se z polovysokéhetatkého startu,
tak Ze se divky jednou nohou dotykaly startovary, kh byl zahgjen
povelem ,,pipravit, pozor, start’, za cilem trati byl j¢Stlostatény prostor,
aby divky v zagru trati nezpomalovaly, kazda divka absolvovala jplvieusy.

- Vyslednyc¢as byl néfen pomoci stopek, zaokrouhloval se na setiny sgkund
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Obr. 7. Polovysoky atleticky start (Kopecky, 2006)

Skok daleky z mista odrazem snoZmo (cm)

Proband se postaviésné pied odrazovouaru, z potepu odrazmo skil co
nejvice dopedu, za pomoci pohybu pazi a zhoupnuti v kolenou.

DulezZité bylo zaji&ni dostateného prostoru okolo skakajici divky.

Pokus byl opakovan celkentikrat, skoky nenasledovaly bezpr@stre za
sebou. Pokus, ip kterém testovana osobai ploskoku pepadla vzad, se
nepaital a byl opakovan.

Skok byl nEfen v centimetrech.

Obr. 8. Skok odrazmo z piepu (Kopecky, 2006)

Sed-leh s otéenim za 2 minuty

Zakladni polohou byl leh na zadech poho, ruce spojené za hlavou, nohy
ohnuté v Uhlu 90°, pomocnikipgacoval testované divce kotniky k podlozZce.
V sedu se divka dotykala pravym loktem levého kalarpak se vracela &p

do zakladni polohy. # dalSim sedu se dotykala levym loktem pravého

kolena. Toto cwieni opakuje po dobu 2 minut.
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Obr. 9. Sed-leh s aténim (Kopecky, 2006)

Hod &Zkym mitem obourd (cm)

Testovana divka stoji na pevstanovenééie ¢elem ve srru hodu, mé drzi
obéma rukama nad hlavou. Testovana divka maakloni trup a zapazi a vsi
silou co nejdale hodi ¢ma rukama ntem.

Pokus je opakovatiikrat.

U obou kategorii probaridbyl pouzit mé o vaze 2 kg, pokus byl &en

v centimetrech.

Obr. 10. Hod obouru(Kopecky, 2006)

Béh na 600 m (s)

Startuje se z polovysokého atletického postoje, &dyjedna noha dotyka
startovnicary, divky vylghnou po pokynu startujiciho ,,pozoézls'.

Testované osobychaly v maximalnim pé&u 10 divek.

Béh byl uskuténén na atletickém ovale, kdy byla délks&hio vyzn&ena.

U obou ¥kovych kategorii sledovany probandyla délka Bhu 600 m.
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3.4.Slozeni ¢gla

Vypocet byl proveden metodou dle Matiegky a bykyrat z publikace Riegerova
a kol., 2006. Jedna se o odhadované hmotnostiykddifze a podkozni tkamn
svalstva a zbytku. Pro lepSi srozumitelnost texylo bv praci pouZzito vyraz

hmotnost kostry, iZe a podkozni tkén svalstva a zbytku.

Hmotnost kostry

O:02.|_,k1
o=(a+to,+o3+0oy) /4

0 ... Sitka epikondylu humeru (cm)
0, ... Sika zagsti

03 ... Sika dolni epifyzy femuru

04 ... Sika kotniki

L ... vySka Ela v cm

Ki...1,2

Hmotnost Kize a podkozni tké&n

D=d.S.k
d=(ch+ dot g+ + b+ k) /12

d; ... koznitasa nad m. biceps brachii

d; ... koznifasa na volarni strampiedlokti v mis¢ nejwtSiho obvodu

ds... koZnitasa nad m. quadriceps femoris v poléwazdalenosti mezi trochanterion
a tibile

ds ... kozZnifasa na zadni ploSe lytka v ndistaximalniho obvodu

ds ... koznifasa na hrudniku vySi 10. Zebra

ds ... koznitasa na BSe

S ... povrché&la ( S= 71,84 . hmotno%®. vyska®’® [cm? ; kg; cm] )

Ky ... 0,13
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Hmotnost svalstva

M=r?. L.k

r=(n+n t+r)/4

r - r4... Korigované piméry segment koncetin

r- (obvod paze /2 — (fasa triceps / 4) ¥4sa biceps/ 4)
r, = (obvod pedlokti / 2t) — (fasa pedlokti/2)

rz3 = (st¥edni obvod stehna f2— (fasa qudriceps/ 2)

r, = (obvod lytka / 2 ) — (fasa lytko max./2)

L- vySka €la v cm

Ks... 6,5

Hmotnost zbytkudla vypaitena

R = ((biakromialni §ka + bikristalni &ka + hrudnik transverzalni) / 6 ) *

(hrudnik sagitélni / 2) *tesna vyska * 0,35

3.5. Somatotyp

V praci byla pouzita metodadeni somatotypu dle Sheldona (Sheldon a kol.
1940 in Riegerovd a kol., 2006), modifikovand Heathu a Carterem (Heath
a Carter, 1967 in Riegerova a kol., 2006)

Somatotyp je definovan jako tedgli vyjadrujici vztah mezi endomorfni,
mezomorfni a ektomorfni morfologickou komponent@&ndomorfni komponenta
hodnoti mnoZstvi podkozniho tuku, nizké hodnocemiatuje typ jedince s malym
mnozstvim podkozniho tuku. Mezomorfni komponentanodi svalo¥ kosterni
rozvoj ve vztahu kdlesné vysce, nizka hodnota v této kompo#ieignalizuje slabou

kostru. Ektomorfni komponenta hodnoti ponvySky a hmotnosti, nizké hodnoty
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oznauji jedince s relativeikratkymi kortetinami. Wpdtena trofisli byla
zaznamenavana do somatogréfiloha 4).

Vypodéet endomorfni komponenty:

-0,7182 + 0,1451 (X) — 0,00068 <+ 0,0000014 (X);
X = (souwet k.t. nad tricepsem + subskapularni + suprailiakalff)70, 18/&lesna
vyska)

Vypocet mezomorfni komponenty:

(0,858* Stka ep. humeru) + (0,601 *&a ep. femuru) + (0,188 * obvod paze
korigovany) + (0,161* obvod lytka korigovany) —181* &lesna vyska) + 4,5

Vypocet ektomorfni komponenty:

télesna vyska (cm) /&lesna hmotnost (kghf

3.6. Dotaznikové séeni

Souwasti prace také bylo dotaznikové i8af, zandiené jak na samotné
probandy, tak na jejich ratB. V dotazniku (Floha 3) rodée vyphovali vysku,
vahu, dosazené v&dni, aktivitu v zamistnani, oblibeny sport, a zda ve volnémse
sportuji, pokud ano, jakému sportu sewji.

U proband byla v dotazniku (floha 2) zji¥ovana sportovni aktivita ve
volnémcase, oblibeny sport a jejich stravovani.

JelikozZ tSina gchto mladSich &i obsdva ve Skolni jideléy byly vyZivové
hodnoty vypgitavany podle firucky (Sulcova, 2007a, 2007b, 2007cyemé pro
Skolni stravovéni, tyto normy byly pouZity i propaget u jidel, kterd rély divky
doma a tudiz se jedna o odhad. Déle k ¥fpeyzivovych hodnot danych potravin

byla vyuzita elektronicka kalkut&a (Unilever, 2012).
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Po meifeni nasledovalo rogtiéni, kontrola a statistické zhodnoceni ziskanych dat

3.7. Statistické metody

Ziskana data byla zpracovavana v programech Mitir@ftice Excel
a Statistica CZ v. 10. Zhodnoceni statistické vyanasti rozdil pramérnych hodnot
bylo provedeno pomoci statistického programu Ta&st(program Statniho
zdravotniho Ustavu v Praze), ktery byl pouZzit vdbla k nedostupnosti refekerich

jednotlivych dat. Kazdaskova skupina byla zpracovavana zvlas

Byly zjisStovany tyto zakladni statistické charakteristiky:
- n - paet proband

- X - praimérna hodnota sledovaného

- s - smérodatnd odchylka

— P50 - 50. percentil

- max - maximum

= min - minimum

- korelace (Pearson)

- z-skére

n - ¢etnost souboru- pacet vSech divek, u kterych byl znak sledovan.
X- aritmeticky pramér — soutet hodnot vSech zfidvanych statistickych jednotek,

déleny jejich pa@tem.

NAN+FN 4o+ X, L,

n n

s - smérodatna odchylka — zakladni charakteristika variability (prémivosti).

o I -0
(n—1)
P50 - 50. percentil — urkuje, Ze u poloviny fipadi ma sledovany znak mensi
hodnotu nez uifpadu, kde jsme hodnotu zjistili.

Max - maximum - nejvyssi hodnota sledovaného znaku.
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e

Korelace (Pearson) slouZzi k &mvani stups tésnosti mezi vysévanymi

veli¢cinami. Tuto &snost vyjaduje korel&ni koeficientr nebo koeficient determinace

r?,

Korelatni koeficient se pohybuje vrozmezi od -1 do 1. efa@ent
determinace nabyva hodnot 0 — Xt3/inou se vyjatlje v % a udava, z kolika %

jsou zngény zavislé na pro#mné vys¥tlitelné zvolenou regresni funkci.

Cetnost souboru (n), pro ktery byla vyiiidna korelace, byla u 7letych divek
63, coz odpovida stiipm volnosti 61. Hladid vyznamnostio = 0,05 odpovida
korelatni koeficient 0,252, hladin vyznamnostio = 0,01 odpovida koretai
koeficient 0,327.Cetnost souboru (n) u 10letych divek byla 58, copowida
stupiam volnosti 56. Hladi& vyznamnostio. = 0,05 odpovida koretai koeficient
0,263, hladia vyznamnostia. = 0,01 odpovida koretai koeficient 0,341. Vztah
charakteristik u 7letych divek, prénbylo vypaitano r > 0,252, byl ozian jako
statisticky vyznamny, pro r > 0,327, byl oZea vztah jako statisticky vysoce
vyznamny. Vztah charakteristik u 10letych divelq p¥z bylo vyp&itano r > 0,263,
byl ozn&en jako statisticky vyznamny, pro r > 0,341, bylhazn vztah jako
statisticky vysoce vyznamny. Tyto hodnoty vyhodrjeciprogram Statistica
automaticky.
Z- skoére — vypatet odchylky narsfenych hodnot gienych jediné od referetinich
udajx srovnavacich soubdr jednotkach sirodatné odchylky.

Z- skore =(xi - x) /'s.

kde X% je nangfena hodnota probanda (u porovnani soibmtimérna hodnota

souboru), x je pimérna hodnota referéniho souboru, s (s.d.) je smdatna
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odchylka znaku referéni populace. Redpokladem je normalni rodeéni znaku
(Vignerova a Blaha, 2001).

Vysledné hodnoty byly zaokrouhlovany naédslesetinnacisla. VSechna
ziskana data byla pr@tsi prehlednost zaznamenavéana do tabulelesha hmotnost
je uvedena v kilogramech,élésna vySka a obvodové a fl&vé rozngry
v centimetrech, kozniasy v milimetrech, &y byly neteny v sekundach, hod

micem a skok do dalky vcentimetrech a dynamometrikilogramech
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3.8.Srovnavaci soubory

Dulezitou sodésti pro vypracovani diplomoveé prace bylo i porain@asich
vysledii (v praci ozna&enych Novotna, 2011) sjiz publikovanymi vysledky.
Srovnani proéhlo s vysledky vyzkurix

1. Blaha P., Vignerova J., Riedlova J., Kobzova dejddvsky L., Brabec
M., HruSkova M., 2006: 6. celostatni antropologiekizkum dti a mladeze
2001.Ceska republika. Praha: Univerzita Karlova v Praf&t&ini zdravotni

Ustav, 238s.

Oznaeni tohoto souboru: CAV, 2001
Wuzit pro:
» Porovnanidlesné vysky

=  Porovnanidlesné hmotnosti

2. Blaha Pavel.Cechovsky K., Dobisikova M., Dutkova L., Hanzlikova

Hendrychova N., Jdova M., Kocourkova J., Kosova A., Kerova J.,
Kulichova B., Lasotova N., MasSterova |., Netriova Fot@ny V., Riegrova
J.,Reznikova M., Slovakova E., Sedy V., Vackovéa B., \édi P., Zlamalovéa
H., Bultasova D., Bmcova K., 1986: Antropometrieieskoslovenské
populace od 6 do 55 let. Prahaiédsini Stakseskoslovenskéeskoslovenské
spartakiady 1985. Dil 1,¢ast 2, 357 s.; Dil 2,¢ast 1, 185 s.

Oznaeni tohoto souboru: Blaha, 1985
Wuzito pro:
» Porovnanidlesné vysky
»= Porovnanidlesné hmotnosti
» Porovnani obvoil zdkladnich rozira
» Porovnani ek zakladnich rozama
» Porovnani koznickas

=  Porovnanidlesného slozeni

31



3. Kopecky M., 2006: Somaticky a motoricky vyvoj 7 abletych chlapi
a divek v olomouckém regionu, Univerzita Palackg®@lomouci, Olomouc,
192s.

Oznaeni tohoto souboru: Kopecky, 2001
Wuzit pro:
» Porovnanidlesné vysky
» Porovnanidlesné hmotnosti
» Porovnani motorickych tast

= Porovnanidlesného slozeni

4. Fitweb, 2012: Doportené denni davky Zivin. [citovano 2012-12-22].

Dostupné z:

http://www.fitweb.cz/dieta

Ozna&eni tohoto souboru: Fitweb, 2012
Wuzito pro:

B Porovnani denni davky Zivin
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Testovani statistické vyznamnosti rozdilu mezirda aritmetickymi pkméry
bylo provedeno pomoci Studentova nepérového t-tésjaho vypdtu byl pouZzit

program T- test.exe a vysledky byly zaokrouhlovaayti desetinna mista.

Predpokladame, Ze sledované soubory niajiiy rozsah (n#ny )

Statisticky vyznamné rozdily byly ozfeny * pro hladinu vyznamnosti 0,05
a ** pro hladinu vyznamnosti 0,01.fiPhladiné vyznamnosti 0,05 howone
o statisticky vyznamném rozdilu,fiphladiné 0,01 o rozdilu statisticky vysoce
vyznamnéem (Pagék a Slipka, 1997).

3.9. Wyswitlivky k tabulkdm

* n - paet proband

= X - pramérnd hodnota sledovaného

» s -smrodatna odchylka

= P50 - 50. percentil

"  max - maximum

" min - minimum

» korelace (Pearson) — stupgsnosti vztah

= {-test
tl, pl... porovnani souboru Novotna, 2011 a Kope2R@1 (Kopecky, 2006)
t2, p2... porovnéni souboru Novotna, 2011 a CAV, 2(Eléha a kol., 2006)

t3, p3... porovnani souboru Novotna, 2011 a Blah8518laha a kol., 1986)

= 7-skoére

z1... Novotna, 2011 oproti souboru Kopecky, 2001 (&xky, 2006)
z2... Novotna, 2011 oproti souboru CAV, 2001 (BlaHahk, 2006)
z3... Novotna, 2011 oproti souboru Blaha, 1985 (Blatkal., 1986)

z4... Novotna, 2011 oproti souboru Fitweb, 2012 (Etw2012)
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4. Vysledky a diskuse
Télesna vyska
Télesna vyska je jednim ze zakladnich somatickyctkignakoumanych ve

vSech vyzkumech. Bmérna €lesna vyska u divekeéku 7,00-7,99 roku byla 126,5
cm, pimérna €lesna vyska u divekéku 10,00-10,99 roku byla 143,99 cm.

Télesna vyska (cm)

145

140

135 4

@ 7,00-7,99 let
m 10,00- 10,99 let

cm

130 4

125 +—

120

Novotna, 2011  Kopecky, 2001 CAV, 2001 Blaha, 1985

Obr. 10. Porovnanékesné vysky (cm) - divky, soubor Novotna, 2011 gé&aky, 2001 (Kopecky,
2006), CAV, 2001 (Blaha a kol., 2006) a Blaha, 19B8&ha a kol., 1986).

Porovnani pimérnych hodnot souboru Novotna, 2011 a sotbBiaha,
1985, CAV, 2001 a Kopecky, 2001 ukazalo, Zze nasheow obou ¥kovych
kategoriich dosahl vySSich hodnskesné vysky pouze oproti souboru Blaha, 1985,
rozdil ¢inil +0,08 snérodatné odchylky u 7letych a +0,14 &wdatné odchylky u
10letych divek (obr. 10), v Zadném srovnani nelogdil hodnot vyp&ten jako
statisticky vyznamny (tab. III).
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Tab. Ill. Porovnanidesné vysky (cm) - divky, soubor Novotna, 2011, &cgy, 2001
(Kopecky, 2006), CAV, 2001 (Blaha a kol., 2008Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).
Novotna, 2011 Kopecky, 2001

Vékova z3-

kategorie (roky)| " | PTUMET 1S 1 gkgre | 1| PHUMET S t pl

7,00-7,99 63 126,51 | 7,69 +0,08 | 65| 126,84 | 6,23 0,266 1,000

10,00-10,99 | 58 | 143,99 | 7,78 +0,14 | 63| 144,90 | 6,04 0,714 0,526

CAV, 2001 Blaha, 1985
Vekova kategorie - ..
(roky) n pramér S t2 p2 n | pramér S t3 p3
7,00-7,99 110y 127,1 5,70 0,599 0,12 217 126,1047 50,395| 0,998
10,00-10,99 1469 144,60 7,10 0,689 0,955 196 143,6099| 0,923 0,655

Télesna hmotnost

Spol&éné s tlesnou délkou je étesnd hmotnost jednim ze zdakladnich
somatickych znak Jedna se o znak vykazujici v populagtsvvariabilitu.
Praimérna hodnotadesné hmotnosti u divek vesku 7,00-7,99 roku byla

25,64 kg, ptmérnd €lesna hmotnost u divek veku 10,00-10,99 roku byla 36,19
kg.
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Télesna hmotnost (kg)

40

35

30

kg

o 7,00-7,99 let
@ 10,00- 10,99 let

25

20 A

15

Novotnd, 2011 Kopecky, 2001  CAV, 2001 Blaha, 1985

Obr. 11. Porovnanékesné hmotnosti (kg) - divky, soubor Novotna, 2dpecky, 2001 (Kopecky,
2006), CAV, 2001 (Blaha a kol., 2006) a Blaha, 19B&ha a kol., 1986).

Porovnani pimérnych hodnot souboru Novotna, 2011 a sotibBtaha,
1985, CAV, 2001 a Kopecky, 2001 ukézalo, Zze u ok&kovych kategorii byly
zjisttné hodnoty dlesné hmotnosti u naseho souboru vysSi oproti snacimu
souboru Kopecky, 2001 a souboru Blaha, 1985 (aby. Rozdil ptiméra nasSeho
souboru a souboru CAV, 20@inil — 0,13 smné¢rodatné odchylky u 7letych a — 0,14
smérodatné odchylky u 10letych divek.

AvSak ani v jedinémigipadt nebyl rozdil hodnot vyhodnocen jako statisticky

vyznamny (tab. V).
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Tab. IV. Porovnanigtesné hmotnost (kg) - divky, soubor Novotna, 20Kopecky, 2001 (Kopecky,
2006), CAV, 2001 (Blaha kol., 2006) a Blaha, 19B&ha a kol., 1986).
Novotna, 2011

Kopecky, 2001

Vékove kategorie n rameér S z3- n rameér S t1 1
(roky) P skore P P
7,00-7,99 63 25,64 4601 +0,25 6pb 24,59 411 1,361,170
10,00-10,99 58 36,19 8,43 +0,18 63 36,08 7,09 0,113,000

CAv, 2001 Blaha, 1985

Vékove . -
kategorie (roky) | " | PTYTT S t2 p2 | n | pramér | s t3 p3

7,00- 7,99 1103 26,30 5,00 1,023 0,307 217 24,6013 41,796, 0,070

10,00-10,99 1469 37,300 7,90 1,048 0,296 196 35

0054 60,990 0,674

Obvodové rozriry

Velikost obvodovych rozeri zahrnuje kosterni podklad, svalstvo a ttbuws
podkozniho tuku a pokozky.

V nésledujicim grafu a tabulce jsou uvedeny zdakladstatistické

charakteristiky a porovnani obvodovych razin se souborem Blaha, 1985 u
7letych divek.
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Obvodové rozmery {cm ) - 7,00-7,99 roku

65

55 1+

45

cm

arovolng, 2011
mClaha, 1965

25 1

15

kontra.

Obvod Obvod Obvod Obvod Obvod
hrudniku paze paze piredlokti stehna

QObvod
Iytka

Obr. 12. Porovnani obvodovych ro&ri (cm) - divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotna, 2011
a Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

Jak je patrné z obr. 12 a tab. V, u 7letych diy@ku hodnoty souboru

v v s

Novotna, 2011 oproti souboru Blaha, 1985 vysSi wodb hrudniku (+0,28

smgrodatné odchylky),

obvodu paze (+0,67 ¢sodatné odchylky),

obvodu

kontrahované paze (+ 0,56 &wdatné odchylky). Rmérné hodnoty ostatnich

meienych  obvodovych rozéni se u  7letych divek prakticky neliSily.

Tab. V. Porovnani obvodovych rozm (cm) — divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotna, 2011

a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Novotna, 2011 Blaha, 1985
n | pramér | s z3- n ramér | s t3 3

b skore b P
ObVO?C:)“d”'k“ 63| 6055 | 424 +028 217 5940 4,08 1,952* 0,049
Obvod paze (cm)| 63 19,50, 2,32 +0.67 2417 18,80 LB8@14™ | 0,002
Obvodpaze | ool 5443 | 2274 +056| 217 1940 184 33007 0002
kontrah. (cm)
Obvoig}‘jdk’kt' 63| 1822 | 156 +0,09 =217 18,10 1,80 0537 0,681
Obv?fmssteh”a 63| 3456 | 429 -001| 21 3460 347 6875 1,000
Obvod Iytka (cm) | 63  2532| 2,71 0,14 217 2560 1,998,763 | 0,566
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Rozdil pamérnych hodnot obvodu hrudniku byl vygien jako statisticky
vyznamny ve prosfch naSeho souboru. U obvodu paZze a kontrahovareghyhz

vypocten statisticky vysoce vyznamny rozditipera ve prosgch naseho souboru.

V nasledujicim grafu a tabulce jsou uvedeny zakladsatistické
charakteristiky a porovnani obvodovych raztn se souborem Bldha, 1985
u 10letych divek.

Obvodové rozméry (cm ) -10,00-10,99 roku

70

60 1+

50 1

B Novotna, 2011
£ 40
mElaha, 1985

30 1+
1 —I _I
10 T T T T .

Obvod ©ObvodpazeObvod paze Obvod Obvod Obvodlytka

hrudniku kontra predlokti stehna

Obr. 13. Porovnani obvodovych roari (cm) - divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotna, 201
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Z obr. 13 a tab. VI je patrné, Ze divky souboru dtog, 2011 dosahly oproti
souboru Blaha, 1985 vysSSichaprnych hodnot u obvodu paze (+0,23¢sotatné
odchylky) a obvodu kontrahované paze (+0,30rsaatné odchylky). Naopak
nizSich pimérnych hodnot dosahly nase divky u obvodedbokti (-0,29 srérodatné
odchylky) a obvod na dolni kogetin¢ - obvod stehna (-0,24 €nodatné odchylky)
a obvod lytka (-0,21 sénodatné odchylky). Rmérné hodnoty obvodu hrudniku

u 10letych divek naSeho a refeteiho souboru se prakticky neliSily.
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Tab. VI. Porovnani obvodovych rozn (cm) — divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotna, 201
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).
Novotnéa, 2011 Blaha, 1985

n ramer | s z3- n ramer | s t3 3
ume L, ume
P skore P P

Obvod hrudniku | 58 67,64 764 0,00 196 67,7( 6,04 5,494 1,000
(cm)

Obvod paze (cm) 58 21,32 286 +0,23 1296 20,80 2,30269| 0, 206

Obvod paZze kontral 58 22,71 291 +0,30 196 22,00 2,35 1,701 0,089
(cm)

Obvod pedlokti | 58| 19,78 | 2,25 -0,29] 196 20,20 145 1,342 0,81
(cm)

Obvod stehna (cm)| 58 38,89 4,27 -024 196 3980 738,536 0,122

Obvod lytka (cm) | 58 28,57 3,20 -0,21 196 29,10 2/47,163| 0,247

Rozdily pamérnych hodnot vSech obvodovych rosmin 10letych divek
naseho souboru a souboru Blaha, 1985 nebyly vylwaohyo jako statisticky

vyznamne (tab. VI).

Sitkové roznéry

Tyto roznery nas u gkterych rozngra informuji predevsim o podilu kostni
hmoty dan&asti tla.

V nésledujicim grafu a tabulce jsou uvedeny zakladstatistické
charakteristiky a porovnanirkovych roznéri se souborem Blaha, 1985 u 7letych
divek.
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Sifkove rozm éry(cm)-7,00-7,99roku
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Obr. 14. Porovnanii&ovych rozmdri (cm) — divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotna, 2011
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Porovnanim pmérnych hodnot 7letych divek souboru Novotna, 2011 se
souborem Blaha, 1985 (obr. 14, tab. VII) bylo #i&t, Ze pimérné hodnoty byly
u souboru Novotna, 2011 vysSi uk§i zagesti (+0,48 smrodatné odchylky), sty
panve (+0,82 sirodatné odchylky) a #dy hrudniku sagitalniho (+1,06 $nodatné
odchylky). Naopak nizSi pmérna hodnota 7letych divek naSeho souboru oproti
referednimu souboru byla zaznamenana ukysi kotniku (-0,88 srrodatné
odchylky), dolni epifyzy humeru (-0,26 gmdatné odchylky) dolni epifyzy femuru
(-0,35 smdrodatné odchylky) a &y ramen (-0,36 sw#modatné odchylky).
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Tab. VII. Porovnani gkovych rozngri (cm) - divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotné, 2011
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Novotna, 2011 Blaha, 1985
n rameér S z3- n rameér S t3 3
P skore P P
Sitka dolni
epifyza humeru | 63 5,00 0,41 -0,26 217 5,10 0,89 1,711 0,074
(cm)

Sirka zagsti (cm) | 63 4,32 0,31 +0,48 217 4,20 0,25 2,818**006

Sitka dolni
epifyza femuru | 63 7,34 0,61 -0,3§ 217 7,50 0,46 1,929 0,054
(cm)

Sitka kotniku

(cm) 63 5,45 0,514 -0,88 217 5,80 0,40 5,017 0,000

Sitka ramen
(biakromialni) 63 26,59 1,91 -0,3§ 217 27,10 1,40 1,919 0,056
(cm)

Sitka panve

o 63 20,44 2,3| +0,82 217 19,40 1,27 3,440 0,001
(bikristalni) (cm)

Hrudnik

. 63 18,57 2,08 -0,03 217 18,60 1,02 2327 1,000
transverzalni (cm

Hrudnik sagitalni

(cm) 63 14,11 1,83 +1,06 21y 12,80 1,24 5,337* 0,000

Rozdil pimérnych hodnot $ky zagsti, Stky kotniku, Siky panve a sagitalniigly
hrudniku 7letych divek naSeho souboru a souborbeBl&985 byl vyhodnocen jako
statisticky vysoce vyznamny.

Tab. VIII. Porovnani hmotnosti kostry (kg) - divkgubor Novotna, 2011
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Novotna, 2011 Blaha, 1985
Vekove kategorie | |\ | o aar | s 23~ o loramer| s t3 3
(roky) P skore P P
7.00 - 7,99 63 468 |0,81| -0,31 | 2171 4,89 | 0,67(1,880* 0,030
10,00 — 10,99 58 6,60 1,2 | -0,03| 196 6,63 | 0,96| 0,202| 0,500
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SniZeni pimérnych hodnot &kterych Stkovych roznéri u 7letych divek za
poslednich zhruba 25 let odpovida také niz&igrné hodnat odhadované
hmotnosti kostry (tab. XIIl) vyp&iené dle Matiegky (Riegerova a kol., 2006), rozdil
pramérnych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vyzmgm

V néasledujicim grafu a tabulce jsou uvedeny zaklathtistické
charakteristiky a porovnanitkovych roznéri se souborem Blaha, 1985 u 10letych
divek.

Sifkové rozméry (cm) - 10,00-10,99 roku
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Obr. 15. Porovnani&ovych rozméri (cm) - divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotna, 201
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Porovnani pimérnych hodnot 10letych divek souboru Novotna, 2011
a souboru Blaha, 1985 (obr. 15, tab. IX) ukazugeyySSich pimérnych hodnot
dosahly divky souboru Novotna, 2011 tkgizagsti (+0,38 srmrodatné odchylky),
Sitky dolni epifyzy femuru (+0,26 strodatné odchylky), 8y ramen (+0,55
smerodatné odchylky), #ky panve (+1,71 s#modatné odchylky), transverzalnflsi
hrudniku (+0, 62 sirodatné odchylky) a sagitalnik&y hrudniku (+0,63 s#rodatné

odchylky). Naopak nizsi pmérna hodnota 10letych divek naSeho souboru oproti
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refere@nimu souboru byla zaznamenanaiygkotniku (-0,41 srérodatné

odchylky) a dolni epifyzy humeru (-0,22 &radatné odchylky).

Tab. IX. Porovnani gkovych rozngra (cm) - divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotna, 201
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Novotnd, 2011 Blaha, 1985
n rameér S 23- n rameér S t3 3
P skore P P
Stkadolniepityzy) oo | oo | 049 022 196 560 041 1417 0137
humeru (cm)
Sika zagsti cm) | 57| 472 | 0,38 +0,38 196 4,60 082 2,186" 030,
Stkadoniepifyzal oo\ g0 | 051 4026 195 820 0834 1643 0,090
femuru (cm)
Sika kotniku (cm)| 57 6,05 | 045 041 196 620  0/37 312* | 0,022
Sitka ramen
(biakromialni) | 57| 31,37 | 2,89 +0,55 196 3040 1,78 2,478* 0,015
(cm)
Stkapanve | oo o ee | 08 +1.71) 195 22,00 149 6,662 0,000
(bikristalni) (cm)
Hrudnik 57| 2161 | 282 +062 196 2070 148 2363* 0,020
transverzalni (cm)
Hr”d”('l‘n?)""g'ta'”' 57| 1516 | 2068 +0,63 196 14,10 1,68 3582* 0,001

Statisticky vysoce vyznamny rozdil hodnot naSesudbsru a souboru Blaha,

1985 byl vyhodnocen ui&ly panve a sagitalnii&ly hrudniku, statisticky vyznamny

rozdil ptaméra byl vyhodnocen u 8ty zagsti, Stky kotniku, Sitky ramen

a transverzalni 8y hrudniku.

KoZnitasy

KoZnitasy informuji o tlougce vrstvy kize a podkozni tk&nv presré dané

gasti gla.
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V nasledujicim grafu a tabulce jsou uvedeny zaklathtistické
charakteristiky a porovnani tlogktkoznichias se souborem Blaha, 1985 u 7letych
divek.

Kozni rasy (mm) - 7.00-7.99roku
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Obr. 16. Porovnani tlotBy koznichias (mm) - divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotna, 201
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

U vSech mdfenych koznichas 7letych divek naseho souboru byly Wteay vyssi

pramérné hodnoty oproti souboru Blaha, 1985 (obr. 16.Xa
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Tab. X. Porovnani tlow&y koznichias - divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotna, 20118, 1985
(Blaha a kol. 1986).
Novotna, 2011 Blaha, 1985

n | pramer S z3- skore| n | pilimér S t3 p3

k.F. nad dvojhlavym

. 63| 7,07 | 360 +0,91 |217| 4,40 | 2,94 5,227* 0,000
svalem paznim (mm

k.i. volarniho

y . 63| 7,37 | 3,12 +1,32 |217| 4,10 | 2,48 7,647* 0,000
piedlokti (mm)

k.f. na iSe (mm) 63 7,54 3,28 +0,43 | 217 5,80 4,01 3,500** 0,001

k.. stehna (mm) 63 14,24 6,37 +0,07 | 217| 13,80 | 6,07 0,504 0,783

k.t lytka (mm) 63| 13,52 5,2Y +1,15 | 217 8,50 4,38 6,900* 0,00(

k.f. nad trojhlavym

. 63| 9,67 | 3,44 +0,10 |217| 9,30 | 3,66 0,716 | 0,529
svalem paznim (mm

k.f. suprailiakalni

63 6,35 2,93 +0,31 | 217 5,10 4,03 2,716*% 0,007
(mm)

k.f. subskapularni

63 6,14 2,259 +0,38 | 217 5,00 3,03 3,255** 0,002
(mm)

k.f. lytko vnitini

(mm) 63| 11,16 | 4,16 +1,96 | 217 4,90 3,19 11,039*r 0,000

Statisticky vysoce vyznamny rozdil hodnot byl v§tem u koZnitasy nad
dvojhlavym svalem paznim, nafiealokti, na KSe, na Iytku, koznifasy

suprailiakalni, subskapularni a kozni fasy vnitniho lytka.

ZvySeni pimérnych hodnot tlougk koznich fas u 7letych divek za
poslednich zhruba 25 let odpovida také vys8imprné hmotnosti &Ze a podkozni
tkarg (tab. XI) vypatené dle Matiegky (Riegerova a kol., 2006), ropaiimérnych
hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vysoce VyRNL.
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Tab. XI. Porovnani hmotnostiike a podkozni tk&n(kg) - divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotna,
2011 a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Novotna, 2011 Blaha, 1985
z23-
n | prameér S 3 n pramér S t3 p3
skore
Hm. kiZze a
podkozni | 63 5,87 2,57 +0,73 217 4,14 2,36 5,820 0,000
tkans (kg)

V nasledujicim grafu a tabulce jsou uvedeny zakladsatistické
charakteristiky a porovnani tlogktkoZnichias se souborem Blaha, 1985 u 10letych
divek.

Koznifasy (mm) - 10,00-10,99 roku
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Obr. 17. Porovnani tlotBy koznichias (mm) - divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotri, 122
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Porovnanim tlougk koznichfas naSeho souboru se souborem Blaha, 1985
(obr. 17) bylo zji&no, Zze vSechny pmérné hodnoty tlougk koznich jsou vysSi

u 10letych divek naSeho souboru.
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Tab. XII. Porovnani tlou¥ky koznichfas (mm) — divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotr{d,12
a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Novotna, 2011 Blaha, 1985

z23-

n rameér S .
P skore

n prameér S t3 p3

k.t. nad
dvojhlavym svalem 58 9,03 4,48 +0,91| 196 5,40 4,00 5,904t* 0,000
paznim (mm)

ki volamiho | ga| g9 | 37¢ +0,81 196  480| 480 6472 0,400
piedlokti (mm)

k.f. na lfiSe (mm) | 58 11,43 6,00 +0,43 196 8,70 6/35 2,912%6,004

ki. stehna (mm) | 5§ 18,22 6,0 +0,06 1P6 17,70 8,304903, | 0,013

ki lytka (mm) | 58/ 14,97 | 564 +153 196 7,000 5/13 56,1| 0,000

k.f. nad trojhlavym
svalem paznim | 58 12,76 4,71 +0,19| 196 11,7 5,68 1,433 0,000
(mm)

k.f. suprailiakalni

58| 10,24 | 609 +053 196 7,00/ 612 3,557t* 0,401
(mm)

k.F. subskapularni

58 8,05 4,20 +0,23| 196 6,90 4,98 1,548 0,119
(mm)

k.f. lytko vnitini

58 14,98 4,68 +0,40 196 12,2 6,97 3,515 0,001
(mm)

U koZzni fasy stehna byl vyhodnocen rozdilaprnych hodnot naseho
souboru a souboru Blaha, 1985 jako statisticky ajmy, rozdily pkmérnych
hodnot koznitasy nad dvojhlavym svalem paznim, ko#asy gedlokti, koZnitasy
bficha, koznitasy lytka, koZniasy suprailiakalni a kozrtasy vnitniho lytka byly
vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné (¥b.

Zvyseni pimérnych hodnot tlougk koznich tas u 10letych divek za
poslednich zhruba 25 let odpovida také vys8imprné hmotnosti &Ze a podkozni
tkdre (tab. XIIl) vypaitené dle Matiegky (Riegerova a kol., 2006), rozdil
pramérnych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vysagenamny.
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Tab. XIIl. Porovnani hmotnostilke a podkozni tkan(kg) — divky 10,00-10,99 roku, soubor
Novotnda, 2011 a Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Novotna, 2011 Blaha, 1985
n ramer | s 23- n rameér | s t3 3
P skoére P P
Hm. kize a
podkozni tkan 58 9,69 4,74 | +0,62| 196 7,07 4,23 | 4,030**| 0,000
(kg)

Motorické testy

Primérn& hodnot&asu hu na 50 m u 7letych divek je 11,36 s (tab. XIV).

Porovnanim gimeérnych hodnot souboru Novotna, 2011 a souboru Kopeck
2001 bylo zji&no, Zze ptmérna hodnota nasSeho souboru je vySSi (rozdil +0,82
smerodatné odchylky). Rozdil pmérnych hodnottasu hu na 50 m byl vypg&en

jako statisticky vysoce vyznamny.

Praimérnda hodnota skoku dalekého u 7letych divek nasSelubau byla
131,30 cm (tab. XIV).
Porovnanim pmeérnych hodnot naseho souboru a souboru Kopecky, 2904
zZjisténo, ze piimérna hodnota naSeho souboru je vysSi (rozdil +OrRdraslatné
odchylky). Ale rozdil pimérnych hodnot nebyl vyhodnocen jako statisticky

vyznamny.

Primérnd hodnota p#iu sed-lei s ot&enim za 2 min. u 7letych divek je
31,27 sed-lehu (tab. XIV). Porovnanim se souborempegky, 2001 (tab. XIV) bylo
zjisténo, Ze pimérna hodnota ptiu sed-lei je prakticky stejna (rozdil +0,01
smerodatné odchylky). A ani rozdil pmérnych hodnot nebyl vyhodnocen jako

statisticky vyznamny.

Praimérna hodnota hodwikym miem obourd u 7letych divek je 2,45 m.
V porovnani se souborem Kopecky, 2001 dosahujiydsduboru Novotna, 2011
vysSich pimérnych hodnot (rozdil +0,41 sirodatné odchylky). Rozdil pmérnych
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hodnot nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamnytab( XIV).

Praimérna hodnotacasu distatniho kthu na 600 m je u 7letych divek
227,20 s (tab. XIV). Porovnanim se souborem Koped@0l bylo zji&no, ze
pramérna hodnota souboru Novotna, 2011 je nizSi (roz@iR1 sngrodatné
odchylky). Rozdil pimérnych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vyzmgm

Tab. XIV. Porovnani vysledkmotorickych test - divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotna, 2011
a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Novotna, 2011 Kopecky, 2001

o z1- -
n | Pramér S . n | pramér S tl pl
skére

Beéh na50 m (s)| 63 11,36 138 +0,82 Pp5 1045 1}11 0842 0,000

Skok daleky

(cm) 63| 131,30| 42,532 +0,214 65 128,22 14,56 0,545 0,703

Sed-leh
s ot&enimza 2 | 63 31,27 9,58 +0,01| 65b 31,12 10,28 5,689 1,000

min. (paet)

Hod ©zkym
mi¢em obourd | 63 2,45 0,75 +0,41| 6
(m)
Distareni bsh
600m (s)

2,26 0,46 1,722 0,084

Ot

63| 227,20 17,09 -0,21 6p 243,72 78,89 1,649* 0,049

Primérna hodnotaiasu khu na 50 m u 10letych divek je 9,8 s (tab. XV).
Porovnanim pimérnych hodnot naSeho souboru a souboru Kopecky, 2004
zjiSténa u naSeho souboru vySSimerna hodnotatasu (rozdil +0,24 s#nodatné
odchylky). Rozdil pimérnych hodnot naseho souboru a souboru Kopecky, 2001

nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Primérn& hodnota skoku dalekého u 10letych divek je8B2m (tab. XV).
Porovnanim pimérnych hodnot naSeho souboru a souboru Kopecky, 2004

zjiSttna u naSeho souboru nizSiupkrna hodnota délky skoku (rozdil -1,07
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smérodatné odchylky). Rozdil pmérnych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky

vysoce vyznamny.

Praimérnéa hodnota ptiu sed-leld s ot&enim za 2 minuty u 10letych divek je
45,09 sed-leln (tab. XV). Porovnanim gmeérnych hodnot naSeho souboru a souboru
Kopecky, 2001 byla zjisha u naSeho souboru vySsiup€rna hodnota piu sed-
lehd (rozdil +0,37 snxodatné odchylky). Rozdil pmérnych hodnot byl

vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Primérn& hodnota délky hodgzkym migem u 10letych divek je 3,69 m (tab.
XIV). Porovnanim pkmérnych hodnot naseho souboru a souboru Kopecky, 2001
byla zjiS€na u naSeho souboru totoZn&irpérna hodnota délky hodu. Rozdil

pramérnych hodnot nebyl vypiten jako statisticky vyznamny.

Primérnd hodnotatasu khu na 600 m u 10letych divek jsou 190,1 s (tab.
XV). Porovnanim pimérnych hodnot naSeho souboru a souboru Kopecky, 2001
byla zjiS€na u nasSeho souboru nizstperna hodnota&asu (rozdil -0,05 s#énodatné

odchylky). Rozdil ptmérnych hodnot nebyl vyhodnocen jako statisticky \gmmy.
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Tab. XV. Porovnani vysledkmotorickych test - divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotna, 2011 a
Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Novotnd, 2011 Kopecky, 2001

n | pramér S z1- n | pramér S t1 pl
skore

N

Bé&h na 50 m (s) 5§ 9,80 0,68 +0,24 B3 9,61 0{79 1,410,157

Skok daleky (cm) | 58 132,89 20,89 -1,J7 3 150,00 ,94% 5,030**| 0,000

(o))

Sed-leh s ot&enim | 58 | 45,09 11,05 +0,37 3 40,71 11,69 2,114* 0,034

za 2 min. (poet)

Hod ®Zkym mi&em | 58 3,69 0,92 0,00| 638 3,69 0,67 0,000 1,000
obouri (m)

o))

Distartni beth 600 | 58 | 190,1 | 30,65 -0,05 3 192,26 4206 0,218 1,000

m (s)

Funkéni testy

Vitalni kapacita plic

Primérn& hodnota vitalni kapacity plic u 7letych divekij409 ml, u 10letych
divek 1946 ml (tab. XVI).

Porovnanim pmeérnych hodnot naseho souboru se souborem Kopecky, 20
byla zjiS€na u sedmiletych divek naseho souboru niz8mpma hodnota vitalni
kapacity (rozdil -0,26 s#énodatné odchylky). U &kové kategorie 10,00-10,99 roku
byla zjiS€na u naSeho souboru také niziim¥rna hodnota vitalni kapacity (rozdil
-0,41 sndrodatné odchylky).

Rozdil pamérnych hodnot nebyl u &ové kategorie 7,00-7,99 roku
vyhodnocen jako statisticky vyznamny, gkevé kategorie 10,00-10,99 roku byl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny (tab. XVI).
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Tab. XVI. Porovnani gmérnych hodnot vitalni kapacity plic (ml)- soubor Numa, 2011 a Kopecky,
2001 (Kopecky 2006).

Novotna, 2011 Kopecky, 2001
Veékova kategorie | n | pramér S z1- | n | pramér S t1 pl
(roky) skore
7,00-7,99 63 1408,5Y 561,07 -0,26 pB5 147539 254,720863 | 0,314
10,00-10,99 58 1946,1p 520,33 -0,41 63 2102,38 438(,1,871*| 0,030

Index Ruffierovy zkousky

Hodnota tohoto indexu nas informuje o zdatnostholvého systému.

Praimérnéa hodnota indexu je u 7letych divek 15,18 a et{/6h divek 15,79.
Ob¢ vekové skupiny svymi pmérnymi hodnotami spadaji do kategorie
podpitimérné zdatnosti athové soustavy (tab. XVII), hodnoceno podle Bakbvé
(Bartinkova a kol., 1996 in Kopecky, 2006).

Porovnanim pimérnych hodnot indexu naseho souboru a souboru Kgpeck
2001 bylo zjistno, Zze u 7letych i 10letych divek doSlo za posledniO let
ke zvySeni prmérné hodnoty indexu Ruffierovy zkouSky, coZz odpovid@rseni
zdatnosti obhovéeho systému. U obouckovych skupin byl rozdil gmérnych

hodnot vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamnifab. XVII).

Tab. XVII. Porovnani indexu Ruffierovy zkousky (IlRZdivky, soubor Novotna, 2011
a Kopecky, 2001 (Kopecky 2006).

Novotna, 2011 Kopecky, 2001
Vékova kategorie| n | pramér S z1- | n | pramér S t1 pl
(roky) skore
7,00-7,99 63 15,18 3,09 +0,36 65 13,37  3}23 3,2406:000
10,00-10,99 58 15,79 341 +0,%51 63 1395 3,64 2:86Mm,010
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Dynamometrie

Dynamometrie informuje o sile stisku ruky. V tabVIK. A XIX. Jsou do
statistickych vypotia dosazovany mméry ze celkem 3 @ieni pro kazdou ruku

zvIa¥.

Praimérné hodnoty u sedmiletych divek jsou u praveé rugdXg, u levé ruky
8,94 kg (tab. XVIII). Z porovnani gmérnych hodnot naseho souboru a souboru
Kopecky, 2001 je patrné, Ze saiperné hodnoty u 7letych divek jsou nizSi oproti
pramérnym hodnotam souboru Kopecky, 2001 (rozdil -1y&8p. -1,48 sirodatné
odchylky ve prosgch referetiniho souboru). U pravé ruky byl rozdilgonérnych
hodnot vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamnyevé ruky jako statisticky

vyznamny.

Tab. XVIII. Porovnani pimérnych hodnot dynamometrie (kg) - divky 7,00-7,9Rucsoubor
Novotnda, 2011 a Kopecky, 2001 (Kopecky 2006).

Novotna, 2011 Kopecky, 2001

n rameér S z1- n rameér S t1 1
P skére P P

Prava ruka 63 9,04 517 -1,12 65 11,33 2,03 3,27/6*0,000

Leva ruka 63 8,94 596/ -148 65 10,54 1/08 2,100* ,019

Pramérné hodnoty sily stisku ruky u desetiletych divedj 19,31 kg u pravé
ruky a 18,95 kg u leveé ruky (tab. XIX). Porovnarpnmimérnych hodnot naseho
souboru a souboru Kopecky, 2001 bylo Zji&t, Ze u oboudkovych kategorii doslo
za poslednich 10 let ke zvySenfupernych hodnot (rozdil +1,92, resp. +1,01
smerodatné odchylky ve progph naSeho souboru).. Rozditiprnych hodnot
u sily stisku prave i levé ruky byl u desetiletydiliek hodnocen jako statisticky

vysoce vyznamny.
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Tab. XIX. Porovnani grmérnych hodnot dynamometrie (kg) — divky 10,00-10r@¥€u, soubor
Novotnd, 2011 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).
Novotnd, 2011 Kopecky, 2001

n ramer s z1- n ramer s t1 1
ume L, ume
P skore P P

Pravé ruka 58 19,31 8,62 +1,92 63 15,0p 2,21 3’654°0,000

Leva ruka 58 18,95 9,54 +1,01 g3 14,02 2|24  3,839*D,000

Somatotyp

Somatotyp nam dava ucetgsi predstavu odesné stavbnez pouhé

vyhodnocovani jednotlivych somatickych parametr

U 7letych divek naSeho souboru jémérna hodnota endomorfni
komponenty 3,06, mezomorfni komponenty 4,28, ekrémi&omponenty 4,31.
Porovnanim se souborem Blaha, 1985 bylo&jistZze za poslednich zhruba 25 let
u endomorfni a mezomorfni komponenty doslo k sriipgimérnych hodnot,
zatimco u ektomorfni komponenty doslo ke zvySeairgrné hodnoty. V fipad
endomorfni komponenty nebyl rozdilipnérnych hodnot vyhodnocen jako
statisticky vyznamny, u mezomorfni komponenty lmgdil ptimérnych hodnot
vyhodnocen jako statisticky vyznamny, u ektomokiminponenty byl rozdil
pramérnych hodnot vyhodnocen jako statisticky vysocenaymany (tab. XX).

Tab. XX. Porovnani komponent somatotypu — divkyd77099 roku, soubor Novotna, 2011 a Blaha,
1985 (Blaha, 1986).

Novotna, 2011 Blaha, 1985

komponenta| n | pramér s z3-skére| n | pamér | s t3 p3
Endomorfni | 63] 3,06 | -1,05 -0,24 217 3,3( 04 1,643,097
Mezomorfni | 63 4,28 1,21 -0,62 217 4,6( 51 2,02P9,044
Ektomorfni | 63 4,31 0,19 +0,97 217 3,20 14 13,7006,000

[

(=]

[EEN
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U 10letych divek naSeho souboru jedmpErna hodnota endomorfni
komponenty 3,07, mezomorfni komponenty 3,18 a ektémh komponenty 4,60.
Porovnanim se souborem Blaha, 1985 bylo&jdt Ze u endomorfni a mezomorfni
komponenty doSlo za poslednich zhruba 25 let kiesinipfimérnych hodnotdchto
komponent, ale u ektomorfni komponenty doSlo ke&Ssemy pimérné hodnoty
komponenty.

V pripact  endomorfni  komponenty byl rozdil gmérnych hodnot
vyhodnocen jako statisticky vyznamny, u mezomogdnéktomorfni komponenty

byly rozdily pfimérd vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné (f&il).

Tab. XXI. Porovnani komponent somatotypu — divky00010,99 roku,
soubor Novotna, 2011 a Blaha, 1985 (Blaha, 1986).

Novotnd, 2011 Blaha, 1985
komponenta| n | pramér | s | z3-skére| n | pamér | s t3 p3
Endomorfni | 58 3,07 1,51 -0,31 196 3,5( 1/40 2,0183,040

Mezomorfni | 58 3,18 1,19 -2,57 196 4,8( 0/63 9,963%,000
27 3,663,001

[

Ektomorfni | 58 4,60 2,1? +0,87 196 3,50

Obr. 18 ukazuje rozloZzeni somataiyp/letych divek naSeho souboru

v somatografu.
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Obr. 18. Rozlozeni somatotyp divky 7,00-7,99 roku, soubor Novotna, 2011.

Obr. 19 ukazuje rozlo

Obr. 19. RozloZeni somatotyp divky 10,00-10,99 roku, soubor Novotnd, 2011.
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Vztahy mezi vybranymi charakteristikami — korelédPearson)

Znakemx jsou v tabulkidch XXII a XXIIl oznéeny vztahy, které nebyly
v praci hodnoceny. Uplna data jsou k dispozici toeky textu.
Dynamometrie (tab,.XXIl a XXIII) ve vyp#iu korel&niho koeficientu byla
u jednotlivych divek zastoupenaiprérnou hodnotou kazdého probanda z celkem

Sesti méreni — tech na pravé &dch na levé ruce.

Tab. XXII. Hodnoty korelaniho koeficientu r — divky 7,00-7,99 roku, soubanvidtna, 2011.

Vitalni Béh Skok Hod | Procentudlni
n| TV | TH | dynamometriekapacita IRZ | na .| t¢Zkym| zastoupeni
. daleky| =, .
plic 600m micem | hm. svalstva
TV 63| x X x X x x | 0,053 «x X
TH 63| x X 0,144 0,212 0,55%,019 X 0,150 X
dy”a{gomet 63 x |0,144 x x x | x x | 0,308 0,189
Vitalni -
kapacita plig 63 x 10212 X x X 0,288 X x X
IRZ 63| x |0,555 X X x O,C_)48 X X X
Béh na - -
soom |3 * 0,019 X 0,288 5 549 X X x x
Skok daleky 630,053  x x X x x x X 0,027
Hod BZkym 51 o 10150 0,308 x x | x| x x x
micem
Procentualn
zastoupeni| 63| x X 0,189 X x x | 0,027 x X
hm. svalstva

U 7letych divek souboru Novotna, 2011 pozitiworeluji: dynamometrie ve vSech
posuzovanych vztazich (s hodentzkym miem, s ¢&lesnou hmotnosti,

s procentualnim zastoupenim svalstva), vitalni &apaplic s &lesnou hmotnosti,
index Ruffierovy zkouSky sélesnou hmotnosti, hodkzkym miem s €lesnou
hmotnosti, skok daleky sélésnou vySkou a skok daleky s procentudlnim
zastoupenim svalstva. Negativni kotelavztah byl vyhodnocen u vztahu vitalni
kapacity plic s distamim bthem na 600 m, indexu Ruffierovy zkousky s digtam
béhem na 600 m a vztahu distafho Ehu na 600 m skesnou hmotnosti.
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Statisticky vyznamny koretai koeficient byl vypéten u vztahu dynamometrie
s hodem &kym miem a vitalni kapacity plic s distamim bthem na 600 m.

Tab. XXIIl. Hodnoty korel&@niho koeficientu r — divky 10,00-10,99 roku, soublmvotna, 2011.

Vitalni Beh Skok Hod | Procentuelni
n| TV | TH | dynamometriekapacita IRZ | na .| t¢Zkym | zastoupeni
; daleky| .
plic 600m mi¢em | hm. svalstva
TV 58| x X X X X X 0,224 X X
TH 58| x x 0,306 -0,134| 0,09D,218| x 0,285 x
dynamometrig 58 x |0,306 X x X x X 0,257 -0,277
Vitalni -
kapacita plic 58 x 0,134 x X x 10119 x x X
IRZ 58/ x 0,092 X x x [0,075 x x X
Béh na 600m| 58 x |0,218 X 0,119 | 0,075 x X X X
Skok daleky | 580,224/ x X x X X X X 0,118
Hod B2kym |5 10285 0,257 x x | x x x x
mi¢em
Procentudlni
zastoupeni hm58| x x 0,034 X x X 0,118 X X
svalstva

U 10letych divek souboru Novotna, 2011 byla ponitikorelace vyhodnocena
u vztahu dynamometrie s hodegiikym micem, dynamometrie glesnou hmotnosti,
dynamometrie s procentudlnim zastoupenim svalswiggini kapacity plic
s distagnim kEhem na 600 m, indexu Ruffierovy zkouSky s digtam kEthem na
600 m, indexu Ruffierovy zkousky <lésnou hmotnosti, hoduwzkym miem
s €lesnou hmotnosti, distaniho kEhu na 600 m sétlesnou hmotnosti, skoku
dalekého sdesnou vySkou a skoku dalekého s procentualninoapshim svalstva.
Negativni korelace byla vyhodnocena u vztahu vitdapacity plic s dlesnou
hmotnosti.

Statisticky vyznamna korelace byla vyhodnocena tahiz dynamometrie s hodem
téZkym miem, dynamometrie glesnou hmotnosti a hodézkym micem s élesnou
hmotnosti.
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Dotaznikové Séeni

1) Dotazniky tykajici se #ienych probanil

Sport ve volnéméase

V dotaznikovém S&ni bylo zji§ovano, zda divky naw8tuji ve svém
volnémcase ®jaky sportovni krouzeki oddil. Pokud divky odpadély, Ze ve
volnémcase sportuji, tak specifikovaly j&rsto a jaky krouzekii oddil nav&tvuiji.

U wétSiny dotazovanych divek se jednalo o sportovnvakiporadane
Skolou v mimoSkolnintase. Pokud nav&tovaly sportovni oddil, jednalo se
u 7letych divek pevazre o pripravné kurzy, které zahrnovaly vSestranny rozvoj
sportovnich aktivit. U 10letych divek jiz byly zaspeny tizn¢ specializované

sportovni oddily.

U 7letych (celkem 63 dotazovany probandO divek (63,5 %) uvedlo, Ze ve
svém volnéntase sportuje. N&jstji navSevovany krouzek byl tardai a sportovni
(pohybové hry). Zastoupeni jednotlivych kroaznazoiiuje obr. 20. Rmeérny
pocet hodin ¥novany sportu ve volnégase byl u 7letych divek 1,33 hodiny za
tyden.

16

W tanecni krouzek
14

M pohybovéhry
12 4

W aerohbik
10

W gymnastika
M baskethal

W plavani

mazoretky

badminton

bseball

. strelecky krouzek

7,00-7,99 roku

Obr. 20. Zastoupeni divek ve sportovnich krouzZaoiho oddilech (pt) — divky 7,00-7,99 roku,

soubor Novotna, 2011.
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U 10letych divek z 58 dotazovanych sportuje venenicase 30 z nich
(51,7%). NejnavsivovarejSim krouzkem byl krouzek tatyei, zastoupeni ostatnich
ukazuje obr. 21. Rmérny paiet hodin ¥novany sportu ve volnégase je u 10letych

divek 1,70 hodiny za tyden.

14

mtanecni krouZek

M pohyboveé hry
W mazoretky

mvolejbal

W aerohik

W gymnastika
Wtenis

Hjudo

halet

Waikido
10,00-10,99 roku

Obr. 21. Zastoupeni divek ve sportovnich krouzofho oddilech (piet) — divky 10,00-10,99 roku,

soubor Novotna, 2011.

Oblibeny sport

DalSi otdzka dotazniku byla z&fana na oblibeny sport nebo sport émii
se proband citi byt uggny.

Divky mohly vybirat z pedloZenych variant, které bylglény do 3 skupin
(viz Priloha 2) — sporty silové a siléwychlostni (ozn. rychlostni), silév
vytrvalostni, vytrvalostni, nebo mohly samy nagsatu sportovni disciplinu.
NejvétsSi zastoupeni u obokkovych skupin je #jmé u spoit rychlostnich (tab.
XXIV).
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Tab. XXIV. Zastoupeni divek podle vybraného speriategoriich (pdet, procentické zastoupeni) —
soubor Novotng, 2011.

7,00-7,99 roky 10,00-10,99 rOklI.l
n % n %
Rychlostni sporty 35 56 36 65
Silow- vytrvalostni sporty 21 33 10 18
Wtrvalostni sporty 7 11 9 17
Celkem 63 | 100% 55 100%

Stravovani

V ramci dotazniku jsme dale zjgvali informace o stravovani divek. Divky
vyplnovaly jidlo a piti, které sfaly v pribéhu poslednich 24 hodin. Dalesty uvést,
zda jedly ®jaké sladkosti¢i pochutiny mimo hlavni jidla.

Ze ziskanych informaci byly vypiiavany odhady zakladnich vyzivovych
hodnot potravy (odhady byly pitany podle pirucky Sulistovéa, 2007a, 2007b,
2007c a elektronické kalkulry Unilever, 2012) (tab. XXV, tab. XXVI).
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Tab. XXV. Pimérné odhadované vyzivové hodnoty - divky 7,00-7 @8ur soubor Novotnd, 2011.

Denni pFijem n prameér S min. max 50.P
hggﬁzr)%:l(%) 63 | 5620,19 | 109897 313581  8032,34 5540,856
Bilkoviny () | 63| 103,65 94,79 38,98 505,65 67,880
Lipidy (g) 63| 51,58 14,66 62,48 98,74 48,673
Sacharidy (g) | 63 180,96 39,96 95,53 273,00 182,113
Cholesterol (mg)| 63 52,73 53,53 0,16 108,53 34,189

Tab. XXVI. Paimérné odhadované vyzivové hodnoty - divky 10,00-10¢%u, soubor Novotna,

2011.

Denni péijem n | pramér S min. max. 50. P
Energetickd | oo | 5ea462| 129609 209398 843480 5508354
hodnota (kJ)

Bilkoviny (g) 55 97,16 95,64 0,00 493,00 128,854

Lipidy (g) 55 47,13 21,62 0,00 117,86 92,331

Sacharidy (g) | 55 143,79 50,47 0,00 525,106 317,25p

Cholesterol (mg)| 55 31,02 36,15 0,00 167,06 36,359

Porovnanim naseho souboru se souborem Fitweb, (Extv&b, 2012), bylo

zjisteno, Ze u 7letych i 10letych divek byldijpmaného mnozZstvi Zivin vySSi pouze
u bilkovin (tab. XXVII, tab. XXVIII). Tento fakimiZe byt zgsoben gkolika

faktory: neuvedenym skuteého mnozstvim jidla a piti, wkterych divek

neuvedenim tekutin s vy3Si kalorickou hodnotoulgiati a pochutin.

N e
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Tab. XXVII. Porovnani pimérnych odhadovanych dennich vyzivovych hodnot - ¢iv}00-7,99
roku, soubor Novotnda, 2011 a soubor Fitweb, 201t2véb, 2012).

Novotnd, 2011 Fitweb, 201p
n | pramér S z4-skérel  pramér
E”ergetéﬁj';é hodnotd ¢+ | 5620,19)1098,97 -1,711 |  7500,00
Bilkoviny (g) 63 | 103,65| 94,79| +0,566 50,00
Lipidy () 63 | 51,58 | 14,66| -0,574 60,00
Sacharidy (g) 63| 180,96 | 39,96| -0,977 220,00

Tab. XXVIII. Porovnani pimérnych odhadovanych dennich vyzivovych hodnot - ¢ii®,00-10,99
roku, soubor Novotnda, 2011 a soubor Fitweb, 201t2véb, 2012).

Novotna, 2011 Fitweb, 201R
n prameér S z4-skorel  pramér
Egjr:gte:‘z;‘;‘ 58 | 5644,62/1296,99 -1431 | 750000
Bilkoviny (g) 58 97,16 | 95,64| +0,493 50,00
Lipidy () 58 47,13 | 21,62| -0,919 60,00
Sacharidy (g 58 143,79 | 50,47| -1,510 220,00

2) Dotazniky tykajici se rotli mérenych divek

V dotaznikovém S&ni byla zjiovana ¢lesna vyska, desnd hmotnost,
dosazené vazdiani, aktivita v praci, sportovani ve voln&fase, oblibena sportovni

disciplina v hodinachétesné vychovy.

Celkem bylo poslano 242 dotazii toho 121 dotaznikmatkam a 121
dotazniki otaim méfenych divek). Nazft se vratilo 236 dotaznik(118 od matek
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a 118 od ot divek), ne vSechny dotazniky byly vypiré, nebo byly vypléné

Vi s

casténg. PresrgjSi pasty jsou udavany v tab. XXIX — tab. XXXV.

Zakladni somatické znaky

Zakladni statistické charakteristik§lésné vySky aélesné hmotnosti rodi
meétenych divek jsou uvedeny vtab. XXIX a XXX. Podlégegpokladu jsou

pramérné hodnoty obou znékmatek nizsi nez pmérné hodnoty oti.

Tab. XXIX. Zakladni somatické charakteristiky mafgddle dotaznikového Fehi, soubor Novotna,

2011.
n prameér S
Télesna vyska (cm) 116 168,34 6,65
Télesna hmotnost (kg) 114 67,88 12,06

Tab. XXX. Zakladni somatické charakteristiky ifwodle dotaznikového feni, soubor Novotna,

2011.
n prameér S
Télesna vySka (cm) 108 176,84 18,11
Télesna hmotnost (kg) 106 83,67 17,13

NejvysSi dosazené vadani
Otazku tykajici se nejvySSiho dosazenéhaslard vyplnilo 62 matek a 56
otci sedmiletych divek a 57 matek a 44iotesetiletych divek.

U matek divek je nejvice zastoupena kategorie azpgm sedosSkolskym

vzklanim ukokenym maturitou, u ofc kategorie vyden (tab. XXXI a XXXII).
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Tab. XXXI. Nejvyssi stupgdosazeného v&thni u matek, soubor Novotna, 2011.

7,00-7,99 roku 10,00-10,99 roku
Stupei vzdélani matky n % n %
Zakladni 4 7 1 2
Wucena 23 37 22 39
S maturitou 29 46 29 52
WsokoSkolské 6 10 4 7
Celkem 62 100% 56 100%

Tab. XXXII. Nejvyssi stupi dosazeného vzthni u otd, soubor Novotna, 2011.

7,00-7,99 roku 10,00-10,99 roku
Stupei vzdélani otce n % n %
Zakladni 6 10 2 5
Wucen 27 48 18 41
S maturitou 21 37 18 41
WsokoSkolské 3 5 6 13
Celkem 57 100% 44 100%

Aktivita v zam éstnani

DalSi otazka pro rode se tykala jejich aktivity v za¥stnani. Rodie se
mohli rozhodnout mezi Sesti nabizenymi mozZnostionetaizku okomentovat sami a

specifikovat aktivitu ve svém povolani.

U matek i u ot@ divek je nejvice zastoupena kategorie sedavého zgpgEstnani
(tab. XXXII a XXXIV).

66



Tab. XXXIII. Zastoupeni matek podle aktivity v zastnani, soubor Novotna, 2011.

7,00-7,99 roku 10,00-10,99 roku
Aktivita v zaméstnani matek n % n %
VétSinu pracovni doby sedim 20 33 20 36
VétSinu pracovni doby stojim 4 7 3 5
VétSinu pracovni doby chodim 13 21 14 25
Chodim a penasSim lehkaiemena 8 13 4 7
Chodim a penasSimazka bkFemena 5 8 5 9
Tezka fyzicka prace 2 3 3 5
Materska dovolena 9 15 7 13
Celkem 61 100% 56 100%

Tab. XXXIV. Zastoupeni ofcpodle aktivity v praci, soubor Novotna, 2011.

7,00-7,99 roku 10,00-10,99 roku
Aktivita v zaméstnani otai n % n %
VétSinu pracovni doby sedim 20 36 12 24
VétSinu pracovni doby stojim 5 9 6 12
VétSinu pracovni doby chodim 13 23 9 17
Chodim a penasSim lehkafemena 7 13 8 16
Chodim a penasimdzka remena 3 6 6 12
Tézka fyzicka prace 7 13 9 17
Nezanistnany 0 0 1 2
Celkem 55 100% 53 100%

Oblibeny sport

Stejre jako divky, i rodte mohli vybirat zeit skupin nabidnutych kategorii
sporti (rychlostni, silo¥-vytrvalostni, vytrvalostni sporty) nebo sami ndpsa

specifickou sportovni aktivitu. U matek bylo n&Si zastoupeni zaznamenano
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v kategorii rychlostnich spdrt u otdi v kategorii vytrvalostnich spdrt (tab.

XXXV).

Tab. XXXV. Zastoupeni rodii podle vybraného sportu v kategoriich {et procentické zastoupeni)
— soubor Novotna, 2011.

matky otcové

n % n %
Rychlostni sporty 49 44,2 24 23,8
Silové - vytrvalostni sporty 47 42,3 31 30,7
Wtrvalostni sporty 15 13,5 46 45,5
celkem 111 100%| 101 100%
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Wuziti vysledk kvalifikaéni prace v pedagogické praxi

Vysledky prace maji Siroké vyuziti, a to jak protele, tak i samotné Zaky,
kteti se s jevy a pojmy z antropologie setkavaji v kateshnim Zivat.

V pedagogické praxi je mozné praci vyuzit v mnpredmeétech. Zakladnim
je biologie, kdy si Zzaci mohou praktickymétenim osvojit jednotlivé body na
lidském tle. Dale mohou v ramci svéidy porovnat svowtesnou vySku, hmotnost,
razné obvodové nebo iKbvé rozngry.
Mohou se seznamit se z&konitostiiesného iistu a vyvoje. Déale je mozné praci
vyuzit v matematice, ijpdevSim statistické, kde se tawakladim statistiky,
piislusné vzorce a vypty a jejich praktické vyuziti. V hodinach vygetni techniky
se Zaci mohou seznadmit s tvorbou tabulek augrBfdle se seznami sianymi
pocitatovymi programy (MS Excel, pdfpack ve vykErovém gFednttu program
Statistica), naki se psat odborny text. Praci je také mozné vywegit vyuce
psychologie a vychovy ke zdravi, kdeieme vyuZit poznatky o postnatalnim
vyvoji ¢lovéka, jednotlivych zvlastnostech danékevé skupiny, spravné skladby
potravy a &lesné aktivity dlezité pro spravnyust a vyvoj lidského organismu a
zvlase toho ditskeho.

Pro Skolni praxi je také mozné vyuzit pozhatbhledr® sestavovani
dotazniki, planovani antropologické $ehi, spravnécasoveé rozloZeni prace.

Z&ci dale mohou vyuZit z&w diplomové prace, kdy sami mohoustovat
nckteré zawry prace, jako nap vyhodnoceni pozitivni korelace mezi skokem

dalekym adlesnou vyskou, které mohou vlastnim sledovanit@aésim owfit.
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5. Zavér

Diplomova prace je zaffena na vybrané somatické znaky a motorickou
vykonnost divek vedku 7 a 10 let.
Casow i organiza&ng nejnarangjsi byl skér dat, ktery probihal na 5 zékladnich
Skolach. Celkem bylo z&eno 121 divek a u kazdé divky bylo Zpsano 26
somatickych rozreri, 2 funkeni zkousky a 5 motorickych téstDalSi ¢asti prace
bylo dotaznikové Ss&tni. U divek bylo zjifovano, zda ve volnémiase sportuiji,
pokud ano, jakému sportu a jaisto se mudnuji, jaka je jejich oblibena sportovni
disciplina a posledniéasti bylo Seéeni ohleds stravovani &i. U rodca byla
zjiStovana jejich aktualnickesna vyska ackesnd hmotnost, aktivita v zastnani,
zda sportuji ve volnémiase, pokud ano, jakému sportu $auji a jak¢asto a jako
posledni byla zji®vana oblibena sportovni disciplina.

Do vysledki byly zahrnuty vybrané naifené Udaje a ziskané informace.
Ziskané udaje byly porovnany s udaji #egesSlych vyzkurin V nasledujici¢asti
kapitoly jsou shrnuta jencktera zjistni. U vybranych charakteristik byla hodnocena

tésnost vzajemnych vztéh

Télesna vyska

Pri porovnani souboru Novotna, 2011 se souborem Kgpe2001, CAV,
2001 a Blaha, 1985, bylo zj&to, Ze pimérné hodnoty naseho souboru se od
pramérnych hodnot pedeslych vyzkur prilis nelisi.

Hypotéza H1 nebyla potvrzena.uR®rné hodnoty dlesné vysky souboru
Novotna, 2011 jsou o malo vysSi oproti hodnotambsow Blaha, 1985. Rozdily
pramérnych hodnot naseho souboru a soul®opecky, 2001, CAV, 2001 a Blaha,
1985 nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamne.

Télesnd hmotnost

Hypotéza H2 nebyla potvrzena. Porovnariinmirnych hodnot divek souboru

Novotna, 2011 a soubhibKopecky, 2001 a Blaha, 1985 ukéazalo, Ze u olowych
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kategorii byly zjis&¥né hodnotydlesné hmotnosti u naSeho souboru vyssimemé
hodnoty &lesné hmotnosti naSeho souboru jsou nizSi opratb@w CAV, 2001.
Rozdily pémérnych hodnot naSeho a srovnavacich soubwbyly vyhodnoceny

jako statisticky vyznamne.

Dynamometrie

Hypotéza H3 nebyla potvrzena. Hodnoty dynamomedrihodu &kym
micem pozitivie koreluji u 7letych i 10letych divek, ale statigtky pozitivre
koreluje pouze u 7letych divek.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena. Hodnoty dynamometridesné hmotnosti
koreluji statisticky vyznamn pozitivné u 10letych divek, u 7letych divek nebyl
pozitivni vztah mezi charakteristikami vyhodnocakg statisticky vyznamny.

Hypotéza H5 nebyla potvrzena. Hodnoty dynamomedrieprocentualnim
zastoupenim hmotnosti svalstva koreluji pozitjvale ani u jedné&koveé skupiny

divek nebyl vztah vyhodnocen jako statisticky VYRNg.

Spirometrie

Hypotéza H6 nebyla potvrzena. Vitalni kapacita miatisticky vyznamé
negativré koreluje stasem dosazenym v distanim kehu na 600 m pouze u 7letych
divek, u 1Oletych divek koreluji tyto charaktekgti pozitivre, statisticky

nevyznama.

Hypotéza H7 nebyla potvrzena. Vitalni kapacita plioreluje sé&lesnou
hmotnosti u 7letych divek pozitign u 10letych divek negati¥n Vztah €chto
charakteristik nebyl ani u jednéékové skupiny vyhodnocen jako statisticky

vyznamny.

Index Ruffierovy zkousky
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Hypotéza H8 nebyla potvrzena. Hodnoty indexu Rudfvy zkouSky koreluji
sc¢asem dosaZzenym v distamim kthu na 600 m u 7letych negatiynu 10letych
pozitivné. Vztah tchto charakteristik nebyl ani u jedné&wevé skupiny vyhodnocen

jako statisticky vyznamny.

Hypotéza H9 nebyla potvrzena. Hodnoty indexu Rudfvy zkouSky koreluji

s €lesnou hmotnosti pozitign ale statisticky vyznamdn jen u 7letych.

Motorické testy

Hypotéza H10 nebyla potvrzena. Vysledky ho#dikym miem koreluji
s &€lesnou hmotnosti pozitieru 7letych i 10letych divek. Vztabidhto charakteristik
byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny pouze let§@h divek.

Hypotéza H11 nebyla potvrzena. Vysledikb na 600 m koreluji €lesnou
hmotnosti u 7letych divek negatiynstatisticky nevyznané U 10letych tyto
charakteristiky koreluji pozitivg statisticky nevyznann

Hypotéza H12 nebyla potvrzena. Vysledky ve skolalekEm koreluji
s €lesnou vySkou pozitiv) ale vztah dchto charakteristik nebyl u divek mladSiho

Skolniho ¥ku vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Hypotéza H13 nebyla potvrzena. Vysledky ve skolalekEm koreluji
s procentualnim zastoupenim hmotnosti svalstvaou e&kovych skupin pozitiva,
ale vztah &chto charakteristik nebyl u divek mladSiho Skolnik&u vyhodnocen

jako statisticky vyznamny.
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7. Prilohy

Priloha 1 Zaznamni list - divky

Jméno:

Identifikaéni ¢islo:

Datum narozeni:

Datum méfeni:

prava strana téla

zakladni

TV (cm)

K.t. (harpenden)

k.. suprailiakdlni

k.f. subskapularni

k.. vnitin{ lytko

rozméry [ e Béh na 50m s 1.pokus
g pevnym startem (s) |5 o
Obvody | o. hrudniku 0%
(pasova [~ i Skok daleky z mista |1. pokus
mira) odrazem snoZmo
0. paze kontrah. 2.pokus
(cm)
o. predlokti 3. pokus
0. stehna Sed-leh s ota¢enim
o. Iytka za 2 minuty (pocet)
Sitky | Ep. humeru Hod téZkym mi¢em |1. pokus
(posuvka, [ obouru¢
kefalometr) i 2. pokus
&2 e 3. pokus
L
Distanéni béh (s)
4D B
L
Ep. femuru
Kotnik
Sitky  |Biakromialni 3itka
(pelvimetr) | By iotalng ¥ivka Ruffierova zkouska |SF1
Hrudnik transverzélni SF2
I.
e SF3
Hrudnik sagitalni r.
Kozni fasy |k.F. biceps
(kaliper) % : :
k F. predlokti Dynamometrie |P: L;
k.f. hrudnik (10. Z.) L:
k.t. bficho
15
k.f. quadriceps
k.t. lytko
k.F. triceps




Priloha 2 Dotaznik zadanydrenym divkam

Chodis ve svém volném ¢ase do sportovniho kroufzku nebo oddilu? (zakrouzkuj odpovéd’)

NE ANO

Pokud ano, do kterého? Pocet hodin tydné

Ktery sport nedo disciplina Ti jde nejlépe? Ve kterém se citi§ byt ispéSny? MiZe§ zakrouzkovat
i vice moZznosti.

Atletika- sprinty do 400m, skoky, cyklistika- sprinty, plavéani- kratké trat¢ do 200m, €))]
gymnastika, kanoistika- kratké traté do 500m, lyZovani: sjezd, slalom

Hokej, atletika : 400-1500m,plavani: 400-1500m, veslovani, kanoistika — dels traté 1 km a )
vice, hazena, odbijena, kosikova, aerobik

Atletika- trat& nad 1500m, fotbal, tenis, stolni tenis, badminton, horska kola, lyZovani- bézky | (3)

Pokud jsi svou Gspé$nou disciplinu nenasel, napis ji.

Napis$ jidlo a piti, které jsi mél dnes avcera (pokud si nemiizes vzipomenout napi$ nevim, pokud si
nejedl a nepil napi$ nic.

K snidani: Dnes: Véera:
K dopolodni svaéné Dnes: Vera:
K obédu Dnes: Véera:
K odpoledni svaéné Dnes: Véera:
K vecefi Dnes: Véera:

Sladkosti nebo brambniirky navic? Napis které a kolik




Priloha 3 Dotaznik zadany radim métenych divek

Udaje o otci

Aktudlni té€lesnd vyska cm
Aktualni télesna hmotnost kg
Nejvyssi dosaZené vzdélani (vyberte jednu moZnost a oznacte kiizkem)
-zékladni (1)
- vyuéen 2)
- sttedoskolské s maturitou 3)
- vysokoskolské %)
Ve svém zaméstnani (vyberte jednu moZnost a oznadte kiizkem)
- v&t3inu pracovni doby sedim 1)
- vé&t§inu pracovni doby stojim ()
- v&t§inu pracovni doby chodim 3)
- vétsinu pracovni doby chodim a prend$im lehka brfemena “)
- vét8inu pracovni doby chodim a pfenasim t&zka bfemena %)
- vétsinu pracovni doby vykonavam t&zkou fyzickou praci 6)
- jina moznost (specifikujte) @
Ve svém volnéim &ase aktivné sportuji ( vyberte jednu moZnost a ozanSte kifzkem)
-ne 0)
- ano m
- pokud ano, napiste ktery sport, popf. typ sport. &innosti V priméru tydné
hod-
hod.
hod.

isp&Sny? MiiZete zakrouzkovat i vice moZnosti.

Kter4 sportovni disciplina Vam v hodinach télesné vychovy nejlépe vyhovovala? Ve které jste se citil byt

Atletika- sprinty do 400m, skoky, cyklistika- sprinty, plavéani- kratké trat€ do 200m, gymnastika, (@))
kanoistika- kratké trat& do 500m, lyZovani: sjezd, slalom

Hokej, atletika : 400-1500m,plavéni: 400-1500m, veslovani, kanoistika — del$i trat& 1 km a vice, )
hazena, odbijend, kosikova, aerobik

Atletika- trat& nad 1500m, fotbal, tenis, stolni tenis, badminton, horska kola, lyZovéni- bézky 3)

Pokud jste svou Gisp&snou disciplinu nenasel, napiste ji.




Udaje o matce

Aktudlni t€lesna vyska cm

Aktudlni t€lesna hmotnost kg

Nejvy$si dosaZené vzd&lani (vyberte jednu moZnost a oznadte k¥izkem)

-zékladni (1)
- vyucen (@)
- sttedoskolské s maturitou 3)
- vysokoskolské 4)

Ve svém zamé&stnani (vyberte jednu moZnost a oznadte k¥izkem)

- vét§inu pracovni doby sedim @)
- vét8inu pracovni doby stojim @)
- vétsinu pracovni doby chodim 3)
- vé&t3inu pracovni doby chodim a prenasim lehka bfemena “)
- vé&t§inu pracovni doby chodim a pfenasim t&7ka bfemena ®)
- vét3inu pracovni doby vykonavam t&zkou fyzickou préci 6)
- jind moznost (specifikujte) ©)

Ve svém volnéim &ase aktivn& sportuji ( vyberte jednu moZnost a ozanSte kFizkem)

-ne 0)
- ano 0
- pokud ano, napiste ktery sport, popf. typ sport. &innosti V priméru tydng
hod.
hod.
hod.

Ktera sportovni disciplina Vam v hodinach télesné vychovy nejlépe vyhovovala? Ve které jste se citila byt
Gisp&$na? MiiZete zakrouzkovat i vice moZnosti.

Atletika- sprinty do 400m, skoky, cyklistika- sprinty, plavéani- kratké trat€ do 200m, gymnastika, €))
kanoistika- kratké traté do 500m, lyZovani: sjezd, slalom

Hokej, atletika : 400-1500m,plavani: 400-1500m, veslovani, kanoistika — delsi trat& 1 km a vice, 2)
hazena, odbijena, kosikova, aerobik

Atletika- traté nad 1500m, fotbal, tenis, stolni tenis, badminton, horské kola, lyZovéni- b&zky 3)

Pokud jste svou Gsp&§nou disciplinu nenasla, napiste ji.




Priloha 4 Somatograf
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