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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Analyza pedagogické komunikace pri viuce némeckého jazyka na
2, stupni zdakladni Skoly

Diplomantka ptedlozila k posouzeni préci na velmi zajimavé a aktudlni téma. Cilem prace
bylo v jeji teoretické &asti popsat vztah mezi uditelem a Zékem v ramci komunikaéniho pro-
cesu ve vyulovani, v ¢asti empirické zjistit, zda maji Zdci v hodindch némeckého jazyka dos-
tate¢ny prostor pro komunikaci. Tento cil se autorce podatilo naplnit.

Teoretickd ¢4st prace se zevrubné a prehledng vénuje postupné riznym aspektim proble-
matiky komunikace ve $kole. Po souboru definic komunikace autorka popisuje bariéry a chy-
by v komunikaci, vystizn¢ jsou predstaveny i rizné druhy a formy komunikace souvisejici
s vyukou. Dalsi (tfeti) kapitola podrobné rozebira konkrétni podoby kemunikace mezi utite-
lem a 7aky a organicky tuto problematiku propojuje s charakteristikou zakladnich organizac-
nich forem vyuky, ktera slouzi, vedle tématu komunikace, jako pfimé vychodisko pro
empirickou ¢dst price.

V této &asti je nejprve uveden cil vyzkumného Setfeni a z n&j vyplyvajici vyzkumna otéz-
ka. Nésleduje prehledny popis pouzitych vyzkumnych metod, véetné zplisobu vyhodnoceni
jimi ziskanych dat. Charakterizovén je i vyzkumny vzorek. K piehlednosti rozséhlého vyhod-
noceni vysledki vyzkumu pfispiva shrnutf za kazdou jeho diléi ¢asti (vyhodnoceni pozorovi-
ni, informaci ziskanych pomoci dotaznikii) a vhodné pouZiti tabulek a pfiloh.

Préce piindsi zajimava zjisténi o komunikaci mezi vyudujicimi a zaky ve dvou navitive-
nych dkolach, stejng jako o organizaénich forméch vyuky, které s ni pHimo souviseji. Autorka
k témto zjisténim piidava (zejména v diskuzi a zavéru prace) své vlastni ndzory, jeZ opird o
ziskana data.

Struktura obou &asti (teoretické i praktické) je logicka, srozumitelna a odpovida zpraco-
vanému tématu. K provazanosti jednotlivych kapitol velmi pfispiva struéné shrautf v zavéru
kazdé z nich. Autorka pro svou praci vyuZila vhodnych odbornych zdroji, v celém textu s ni-
mi pracovala s piehledem a vzdy na n& odpovidajicim zptsobem odkézala.

Domnivam se, Ze prici je mo#né vyuzit jak v piimé pedagogické praxi (zejmena diky zjis-
t&nim o charakteru vyuky v aslovenych tfidach pod vedenim konkrétnich ugitelt), tak jako in-
spiraéni zdroj pro dal$i vyzkumna Setfeni.



Formalni strénka prace zcela odpovida pozadavkim kladenym na tento druh textu. Zcela
vyjimeéné se objevivii nedostatky v podobé pteklepd &i gramatickych chyb nemohou vzhle-
dem k rozsahu textu nijak ubrat na jeho kvalits.

Celkové povazuji ptedloZenou diplomovou praci za velmi zdafilou a doporuduji ji k obha-
jobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné.

Otazka k obhajobé:

Z &eho podle Vaseho nazoru vyvozuji vyudujici vy$si efektivitu frontalni vyuky ve srovnani
s vyukou skupinovou (z hlediska zapojeni zaki), kdyZ jedna z vyuéujicich zmifiovala nezbyt-
nost astého ukaziiovani zakt ve svych hodindch a v jedné z pozorovanych hodin si dokonce
néktefi Zaci vypracovavali domaci tkol na jiny pifedmét?
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V Ceskych Budgjovicich dne 10. 5. 2013,

Stuperi vyborng velmi dobre dobfte nevyhovél
klasifikace




