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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:
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1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen castecné
napinény

4. Stanoveny cil nebyl napinén

1. Logicka, jasna a pifehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi,
kriticka analyza zdroji

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primeérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logickd prezentace,

V. Formalni stranka:

VI. Jazvkova Uroven prace:

origindlni a disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, ispé&sny pokus o
jejich interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna
analyza vysledkd

. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky

. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavku
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. Dobra
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VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje originalni a nova zjisténi
3. Prdmérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro

obor

Vyjadreni oponentky diplomové prace:

Zvolené zaméreni diplomové prace Pavly Urbanové je skvélym propojenim
obou jejich studijnich obord. Zarovern pokryva tematiku metody CLIL, kterad je
aktualné pfedmétem intenzivniho vyzkumného zajmu, avsak nabizi originaini
spojeni s hudebni vychovou, kterd patfi mezi opomijené a nedocenéné predméty,
a pro jeji vyuku v cizim jazyce neexistuje ani dostatek uc¢ebnich materialt. V tomto
spatfuji jeden z velkych pfinosi celé prace.

Uvodni kapitoly nabizi pomérné& kompaktni, ale zcela adekvatni a uceleny
teoreticky prehled tykajici se zkoumané metody a kurikularnich souvislosti pro jeji
uplatnéni ve vyuce na gymnaziu. Vytkla bych jen drobnou nepiesnost v posledni
vété na str. 26 - pokrok studentl se hodnoti na zakladé urovni definovanych
Spolecnym evropskym referenénim ramcem pro jazyky, ne na zakladé
.referenéniho ramce Evropského jazykového portfolia”.

Tézistém diplomové prace je bezesporu praktickd ¢ast. Diplomantka
vytvofila materidly pro vyuku tfi (v praxi pak nakonec ¢tyr) vyucovacich hodin
hudebni vychovy v anglickém jazyce, tyto materidly prakticky pouzila ve vyuce a
reflektovala. Cennou zpétnou vazbu ziskala také od doprovazejiciho ucitele a na
zakladé dotaznikl i od z4kd. PFi tvorbé materiald se snazila respektovat SVP
gymnazia, na kterém vyuku realizovala, a zohlednit jazykovou Uroven zak(. Méla
téZz snahu, aby v hodinach byly zapojeny vSechny jazykové dovednosti, aby jeji
vyuka byla pestra co do organizacnich forem a typd a aktivit, a aby maximalné
podpofila vyuziti cilového jazyka.

Jistou vyhradu bych méla ke zpracovani reflektivnich pasazi, které mi misty
pripadaji zbyte¢né rozvlacné a které se zaméfuji i na nékteré méné podstatné
detaily. Postradam i jakousi zavére¢nou reflexi, kterd by zohlednila jednak dil¢i
poznatky z oducenych hodin, ale také nazory vyjadiené v hodnoceni Zzaku.
Okrajové toto sice mizeme najit v zavéru prace, ale ocenila bych vétsi daraz na
aspekty a postupy, které se v jeji praxi jednozna¢né osvédcily, a které naopak
vyzaduji urcitou adaptaci nebo zménu (to se tyka napf. Gvodni hodiny). Tyto
zavéry by mohly navazat také na nékteré mysSlenky z teoretické casti praci.
Doporucuji diplomantce, aby si toto shrnuti pfipravila k obhajobé. Dale jsem
shledala nesrovnalost, kdyz v textu na str. 87 je odkaz na zavérelny test, ten je
také soucasti prilohy, ale dalsi zminky o jeho realizaci a vysledcich nejsou
k dispozici.



Pri celkovém hodnoceni je vsak préce Pavly Urbanové opravdu vydafena.
Dokazala v ni uplatnit zajem o své oblibené hudebni téma, které zaky v jejim
pojeti evidentn& oslovilo. Jeji  diplomovou praci jednoznacné doporuduji
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

Otazky k obhajobé:
Viz text hodnoceni.
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