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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
(posudek vederrefre/oponenta práce)

Název práce: Sociální role ženy v 21. století z pohledu mužů

Kritéria hodnocení práce (ozračte vždy právě jednu z možných známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka si vybrala aktuáIní společenské téma, z jehož zkoumání se již pomalu stává mainstreamová záIežitost
(soudě alespoň podle počtu diplomoqých prací, které se mu věnují). Název práce je poněkud zaváďějici,práce
zkoumá sociální role v perspektivě jak mužů, tak žen. Text má logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na
sebe navazují, dle mého soudu by však práci slušela menší tematická rozsáhlost (snaha referovat o všem, co s

daným tématem souvisí) a větší koncentrace na klíčové oblasti.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(úběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový aliterárnikontext, využiti literárních rešerší pro volbu témafu práce a formulaci

rnýzkumného problému, práce s cizojazyénou literaturou)

K tématům, jahými jsou postavení mužů a žen v současné společnosti, genderové role a stereotypy, měnící se
podoba rodinných vztahů atd. je dnes k dispozici velmi rozsáhlý soubor knižních prací, studií a výzkumů.
Autorka je s hlavními pracemi na tomto poli obeznámena a dokáže s nimi obstojně pracovat. Ocenit lze šíři
autorčina zábéru při výběru pramenů. Hlavní nedostatky v práci s literaturorr/informačními zdroji shledávám
tyto:
1. Absenci prací (s jedinou výjimkou), které se věnují ýzkumu genderov,ých rolí a stereotypů v české
společnosti. Pokud autorka studuje sociální roli žen v současné (české) společnosti, očekával bych, že seznámí
čtenáře s rnýzkumy, které byly na tomto poli realizovány a publikovány. Jde např. o práce "Postoje k
manželství, rodičovství a krolímv rodině v České republice av Evropě "(Chaloupková, Šalamounová,2004),
"Pracovní a rodinné role a jejich kombinace v životě česbých rodičů: plórty versus realita" (Křížková a kol.
2006) nebo o přehledovou studii "Na čí "účet" se v naší společnosti odehravá reprodukce" (Dudová,
Hašková, Maříková 20|0), dále o řadu výzkumů Sociologického ústavu či CVVM (např. tlýzkum Role mužů a
žen,2009).
2. Nesprávné odkazoviárrí a nesprávné bibliografické zántamy u elektroniclaých zdrojů.
3. Nesprávné odkazovárrí na příspěvky ze sborníků (de o příspěvky ze sborniku Josefa Tomeše)
4. Uvádění prací v sezlarnu literatury, s nimiž se v textu nijak nepracuje (Bartáková, Maříková, Kalvas,
Bačuvčík, Nazare-Aga, Schwanitz).
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3. Metodotogictcá a metodická stránka práce

(stanovenícílůpráce,vhodnostakvalitadatametod,popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

4. Odborná správnost - znalost problematilry

(pr okázániznalo sti ře šené prob lem atiky, pr okázáni spec ifický ch znalo stí,

ffiffi il;;;ralosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty'

kontextuální správnost argumentace)

V

5. Závéry a naplněnícílů

(sou formulovány jasné závéry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

novépoznatkyvztaŽenykpůvodnímuliterárnímukontextu,jsouqýsledkypráce

nahlíženy kriticky _ například jsou uvedena omezení pro jejich Platnost?)

, ten naleznem e ažnazaěátkuvýzkumné části. Kvalitativní

rnýzkum a technika p"b#rkil;;;#h; ;;;"r;;r. á.ji být vhodně zvolenÝmi nástroji ke zkoumání

oiarkvsociálních rolí. Autorku je ťóa,poch"ári,,;;-úÁřs nemalym poetóm respondentů velmi slušně

m,"ď|aa v nasledné diskusi nad výsledky a"mJlrÍ""ffi::::""ť *Ti,:í:*iliiil:,,1,#,*,":í:i""zvLáďlraa v nasledné drskusr nao YYsr§uKY "^'"r],']ri'd;ř 
".poruz";ížu 

piitis smysluplné stanovovat sr na

lnli_r*n#*il,Jř,-,.,iťil;rTil,Ti!|i1?".,,,hledám,, o"*;,ii;;;řa..ii Prl vlastní realizaci

v,ízkumu pak autorka,nonru;it,r,ryrmi otázkami #;il;'i;ffitý ito.r""vch ýoblémŮ' SYmPtomatické je v

tómto ohledu postesknutí autórky na s. 70-7l , r.a. ioanoti odpóvědi *uxÍ.v"' resPondentii ohledně toho' jaká

má být jejich purtnerka: ,,Je ,vláštrí, z" ,"rponiJr'ii ,"i"z,n"li hromadie žódnZ specifické osobnostní

předpoklady. Jedině rrrá'ríi'iri,ici parm,Lrka"ivi, n"a,a, Ale jak hodná? Hodnó jako synonymum pro

laskná, hodná jako ,rt orítinrí ,ebo hodná iaÍ:;;ť;';;, i$í,i"_,,1;"iaoinaz 
" Ňeni ale problém v tom, že

se autorka při výzkumu ,r.y"t, ..rpondentu jednodirše nezepiala, ,o ,i poJ,y,azem "hodná, 
představují? Má

třetí u.itka navazuje na výtku urnérenou-..o ,"uoi,io"i , p*,i s literaturou: póna uy autorka pracovala se

malostmi a kontextem, Étery poskytuji.iiz r"uri^řunJŮil;' na podobné téma, mohla býtanalýza

získaných dat hlubší a bohatší,

beznámsnost s danoy problematikou a je schopna ji vnímat

a interpretovat vhistorickém i mezioboro.Ém ktl"::;fui;:*l 
*i:n*menovat 

klíČové jevY'

i#"#ffií:H;;ffir;tonrtutora"i faktů, ale snaží se i o jejich interpretact,

,kterésistanovila.Pochválitji|zezazávérpráce,

který je skutečně "u",r.,o,ioř)""is.r* ",roi," 
i,-* á 

"ikoli 
pouhým přeříkaním toho, co bylo v které

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborný ja zyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

napsána v odlo,rne_m stvlu s nevelkým množsWím

pravopisných p.or,resr.tliý;#; snad mít jen ť;#;*é*" "přeskočenf "textu 
do hovorového j azyka (viz

např. s. 5l:,pokoncei,,,}"ri},iíi";:;;"ru;;i;;;;;;ňiinež 
BY|taři, Maďaři aPolóci. ... ''HŮře" neŽ

my dopadlo jrno. nurio,-Jiz"ovšem pro ,a, "rri"ziau,, 
př"l*ap"rírr). Takových míst je však v textu



7. Formální a grafrcká úroveň práce 
ň)

(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje její graťrcká úrovet

Celkové hodnocení práce (výsledná mánka není aritmeticlcým PrŮměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

_-velmidobře

V Českých Budějovicích dne 27,5,2013

il.,-*^P la-X
Podpis vedeueíhe/oponenta diplomové práce

K formální a graťrcké stránce práce nemám výhrad


