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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/epenenta prace)

Nazev prace: Socialni role zeny v 21. stoleti z pohledu muzi

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace ma piehlednou strukturu, zvolené téma a cile jsou relevantni, v ptipadée cilt je vSak nutno
podotknout, Ze autorka tyto nedokazala vzdy omezit a zejména v teoretické ¢asti se snazila vénovat
pfili§ mnoha velmi Sirokym tématim (dtsledky tohoto Sirokého z&béru jsou patrné napt. v kap. 2.1.
Meénici se role Zen ve vyvoji lidské spolecnosti, ktera je povrchni a zkratkovita). Dil¢i kapitoly
teoretické ¢asti mezi sebou komunikuji jen omezené, napf. typologie a d€¢jiny feminismu rozséhle
popisované v teoretické ¢asti pisobi ve vztahu k dal§im ¢astem prace pon€kud nepatficné. Stejné
tak je nutno za piehnany a neadekvatni cil povazovat nékolikrat vyjadfovanou (srv. napf. s. 56)
snahu autorky postihnout, do jaké miry jsou rozdily mezi muZzi a Zenami dany biologicky a do jaké
miry sociokulturné (tento typ otdzky zcela pochopitelné piesahuje autoré¢iny moznosti a schopnosti,
Cisté sociologickym vyzkumem je nepostihnutelny).

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|E|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka misty cituje rozsahlé pasaze (napf. cit. 8 na str. 12, cit. 9 na str. 13, cit 16 na str. 17 atd.),
ackoli k tomuto nema dlivod (je citovana pasaz skutecné tak vyznamna, Ze je nutno prevzit ji celou
doslovné?), v nékterych ptipadech jsou celé kapitoly postaveny de facto pouze na jednom zdroji
(srv. napt. kap. 3.1:3. Cesky emancipacni proces Zen, kterd téméf cela parafrazuje Osvaldovou
2004). Prace s literaturou je vSak i pies tyto vyhrady uspokojiva, autorka konzultuje ptiméreny
rozsah relevantnich textd.



. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Zpracovani vyzkumné ¢asti je dusledné, bez zasadnich nedostatkil, pozitivné hodnotim pivodnost
diskuse na zaklad¢ dat ziskanych z rozhovort. Dil¢ich metodologickych omezeni si je autorka

védoma (srv. napt. s. 78) a v ramci pfedlozeného typu kvalifikacni prace jsou tolerovatelné.

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|E

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Prace méa pfimétenou odbornou trovei, autorka korektné pracuje s pojmy, metodologicka stranka
prace je piijatelna (autorka napt. detailné popisuje kontext, ve kterém jeji vyzkum probihal),
autorka prokazala, ze je schopna pojmout zvoleny problém, na zakladé literarnich resersi

formulovat vyzkumné otazky a samostatné zvladnout proces sbéru a interpretace dat.

. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorce se podaiilo naplnit cile, které si stanovila, prace ma pfijatelnou kvalitu, v nékterych
pasazich se vsak autorka nedokazala ubranit explicitnimu vyjadfovani osobnich dojmi a postoju,
které do tohoto typu préace nepatii - srv. napft. ,,Lze fici, Ze muzi i zeny jsou podle mého nazoru
dnes ve svych rolich celkem zmateni a nevi, co se od nich vlastné o¢ekava.” (s. 81)

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace ma uspokojivou jazykovou a stylistickou uroven.

. Formalni a graficka uroven prace

A|B|E

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd tiroven)

Prace spliuje nezbytné formalni nalezitosti a graficky ma obvyklou a uspokojivou uroven.

V piipadé¢ nekterych pasazi neni ovS§em zcela ziejmé, odkud autorka Cerpala predkladané
informace, parafrazované pasaze odkazuje mnohdy az za tfetim ¢i ¢tvrtym odstavcem (napf. kap.
2.1. Ménici se role zen ve vyvoji lidské spolecnosti, velmi citelné je to patrné v kapitole 4.3.3.2.
Odkladani rodicovstvi..., kde autorka na celé strané 44 uvadi fadu dat, jejich zdroj je vSak uveden

az na s. 45). Obecna pravidla vedeni vyzkumného rozhovoru pak nejsou odkazana vibec (srv. s.



55), ackoli 1ze pochybovat, Ze by je autorka formulovala na zaklad¢ vlastni zkuSenosti s touto
vyzkumnou metodou. V tomto mohla byt autorka dislednéjsi, nejedna se vSak o zdvazny

prohiesek, spise o znamku nejistého zvladnuti odborného stylu.

Celkové hodnoceni prace (vysledna zniamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A—borné | B-velmidobie | C-dobfe | N-nevyhow!l |

V Ceskych Budg&jovicich dne 27. kvétna 2013
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