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|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhod. 2
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu

3. Pramérna prace s literaturou

4. Slab3, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a
dlslednad interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledk

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliuje vétSinu stanovenych poZzadavku

Jednim drobnym nedostatkem je, Ze autorka ani v jednom vytisku nepodepsala Prohldseni o
samostatném vypracovdni diplomové prdce — prosim doplnit pfi obhajobé!



VI. Jazykova Uroves prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimérnj

W N R

VIIl. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy préce: 1. Origindini zpracovani a nazory, pfedkldda novs zjisténi
2. Prace je vdaném obory pfinosna, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkl prace
4. Nedostate&né, prace nemsa jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni vedouci diplomové prace:

Vybrané téma umo3nilo diplomantce velmi vhodna propojit oba jeji studované obory,
kterymi jsou angli¢tina a hudebni vychova. Teoreticka st prace je &tivd, vyborng
strukturovana a zalo¥ens na kvalitni praci s literaturou, v Uvodni ¢asti autorka nejvyraznéji
uplatnila své teoretické hudebni znalosti. V prvnich kapitoldch pfedstavila tradicni i
soudobou irskou a skotskou hudbu, charakteristické skladby a typické hudebni nastroje. Dale
se vénovala hudebni psychologii, predev&im pasobeni hudbv na &lovéka. Nasledujici kapitoly
zaméfila na metodické aspekty vyuky: nejprve obecné popsala vyukové metody, poté
ukazala, jaké jazykové dovednosti je moiné rozvijet prostrednictvim pisni, a vV neposledni
radé pfiblizila konkrétni metodické postupy pfi praci s cizojazyénou pisni. V kapitole 6 viak
autorka mylné zafazuje mezi jazykové dovednosti také vyslovnost, slovni zésobu a gramatiku,
coZ jsou fedové prostfedky! Dalsi drobné nedostatky teoretické ¢4sti uvadim v nasledujicim
vyCtu:

Str. 18 - pro oblast Highland“ — spravny tvar je Highlands

Str. 27 — zakladatelem sugestopedie je Georgi Lozanov, ne Lozano

Str. 30 — neformalni vyjadfeni ve spojeni »Vytahnout slovo z anglické véty“
Str. 32 = nesmysing a chybné formulovan4 otazka »Do you agree with story?“

Hlavni cilem praktické &4sti bylo vytvorit pripravy pro vyuéovaci hodiny zalozené na irskych a
skotskych pisnich, dalgi dilg cile diplomantka uvadi na str. 38. Ty se ji dle mého nazory
podafilo naplnit pouze CasteCn&. Vybrala melodicky rdznorodé, jazykové pFiméfené a
obsahové pestré a zajimavé texty, ke kterym se snazila najit vhodné metodické postupy tak,
aby pfi nich %3ci rozvijeli jak své jazykové, tak i hudebni dovednosti. P podrobnéjim
pohledu viak musim upozornit na nasledujici problémy:

Uvod Na str. 39 uvédi, se »lehce upravovala“ nékteré texty, ale postradam blizg
informace o tom, o jaké dpravy glo, pripadné i konkrétni ukazky téchto zasah(i. Na stejné

strané jsou déle chyby v interpunkci a gramaticka chyba ve vété soubor aktivit, ktery by
zaplnili ...”.



Kap. 8.1 V metodickém postupu k prvni pisni jsou chyby v anglicky formulovanych
otazkach na str. 42: where and when it happened (Where and when did it happen?), whom
he met (Who did he meet?). Na str. 43 nerozumim Uplné tomu, jak by se text dal prevést
z minulého prostého do pfitomného €asu pribéhového a jaky by byl smysl tohoto cvigenti.
Aktivita ¢. 5 by dle mého ndzoru na 2. stupni fungovala pouze za predpokladu, ze by pro ni
autorka pfipravila néjaky podplrny material, at u? ve formé konkrétnich otazek, dkold i
vizualnich podnétd.

Kap. 8.2 Vtextu ke druhé pisni se bohuZel objevuji dalsi hrubé gramatické chyby (str.
44 - Britska nadvlada, Spojené Staty Americké, str. 45 — Britskd armada). V bodé 5 je navrh
na srovnani historickych souvislosti, ale neni nijak rozpracovan. Tento podnét md urcité
dobry potencidl, ale bylo by tfeba naznatit, jakym zpGsobem by ho autorka prakticky
zapracovala do hodiny anglického jazyka.

Kap.8.3,8.4 | vtéto kapitole je metodicky postup jen popsan, postradam konkrétni
praktické rozpracovéni, napt. ve formé pracovniho listu, ktery by netvofil pouze text pisné a
jeho notovy zapis, ale také podklady pro daldi navrhované aktivity. Co autorka mysli slovy
~pokusila bych se kratce pohovofit na téma pisné?“ Odehravala by se tato cinnost
v anglicting, v ¢estiné, nebo by oba jazyky kombinovala? Jaké konkrétni otazky by nactiletym
zakm pokladala? Podobnd situace je i v rozpracovani Etvrté pisné: je-li autor¢inym cilem
opakovat a rozdifovat slovni zdsobu potfebnou pro porozuméni textu pisné, otekavala bych
konkrétnéjsi a hmatatelnéjsi navrh. KdyZ u? se takovyto navrh vyskytne, jako nap¥. krok 6 ve
Ctvrté pisni, je diskutabilni, jestli se jednda skute¢né o pfevypravéni obsahu pisné nebo jen
jakousi reformulaci celého textu, kterd oviem nezni pfirozené.

Kap. 3.6 Zadani pisemného Ukolu (viz bod 6) mi pro néctileté 7aky pfijde velmi naroéné,
a to jak jazykové, tak i obsahové.

V reflexich k odu¢enym hodinam se pak nékteré konkrétni navrhy objevuji, nap¥. bod 6 na
str. 70 (vzorovy popis). Je Skoda, Ze se nékteré zakovské prace, at u? ty Gspéiné, nebo méné
vydafené, neobjevuji v pfiloze. Jejich zpracovani by totiz také mohlo prispét
k objektivné&jSimu posouzeni, zdali jsou vybrané aktivity vhodné zvoleny a zadany. Cenné jsou
ukazky pfirovndni, ktera vytvofili Zaci 6. tfidy (str. 74/75).

PredloZena diplomovd prace byla bez pochyby vytvofena se zdjmem o zvolené téma a se
snahou sestavit pestré a atraktivni hodiny. PFi samotné realizaci bylo patrné, e autorka
nema zatim dostatek praktickych zku$enosti s vyukou. Velky vliv na vysledek projektu méla
také skutecnost, Ze cilové skupiny Zak(i dobfe neznala, neméla moznost s nimi pracovat
dlouhodobé& a béhem hodin nemohla realizovat jen své aktivity. V reflektivnich pasazich ale
prokazala, Ze se nad svymi zkuSenostmi dokaze zamyslet, poutit se a uéinit okam¥ité nebo
dodatecné zmény a Upravy. V tomto smyslu je pfinosna kapitola 9.4, ve které diplomantka
souhrnné rekapituluje sva zjisténi tykajici se prace s pisnémi.

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomové prace Hany Jandové spliidje kritéria pro tento typ
kvalifikaCni prace, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Navrhovand znamka: velmi dobfe




Otazky k obhajobé:

1. Ve 4. kapitole se vénujete hudebni psychologii. Které myslenky nebo poznatky z tohoto
oboru jsou podle vés obzvlasté relevantni pro Skolni prostredi?

2. Kterd tfi nejvyznamnéjdi zjisténi tykajici se prace sautentickymi anglickymi pisnemi
v prostfedi zakladni $koly jste béhem svého vyzkumu ucinila?

Podpis vedouc! diplomové prace: .......csendibiddile gt meme s one

Vv Ceskych Budéjovicich dne 8.8.2013



