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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti v ramci literarni vychovy na 2. stpni zakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Ne zcela vhodné roZteni do mnoha kapitol,&které z nich nelogickyisti vyklad (nap. kap. 7 a 8).

2. Metodologick& a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B[CIN
3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN

Drobné odchylky od spravného tvaru v bibliografichyidajich (nap na s. 11 aj.).

Ne vzdy na vSech mistech v textu je jednémdayznateno, odkud je mistorpvzato (jako nap graficka
znazorgni na s. 63).

Nekteré chyby ' pfepisu jmer— nag. v pozn. 7 (s. 15), nebo jméno autora (s. 21, oct. 2).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

A[B[CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Prosty a osobni tén a styl odpovida spiSe praktick@nhez teoreticko-odbornému) zéieni autorky.
Anakolut (,c&ti ... byvaji znevyhodini® —s. 34).

7. Formalni a graficka Uroven prace

Polozky v obsahu ne zcela odpovidaji vSem nadpisSechsasti textu.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Hlavni vysledek prace — materialy na CBlqee — je kvalitni a edukaé uziteiny. Kvalita vytiSEné ¢asti DP
(z nemal&asti v podstat doprovodny komenidk CD) je ve srovnani s nim vyrazslabsi.

Mohla by autorka vyjaiit sviij ndzor na ,fakt, ze &i, pokud vyfistaji bez knih, byvaji ve Skole zafr&
znevyhodgny“ (s. 34)? (Je to vzdy chyba &#t/rodiny? Musi byt n&enéstvi hodnoceno jen jako
trestuhodny nedostatek? Néne tu byt i chyba nastaveni Skolni vyuky? Jak séeSkastavena na zaky-
¢ten&e mize UspSre vyrovnavat nap s problémy multikulturalismu? — atd.)

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dofe | N-nevyhoul |
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