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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Promény détské kresby v obdobi prechodu mezi 1. a 2. stupném ZS

Autorka jako studentka oboru vytvarma vychova zaméfila svou diplomovou praci na
oblast kresby déti skolniho véku.

V teoretické ¢asti autorka charakterizuje nejprve mladsi a poté starsi kolni vek, tedy
vékové skupiny, k nimz bude vztahovat svij vyzkum. Tyto pasaZe jsou adekvatnim
zpracovanim a pfiblizenim daného tématu. V dalSich pasazich vztazenych k vyvoji
vytvarného zobrazovani se ale autorka dopousti nepresnosti. Na s. 29 uvadi, ze ..V. Lowenfeld
rozdélil vyvojova stadia détské kresby na osm zékladnich kategorii®, coZ neni pravda. téchto
etap je dle zminéného autora pouze 6. V dalsi pasdzi, kterd je deklarovana jako etapizace
podle Lowenfelda, autorka sougasné popisuje (ale pouze nékteré) etapy kognitivniho vyvoje
podle Jeana Piageta, aniz by viak odkazovala. o jakého autora jde. Cést textu od 5. 29 do s. 37
je tak dosti zmatetna. V dalsich pasaZich pak autorka mimo jiné odkazuje na symboliku
zobrazovani jednotlivych asti t&la, néktera tvrzeni zde jsou v3ak az pfilis jednoznaCna: napf.
kdyz kresli dité po 10. roce Zivota postavu bez oble¢eni, poukazuje tim na asocidlnost nebo
patologicky v¥voj osobnosti — s. 47 (lze ale piece také uvazovat o provokaci a touze testovat
toleranci dospélého. kterd souvisi s vékem a rozhodné ji nelze povazovat za patologickou ani
asocialni).

Ve vyzkumné studii autorka porovnavala vyvoj kresby déti stejné skupiny déti v 5. a v
6. tiidé. Snazila se sledovat promény kresby, rozdily mezi chlapci a dévcaty a také mezi zaky
méstské a vesnické skoly. O vyzkumné studii autorka referuje piehledné a srozumitelné, ale
dopousti se opét nékterych nepresnosti. Napf. na s. 63 uvadi u kresby krku rozdil 16% mezi
jednotlivimi sbéry dat, coz ale neodpovida hodnotém uvedenym u jednotlivych sbéri (u
prvniho sbéru 86%. u druhého 90%, rozdil by tedy byl 4%). Opakovana formulace. ze rozdil

Za zasadni v3ak povaZuji autoréin velmi zjednoduujici pfedpoklad o tom. ze déti ze
Zkoly v Dubném pochézeji z nepodnétného prostiedi &i z prostiedi s nizkou sociokulturni



urovni (s. 68), protoZe Ziji na vesnici. Autoréina tvaha, Ze ..Zivot na vesnici nema tak vysokou
socialni a kulturni troven jako Zivot ve mésté™ (s. 69) opravdu nezapada do dnedni doby a
daného regionu (nutno podotknout, ze Dubné a okoli je spi§ satelitem. do n¢hoz se stéhuji lidé
z C. Budgjovie, ktefi ale ve vesnici nepracuji a kazdodenné dojizdeji do C. Budgjovie do
prace a tadu svych dalSich aktivit také realizuji ve meste), mestsky a vesnicky zivot
v soucasné dobé jisté nelze takto jednoduse dichotomizovat.

Na s. 69 autora uvadi, ze velkd ¢ast déti zjedné tfidy nedostdla instrukei (tzn.
nenakreslila celou postavu, ale pouze horni ¢ast téla). Timto faktem byly tedy zésadné
zkresleny vysledky (nebylo moZno skérovat kresbu dolni ¢asti téla a jejich detailt), ale nelze
to vnimat jako pokles kvality kresby (coz je patrné z reprodukei v prilohdch). Autorka se vSak
tomuto faktu v textu v podstaté nevénuje. ani ho nijak neinterpretuje.

Diplomovd prace je zpracovéana systematicky. Autorka text logicky strukturuje a
provazuje jednotlivé jeho ¢asti.

Formélni a jazykovd stranka DP je zcela priléhavd a nemam ani k jedné znich
vvhrady.

Kvalitu praci ubiraji odkazy na nékteré opravdu zastaralé vyvojové-psychologické
zdroje (napf. Bozovi¢ z roku 1953 ¢ Piihoda z roku 1977), které by zcela jisté bylo mozno
nahradit aktualngjsimi prameny.
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