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|. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a napinén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né
naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

[I. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a piehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
[ll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny

v patfi¢ném rozsahu, pfesna prace s citacemi,

kritickd analyza zdroju

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny

v patfi¢ném rozsahu

3. Prmérnd prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici
Diplomantka sice pouzivd solidni prameny, nékde ale neni Uplné jasné, z jakého
zdroje informace pochazi. Jde napfiklad o seznam technik testovani od str. 18.
Technik testovani totiz existuje mnohem vice. Diplomantka si vybird jenom
nékteré a necleni je podle testovanych dovednosti. Pochazi toto ¢&lenéni od
néjakého konkrétniho autora? Jestlize ano, mélo by byt porovnano se seznamem
testovacich technik od jinych autord.

U testovani poslechu na str. 27 neni zminén zdroj. Kdo fika, ze ma poslech tii
slozky a oddé€luje od sebe poslech a porozuméni? :

Stejné tak chybi zdroj u testovani mluveni na str. 28. Cilem mluveni nemdize byt
pouze schopnost reagovat, ale také se vyjadfit.

Zcela chybi zdroj metod kvalitativniho vyzkumu od str. 51.



[V. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logickd prezentace,
origindlni a disledna interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o
jejich interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na
analyza vysledka

V. Formalni stranka: . Odpovida viem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nesplnuje nékteré zasadni pozadavky

- Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavka
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VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprdmérna
Bohuzel se vyskytuji zbyte¢né chyby (napt. jsou dobry -str. 12, kritéria -
odpovidaly str. 31, nabité! zkusenosti -str. 82) Vyskytuji se chyby v interpunkci,
predevsim u oddélovani vedlejsich vét z pravé strany
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VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIil. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkd prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro

obor

Vyjadreni vedouciho-diplomové prace/oponenta diplomové prace*:

Predkladana diplomova prace je pfinosnd, protoZe se zabyva tématem vice nez
aktualnim, a to je standardizované testovani v anglickém jazyce u zakd mladsiho
skolniho véku. V soucasné dobé, kdy je zavedena standardizovana maturitni
zkouska a Cekame, jaky bude mit zpétny efekt na vyuku na stfednich $kolach, je
tfeba si uvédomit, Ze je zaky nutné od mladsiho $kolniho véku skuteéné u¢it tak,
aby vystupy odpovidaly komunikativnim cilim podle RVP. Protoze zatim plosnému
testovani zak( 5. a 9. tfid nebyla vénovéna dostateénda pozornost, je dobré vyuzit
standardizované cambridzské testy. Diplomantka  zjistuje, jestli takovy
standardizovany test mlze mit i motiva¢ni charakter a.sleduje, jak se struktura
testu odrazi v pfipravé na tuto zkousSku. Pozorovanim mnoha hodin pfipravy na
test se diplomantka mnoho dozvédéla a doufdm, Ze své zkusenosti bude moci
vyuzit v praxi.

Mam n¢které pripominky primarné k vécné strance prace. Pfedevsim je skoda, Ze
diplomantka soustavné v celé praci nespravné pouzivd dva terminy - language



skills (¢esky fecové dovednosti) a language sub-skills (Cesky jazykové prostredky).
Stejné tak se chybné pracuje s terminem dovednost a schopnost- napf.str. 19)

Reading comprehension se obvykle preklada jako ¢teni s porozuménim.

Na. str. 81 jsou v tabulce chybné pouzity barvy , nebo jsem jejich smysl
nepochopila.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k Ustni obhajobé.

Navrhovana zndmka: velmi dobre

Otdzky k obhajobé:

Jakym distinktivnim znakem se od sebe lisi slova v minimalnich parech? (str. 26)

Naprosto nemohu souhlasit s nejefektivnéjsimi technikami testovani psani na str.
31 - esej a diktat. Jde o publikaci z roku 1979! Pro¢ by na ZS mély byt tyto dvé
techniky nejefektivnéjsi pro testovani psani? Jaké jsou cile rozvoje psani na ZS?
Tomu by také mély odpovidat testovaci techniky.

Na str. 42 se mluvi o tom, Ze druhy poslech testuje pravopis slovicek. To je zcela
nepresné. Jak pfesné popsat cil této casti testu?

Na str. 51 vibec nerozumim popisu cild vyzkumu. Slozeni zkousky znate. Zajima
vas tedy priprava na ni? Jde vam tedy o washback effect? Podle me prave o to jde,
ale nebylo to nikde zdlraznéno. Je v pfipadé této zkousky Cisté pozitivni? Jestlize
miuvite na str. 60 o tom, Ze déti dostavaly slovni zasobu na nauceni doma a
teprve potom ji procvicovaly, tak mi to tak nepfipada.

V dotazniku zjistujete, pro¢ se Zaci na zkousku pfihlasili. Jde o malé déti na prvnim
stupni ZS, tudiz predpokladam, ze o jejich zapojeni do kurzu rozhodli jejich rodice.
U dotaznikového Setfeni v otdzce ¢. 3 pochybuji o tom, Ze by déti byly schopné
popsat, o jakou dovednost se jedna. Pouze 11 déti z 19 ti odpovédélo, Ze je
angli¢tina bavi. To mi pfipada velmi malo na to, abyste mohla dokazat motivacni

charakter zkousky.

Jestlize se domnivate, Ze je tato zkouska skutecné motivujici, proc to tak neni u
béiné vyuky? Nemuize o motivacnim charakteru této zkousky rozhodnout jeji
vysoka autenticita?

Posledni pfipominka se tyka toho, ze by bylo velmi Ucelné porovnat cile zkousky
s planovanymi vystupy RVP. Odpovida zkouska stanovenym jazykovym cilim
podle RVP pro déti na 1. stupni ZS? Byly by tedy jeji struktura a typy uloh
pouzitelné pro testovani zakd 5. trid?
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