KUBU, Eliska, Specifika vjuky déjin 20. stoleti na 2. stupni zakladni
skoly, Ceské Budéjovice 2013, 161 s. véetné priloh. Diplomova prace
Pedagogické fakulty Jihocéeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana prace o rozsahu 112 stran textu se sklada ze dvou kapitol, ivodu, zavéru,
seznamu prament a literatury a priloh. Prvni kapitola (Vyuka déjin 20. stoleti) se
vénuje vyuce dé€jin 20. stoleti a jejich postaveni v kurikulu soucasné zakladni skoly,
jejich specifikam, vyucovacim metodam a formam vyuky, problémtim déjin 20. stoleti
a didaktickym pfistuptim ke klicovym meznikim soudobych déjin. Druha kapitola
(Metodické navrhy pro vyuku vybranych tematickych celkii z déjin 20. stoleti), jez se
posouva od obecné roviny ke konkrétni, od teorie k praxi, predstavuje tri vlastni
autor¢iny metodické navrhy pro vyuku déjin 20. stoleti. Ty se tykaji vyuky odsunu
némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska po druhé svétové vélce, exkurze do Muzea
romské kultury v Brné a projektu o regionalnich déjindch mésta Trebice. Pravé tyto
pasaze tvori jadro diplomové prace. Kapitoly jsou vyvazené, rozvijeji predchozi
myslenky a sleduji jednotnou linii celé diplomové prace.

Autorka zde na zakladé vlastniho studia prament a literatury, vybavena znalosti
zasadnich didaktickych textti, predklada navrhy pland vyucovacich hodin. Odsun
Némcti, déjiny romského etnika ¢i regionalni dé€jiny Ttebice zde predstavuji citlivym,
zakiim srozumitelnym zptsobem, formy vyudovani jak ve Skole, tak mimo ni, jez
rozSifuje o celou Skalu metod vyuky. Pravé touto kapitolou napliiuje autorka vlastni
cile prace, tj. ,ukdzat, ze specifické rysy tohoto obdobi vyzaduji jiny nez tradi¢ni
pristup kjeho prezentaci... ukazat, ze hodina nemusi byt vedena jenom klasickym
zptisobem, kterym je u nds frontalni vyuka, zaloZena na verbdlni monologické
metodé ucitele.“ (s. 8). K tématu pristupuje autorka velmi dobie pripravena,
vybavena znalosti relevantni literatury a vhodnych metod didakticko-historické
prace.

Bibliograficky prehled véetné internetovych zdroji zabird nadpriimérny rozsah (s.
113-122). Skoda jen Ze opomiji zahrani¢ni publikace, jez by mohly do stojatych
ceskych vod vnést vice svétla a didakticky uditelim, zde vSak spiSe autorce prace,
orientaci vdé€jinach 20. stoleti usnadnit. Nékteré pasaze prace (napr. 26-28 ¢i
podkapitoly 2.2.3 ¢ 2.3.3) by mohly byt pfesunuty do poznamkového aparatu.
Z historickych nepresnosti snad jen korektura u historicky Emilie Hrabovec (s. 75),
kterA neni rakouskou, ale slovenskou historickou stouto transkripci jména a
prijmeni. V praci je treba dtsledné rozliSovat mezi terminy fasizmus a nacizmus,
resp. antifaSista a antinacista (napt. s. 83), abychom se vyhnuli ptipadnym
nedorozuménim.

Vyznam prace spocivd ve vlastnim tviréim pristupu autorky, jez piekracuje
teoretickou ¢ast prvni kapitoly a predklada zde koncepéné vyzralé metodické navrhy
pro vyuku nékterych specifik 20. stoleti. Zde si vSak dovolim otazku: proc z celé
plejady problémt a kiizovatek 20. stoleti vybrala autorka pravé tyto? V ¢em tkvi
specificnost ¢esko-némeckého potykani ¢i osud Romu ve 20. stoleti? Pro¢ autorka
neztstala u starych a vyzkousSenych historickych magnetti, jako napr. fasizmus -
nacizmus - komunizmus - studena valka, ale odhodlala se uchylit k méné znamému?
V zadném pripad€ je nekritizuji jako Spatné, jen mé prekvapuje, Ze svoji motivaci



autorka nikde v diplomové praci nevysveétluje a ¢tenare stavi pred tyto tfi koncepce
jako hotovou véc.

Druhé vytka na adresu autorky sméfuje do metodologické roviny. V praci jsou cetné
citace (napf. s. 17, 21, 30, 31, 32, 33, 34, 36 atd.), které vlastni text prili§ zatézuji a
vytvari, tfebas mylnou, predstavu, Ze jsou jeji pasdze jen kompilaci jinych
didaktickych a historickych studii. Pro¢ autorka cituje v tak velkém rozsahu, ze nékdy
citace na strance presahuji jeji odborny text? Pro¢ se radéji neuchylila k parafrazim,
které by ji umoznily vétsi ,manévrovaci prostor®, ale uzkostlivé ziistala u citaci?

Prace je na dobré stylistické tirovni. Pozitivné hodnotim formalni i grafickou podobu
prace. Text je sjednoceny a zarovnany. Velmi cennym obohacenim diplomové prace
jsou jeji prilohy. Na zakladé vysSe uvedeného ji proto doporucuji k obhajobé a
hodnotim stupném velmi dobre.

Dotazy k obhajobé:
1. Proc jste vybrala pravé tyto tfi metodické navrhy pro vyuku dé€jin 20. stoleti?
2. Jaké jsou priciny ,nekvalitni“ vyuky déjin 20. stoleti v soudasné zakladni

skole?
3. Proc je vyuka dé€jin 20. stoleti pomérné neoblibend, jak vyplyva z nedavného
prizkumu?

V Ceskych Budé&jovicich dne 7. srpna 2013
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