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Hodnoceni prace

1.

Formulace cilii: Autorka v ivodu formuluje cile své prace dosti zesiroka, kdyZ uvadi:
,.Cilem predkladané bakalai'ské prace je implementace vybranych vytvarnych ¢innosti v
souladu s metodickymi pokyny pro piedikolni vzdélavani a jejim prostiednictvim rozvoj
schopnosti, znalosti a dovednosti pfedskolnich déti tak, jak vymezuje Ramcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani.* (s. 6-7) Variantni podobu cil{ 1ze nalézt v
kapitole 4.1. Zde uvedena formulace se ¢aste¢né prolina s vySe zminénymi cili z ivodu,
jejich konkrétnéjsi ,,uzsi* podobu viak lze povazovat za vhodnéjsi.

Metodika zpracovani: Autorka v teoretické ¢asti pouziva kompilaéni metodu prace s
vice zdroji, které prokladé vlastnimi postiehy. V praktické ¢asti popisuje strukturu
jednotlivych vytvarnych her, které realizovala s vybranou skupinou déti.

Prace s odbornou literaturou: Prace vyuziva zdroje z rliznych oblasti, které se

ke zvolenému tématu vazi. Ne zcela vhodné pokryti literaturou z oblasti vytvarné vychovy
se projevuje v kapitole 2.1 u definice pojmu kreativita. Prace vétSinou vychézi z citaéni
normy pro pouzitou literaturu CSN ISO 690. Drobné poruseni tohoto pfistupu je patrné u
publikace Hajek, B... Na rozdil od ostatni literatury, zde nejsou uvedena kiestni jména
autortl.

Celkovy postup FeSeni: Prace je logicky vystavéna do jednotlivych ¢asti, které jsou
smysluplné provazané.

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je vhodné zvoleno. Ctenéfi umoziiuje dobrou
orientaci v obsahu prace.

Uroveii jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu jsou srozumitelné a poukazuji
k dostate¢né schopnosti autora literarné vyjadrit vlastni myslenku.

Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné upravena, coz
pfispiva k jeji pfehlednosti.

Odborny pFinos prace, jeji praktické vyuZiti: Prace je odborné zpracovana. Autorce se
v teoretické ¢asti podafilo poukézat k podstatnym souvislostem dané problematiky.
Pfinosné je nastinéni legislativy vztahujici se k pred$kolnimu vzdélavani. Strukturované
zpracovini ndmétl realizovanych her, umoziuje jejich nasledné vyuziti i jinymi pedagogy
V praxi.

Naplnéni zadani prace: Prace splfiuje zadani.




10. SpInéni cilit prace, zavéry prace a jejich formulace: Je obtizné zhodnotit, zda doglo k
naplnéni stanovenych cild, tak jak jsou vymezeny v tivodu, nebot jejich znaéné Siroka
formulace zahrnuje vysoké mnozZstvi posuzovanych faktord, jenz stanoveni relevantniho
zaveéru (na zakladé predloZenych dat) téméf znemoziiuji, Naplnéni ,,variantnich® cili z
kapitoly 4.1 je mozné jiz 1épe posoudit. Na zakladé praktické ¢asti je patrné, Ze zde se
autorce podatilo uvedenych cilti dosahnout.

Okruhy k obhajobé:

1. Problematika definice kreativity.

2. Komparace détskych praci na téma ,,Andél, cert a Mikulas“. (obr. 16 - 20)

Souhrnné vyjadreni: Prace spliiuje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bakalafskou

préaci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace zmamkou: vyborné - velmi dob¥e (Hodnoceni znimkou se
neuvadi v kopii posudku, ktery je urcen k doruceni studentovi pfed obhajobou!




