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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta préce)

Nazev prace: Periodicky tisk na Prachaticku v letech 1945 — 1960

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhov¢l):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilli prace z hlediska piinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

PredloZend prace méa celkem 83 &islovanych stran, z toho 76 je textovych. Celd prace je dobie strukturovana.
Je prehledné a obsahové vhodné rozdélena celkem do 4 kapitol, které reflektuji vysledky pivodniho
archivniho badani a prace s prameny. Ptinos prace tkvi ptedevsim v jeji plivodnosti a prvotné zpracovaném
tématu.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Pouzitd literatura byla vybrana s ohledem na nejnovéjsi produkci k d&jindm médii, reflektuje v3ak i prace
star$i. Sekundarni literatura je citovana dle standardii a korektng, bez ptipominek. Kvalitni heuristickou
piipravu prozrazuje Clenéni kapitol i zaveérecna obsahova analyza.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Cile prace byly stanoveny velmi vhodné a pfiméfené vybranému tématu. Studentka pracovala s pomérné
velkym poctem periodik, dochovanych nékdy neaplng. Zaroven pracovala s materialem z vice nez dvacetileti
po roce 1948, tudiz Ize kvitovat jeji badatelsky minuci6zni, systematicky a kvantitativni p¥istup.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Prace s oborovou terminologii je velmi dobra, studentka prokazala fadu specifickych schopnosti, uméla si
poradit a vyhodnotit mnoZstvi ziskanych dat a pFesto neztratila nadhled pro obsahovou analyzu.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavery byly formulovany pregnantn& a jejich platnost potrva az do dalsiho vyzkumu. Cile prace byly napInény
dle predpokladu. Analyzované tituly periodické produkce velmi dobte reflektuji a charakterizuji dobou
medialni scénu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani BICIN
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A
Pravopisné znalosti i stylisticka kvalita jsou na velmi dobré urovni.

7. Formalni a graficka droven prace B
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groveri) A CIN

Prace je po formalni strance standardni, bez p¥ipominek.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B —velmi dobre | C - dobte | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 24. 5. 2013 SRR/ Lot

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



