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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Periodicky tisk na Prachaticku v letech 1945 — 1960

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro ur¢ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace o periodickém tisku na Prachaticku v rozmezi let 1945 — 1960 je rozdélena na 4 zékladni
¢asti, v nichZ postupuje deduktivni metodou k naplnéni zékladniho cile prace. Zvoleny postup je logicky,
vyvéazenost jednotlivych ¢asti poté jiz nikoli, protoZe pasdZ v&novana obsahové analyze je pfili§ struéna.
Diplomantka se spie soustiedila na kratkou analyzu obsahu, obsahové analyze se nevénuje. Zde se
domnivam, Ze jde ze strany diplomantky o chybn& zvoleny nézev kapitoly.

2. Praces literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A[B|C|N

(vybeér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka pracovala ve vyzkumné ¢asti své diplomové prace vyhradné s archivnimi materialy, d&jiny
Prachaticka v daném obdobi jsou popsany pouze dle pisemnych zdznamt vypovédi pamétnika. Dikladng&;jsi
popsani historické situace by si vyZzadalo archivni praci, nebot’ dané obdobi neni dosud v&decky zpracovan.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Metodicky postup k naplné&ni cilii prace byl dobife zvolen, autorce se podafilo popsat v§echna periodika
v daném obdobi na Prachaticku, ktera jsou k dispozici ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich. Z tohoto
pohledu je potieba ocenit plivodnost prace, nebot’ tématu se dosud v takové §ifi nikdo nevénoval.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokéazéani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomova prace vznikala déle neZ jeden rok systematickou badatelskou aktivitou v archivu, coZ je patrné i
z obsahu samotné prace. Nepiesnosti se objevuji v nazvech politickych stran na s. 13, ozna&eni regionu jako
okres (s. 9), pti vymezeni dedukce se nejedna o postup od obecniho ke konkrétnimu ( s. 7), ale od obecného.

5. Zavéry a naplnéni cili

A|B|C|N

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavéry diplomové prace byly splnény — je dtlezité poznamenat, Ze prace se stane soucasti inventafe Statniho
okresniho archivu v Prachaticich, ktery uvital, Ze préce takového zamieni vznikla. 1 z tohoto thlu pohledu je
diileZité hodnotit prakticky p¥inos prace diplomantky.

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Autorka se nevyhnula v textu nékterym pisafskym chybam, kterych je minimalni mnoZstvi — piesto piisobi
rusivé, pokud se objevi hned na Sesté ¥adce ,,Uvodu* diplomové prace pravopisna chyba ve shod¢ podmétu
s prisudkem ,,ob&ané se novinky dovidaly* (s. 7), na téZe stran& ,Ltyti noviny“ namisto Ctvery noviny aj.

7. Formalni a graficka iroveii prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka trovetl)

Grafickou troveti prace hodnotim pozitivng, autorka vhodng zafadila i fotograficky material do ptilohy.

Celkové zhodnoceni price, popiipadé otazky k obhajobé

Na piedloZzené diplomové praci ocefiuji zejména jeji pivodnost — tedy konkrétni prinos autorky k dalsimu
poznani a odbornému zpracovéni archivnich materialii o vyvoji periodického tisku na Prachaticku —

v regionu, ktery svou historii a dlouholetym spole&nym souZitim teské a némecké narodnosti bude nadale
pritahovat pozornost badateld.

Otazky k obhajobg:

V &em byla situace na Prachaticku po druhé svétové valce specificka a odlisna od jinych regionii v Ceské
republice?

Jak vypada soudasna situace regionalniho tisku v dané oblasti, existuje ve m&st& rozhlasové a televizni
vysilani?




Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym pramé&rem znémek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B - velmi dobte | C - dobfe | N- nevyhovél |
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