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Anotace

Prace se zabyva obecnou situaci Romi na izemi nové vzniklého Ceskoslovenska mezi
léty 1918 — 1945 na konkrétnim piikladu romského usidleni v Bohusoudové. Uvodni
Cast je vénovana piichodu romskych etnik na nase izemi a okolnostem vzniku romské
osady v Bohusoudové. Nasleduje pfiblizeni stavu romské populace v Ceskoslovenské
republice  z pohledu pravniho ramce, obzivy, kriminality, S$kolni dochazky
a nabozenského vyznani. Tento obraz je dopliovan 0 poméry z Bohusoudova. Dalsi
kapitola prace se zaméfuje na genocidu romského obyvatelstva probihajici v tdborech
nucené koncentrace Hodonin u Kunstatu a Auschwitz I1-Birkenau. Druha ¢ast prace
je vénovana anketnimu Setfeni mezi souCasnymi obc¢any okolnich obci zjistujicimu
povédomi o historii a zivoté zaniklé romské komunity v Bohusoudové. Ptiloha prace

nabizi soubor dochovanych textli z Bohusoudova a jmenny seznam obéti z této osady.
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Historie Romi, romsky holocaust, Bohusoudov, Kninice, Hodonin u Kunstatu,

Auschwitz.



Annotation

The thesis generally deals with the situation of the Roma on the territory
of newly formed Czechoslovakia between 1918 — 1945 on the background
of the particular example of the Roma settlement in Bohusoudov. The introductory part
concentrates on coming of the Roma ethnicities on our territory and on circumstances
of formation of the Roma settlement in Bohusoudov. The following one tries to look
closer at the state of Roma population in the Czechoslovakia Republic from the point
of view of legal framework, subsistence, criminality, schooling and religion. This view
is complemented by circumstances in Bohusoudov. The next chapter concentrates
on Roma genocide which took place in forced concentration camps in Hodonin
u Kunstatu and Auschwitz I1-Birkenau. The second part of the thesis contains a survey
among contemporary inhabitants of neighbouring villages which tries to find
out knowledge of history and life of the perished Roma community in Bohusoudov.
The enclosure of the thesis offers a set of preserved texts from Bohusoudov

and a nominal list of victims from the settlement.
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1. Uvod

Historii Roma se V literatufe dlouhou dobu nevénovala pozornost, prvni ¢lanky
a publikace snazici se nalézt jejich pravlast se objevuji u némecky mluvicich autori
teprve az v pribchu 19. stoleti. V Ceském prostiedi zajem narGstd az na pocatku
20. stoleti a je spojen predev§im s vyzkumem romstiny. Jeden z ptednich autort
zkoumajici romsky jazyk byl indolog Vincenc Lesny, jenz svij vyzkum publikoval
ve sbornicich Narodopisny véstnik Ceskoslovansky a Ceskoslovenska viastivéda.

Pozdni start badani a svétové valecné konflikty 20. stoleti zptsobily, ze jesté
do pomérn€ nedavné doby neexistovaly publikace, které by problematiku ptehledné
systematizovaly.

Zahrani¢ni autofi se veénuji historii Ceskoslovenskych Romli pouze okrajové
v ramci svych rozsahlych publikaci zamétenych na cely evropsky kontext. Uvedu jeden
ptiklad za vSechny, a to publikaci The Gypsies od Auguse Frasera z roku 1992, ktera
zkouma romské dé€jiny od indickych pocatka az po soucasnost.

V Ceském prostiedi prichdzi jeden z prvnich pokusi zmapovat historii
eskoslovenskych Romil od Zdeiiky Jamnické — Smerglové v knize s nazvem Déjiny
nasich Cikanit zroku 1955. Je nutné upozornit, ze se jednalo o védeckopopularni
publikaci a vzhledem k dob&, vniz byla vydana, pisobi dnes velmi tenden¢nim
dojmem.

V roce 1969 vychazi kniha Tabory utrpeni a smrti od trojice autorek Rizeny
Bubenickové, Ludmily Kubatové a Ireny Malé, kterda podava kompletni piehled
o taborech nucené koncentrace na nasem uzemi, v¢etné romskych tabori.

Nejveétsi zdroj informaci pro tuto diplomovou praci predstavuje celozivotni dilo
prof. PhDr. Ctibora Necase, DrSc., ktery se vénuje historii Romii se zaméfenim
na romsky holocaust a patii mezi nejuznavangjsi odborniky na danou problematiku.
Jeho prvni monografie je publikovana v roce 1981 a nese nazev Nad osudem Ceskych
a Slovenskych Cikanu v letech 1939 — 1945, tato GispésSna kniha se dockala pozdé&jsiho
prepracovani nesouci nazev Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945. Prof. Nedas
vydal i dva jmenné seznamy vé&zil, prvni znich  Andr'oda taboris: Veziiové
protektoratnich cikanskych tabori 1942 — 1943 obsahuje vSechny romské vézné
z tabort Hodonin u Kunstatu a Lety u Pisku. Druhy seznam Ausvicate hi khér baro:
Cesti véziiové cikanského tabora v Osvétimi II — Brzezince, jak uz samotny nazev

napovida, zahrnuje vSechny romské vézné v Auschwitz Il-Birkenau. Z dalsich
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vyznamnych monografii prof. Necase mohu jmenovat napt. Historicky kalendar: Déjiny
Ceskych Romii v datech zroku 1997, Romové v Ceské republice véera a dnes z roku
1999 a zatim posledni velky piechled Romové na Moravé a ve Slezsku vydany v roce
2005.

Vedle prof. Necase publikuji i dalsi autofi a autorky, pfipometime PhDr. Janu
Horvathovou a jeji monografii Nezapomenme: Historie cikanského tabora v Hodoniné
u KunsStitu (1942-43) vydanou vroce 1997 a PhDr. Vlastu Kladivovou, ktera
se podrobné zabyva historii koncentra¢niho tabora Auschwitz 11-Birkenau v publikaci
Konecna stanice: Auschwitz — Birkenau z roku 1994.

Pro zmapovani historie romské osady v Bohusoudové jsou dulezité jiz vyse
zminované texty od Vincence Lesného a monografie prof. Necase. Déle nelze vynechat
¢lanek od Jana Tiraye, jenz byl publikovan ve ¢tvrtém dilu Viastivédy moravské vydané
vroce 1925 a clanek o Bohusoudové v novém zpracovani Viastivedy moravské
od Vladimira Nekudy z roku 2005.

Vybér tématu diplomové prace nebyl z mé strany nahodny, byl jsem motivovan
blizkym vztahem ke kraji kolem Bohusoudova. Mij dédecek, Bietislav Karpisek, byl
V povaleéném obdobi iniciatorem stavby pamatniku romskym obétem z Bohusoudova,
jako politicky vézen, ktery se Stéstim prezil nacisticky koncentra¢ni tabor, mél
dokonalou ptedstavu o nelidském utrpeni, jez prozila vétSina mistnich Romd
Vv poslednich chvilich svého zivota. Stavbou pamatniku chtél zajistit, aby se na romské
usedliky z Bohusoudova nikdy nezapomn¢lo.

Z vlastni zkuSenosti usuzuji, Zze je povédomi o zniené romské osadé mezi
obyvateli nejblizsich obci nizké, v ramci vyzkumnych otazek bych chtél moji zkusenost
potvrdit nebo vyvratit. Pokud by se ptedpoklad o nizkém povédomi zakladal na pravde,
mohla by diplomova prace slouzit jako snadno dostupny informac¢ni zdroj pro mistni
obcany, pedagogy a zajemce o problematiku bohusoudovskych Romd.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat situaci romské menSiny
v Ceskoslovenské republice mezi 1éty 1918 — 1945 a pomoci primérnich,
¢i sekundarnich prament ji dopliovat o udalosti spojené s romskou komunitou
vV Bohusoudové, a to od vzniku usidleni v 18. stoleti az po jeho konec v pribéhu druhé
svétoveé valky. Dil¢imi cili jsou prizkum povédomi mezi sou€asnymi obany pfilehlych
obci o zaniklé romské osadé a pokus o sestaveni jmenného seznamu bohusoudovskych
obéti holocaustu.

Prvni dvé kapitoly prace se ve strucnosti vénuji pravlasti Romi, jejich prichodu

do prostoru ¢eskych zemi a osviceneckym snahAm Romy trvale sedentarizovat. V ramci
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téchto historickych udalosti doslo k zalozeni romského usidleni v Bohusoudové,
bliz§imi okolnostmi vzniku se zabyvam v jedné podkapitole.

Dalsi ¢ast prace se jiz zaobird situaci Romi v nové vzniklé Ceskoslovenské
republice, pfiblizuje se vni pravni ramec tykajici se romské menSiny, obziva,
kriminalita, Skolni dochazka a v neposledni fadé jejich vztah k nabozenskym otazkam.
Vzhledem k povaze prace se zamétuji predev§im na moravskou komunitu a kazdou ¢ast
doplnuji o poméry z Bohusoudova.

Posledni teoreticka c¢ast prace je vénovana romskému holocaustu nejprve
probihajicimu ve sbérnych taborech na protektoratnim Gizemi, detailnéji jsem popsal
situaci panujici v Hodonin¢ u Kunstatu. Soucasti kapitoly je i prehled vsSech
hromadnych transportii vypravenych do koncentra¢niho tabora v Polsku. Podkapitola
nazvana Koncentra¢ni tabor v Auschwitz I1-Birkenau ptiblizuje smutny epilog zivota
ceskoslovenskych Romid. Vramci tohoto oddilu analyzuji 1 posledni roky
bohusoudovské komunity.

Po téchto kapitolach nasleduje podrobnéjsi popis anketniho Setfeni, které jsem
realizoval mezi soucasnymi obCany obci Bohusoudov, Bude¢, Kninice a Krasonice.
Jsou zde formulovany vyzkumné otazky a nastinéna metodika samotného prizkumu.
Ze ziskanych dat jsem vypracoval grafy a tabulky, které¢ se staly zakladem pro potvrzeni
nebo vyvraceni vyzkumnych otazek v zavéru kapitoly.

V rozséhlé piiloze prace Ctenar nalezne mimo jiné i mij pokus o sestaveni
jmenného seznamu bohusoudovskych obéti holocaustu na zakladé dostupné literatury,

obrazovou piilohu a veskeré dochované pisemné pamatky pochazejici z Bohusoudova.



2. Pravlast Romu, jejich prichod do stiedovéké Evropy

a reakce puvodniho obyvatelstva do doby osvicenstvi

2. 1. Hledani pravlasti, pri¢iny odchodu a smér migrace

Jako vétSina narodd maji i Romové' za sebou velmi pestrou minulost.
Nedostatek historickych pramenti byl pfi¢inou mnoha omyli pfi urovani pravlasti
Romi. Historikim se nepodafilo vypatrat jejich ptivodni domov a ke slovu se dostala
srovnavaci lingvistika a antropologové, bez aktivni spoluprace by ziistal do dnesnich
dnt ptivod romské komunity zahalen tajemstvim. (NECAS, 1999: 9)

V pol. 19. stoleti komparativni lingvistika pfedstavila prvni pravdépodobnou
lokaci pravlasti Rom@ — Paiidzab®. Roku 1927 hypotézu zpochybnil lingvista
R. L. Turner, podle n& zili romsti predkové v Radzastanu®. Srovnavaci lingvistika
nevznesla zadné protiargumenty a vyzkumy antropologie a etnologie zaveéry Turnera
potvrzovaly. V odbornych kruzich je Turnerova hypotéza akceptovana dodnes,
v popularni literatufe umist'uji pravlast Romu stale do Pandzabu. (NECAS, 1999: 10)
se nazyvaly specifickymi jmény, ale majoritni spolecnost je znala pod souhrnnym
oznacenim Domové.“ (cit. dle NECAS, 1999: 12) Indick4 souhlaska d byla vlivem
plsobeni okolnich jazykd rtizné zaménovana, v arménském kontextu za | (oznaceni
Lomové) a v evropském nejéastéji za kmitové r (Romové). (NECAS, 2005: 13)

Piesna datace exodu z oblasti Indie neni presné znama (JAMNICKA, 1955: 29),
prof. Necas ve svych publikacich uvadi Siroké rozmezi od 3. — 5. stoleti do 9. — 10.
stoleti.

NeutéSeny stav domskych kast, monoprofesnost a nedostatek pracovnich
ptilezitosti, strach z obdobi desth a nasledného hladomoru byly pravdépodobné

nejvaznéjsi pri¢iny stéhovani obyvatel. Z pfiblizné datace vyplyva, ze se nejednalo

! 'V celé praci budu uZivat unifikované autetnonymum Rom (mnoZ. &slo Romové), které navrhl
Mezinarodni kongres Romid (dnes unie Romt pfijatd do sekce mimovladnich organizaci OSN)
ustanoveny roku 1971 v Orpingtonu u Londyna. V Ceské republice k jednotnému oznadeni piistoupila
cela romska populace. Dnes pejorativné vnimané slovo Cikan, ponechdvam v ramci citaci z historickych
dokumentti nebo odbornych publikaci starSiho data vydani.

2 Historické Gizemi dnes rozd&lené mezi Pakistan a Indii.

% Jeden z &lenskych stati v oblasti stiedni Indie, zapadni ast RadZastanu tvoii hranici s Pakistanem.

-10 -



o jeden velky pohyb obyvatelstva, ale o celou fadu vétSich nebo mensich migra¢nich
vln, které sméfovaly riznymi sméry. (NECAS, 1999: 12)

Prvni dochované pisemné zminky o st¢hovani domskych kast pochazeji z perské
tise® z obdobi kolem 10. stoleti. Pied vstupem na evropské uzemi doslo k rozd&leni
na dva proudy, pocetné¢ mensi spolecenstvi putovalo severoafrickym pobfezim smérem
na Pyrenejsky poloostrov, zatimco hlavni proud ptekrocil Dardanely a ptes Balkansky

poloostrov zamifil do celé Evropy.” (NECAS, 1999: 12)

2. 2. Prvni zminky o prichodu romskych etnik do ¢eskych zemi

Vibec nejstarsi doklad o pfitomnosti Romii mizeme nalézt v Kronice Ceské,
kterou sepsal mezi 1éty 1308 — 1314 takzvany Dalimil. V ¢asti O Kartasiech
pohanskych uvadi, Ze se roku 1242 v Ceském kralovstvi pohybovalo na 500 tatarskych
zveédu, které ptivodni obyvatelstvo oznaCovalo jako Kartasové (vzniklé ze slovniho
spojeni ,,Kartas boh* v ptekladu ,,Bih ucinil hlad*). Podle slovinského jazykoveédce
F. Miklosice se jednalo 0 jeden z nejstarSich dokladi romstiny. Starsi badatelé hypotézu
uznavali, moderni ji zpochybuji, nebo uplné odmitaji. (NECAS, 1997: 7)

| druhou pisemnou zminku obklopuje zna¢na nejistota. Nalezneme ji v Popravéi
knize pani z Rozmberka roku 1399, kde jakysi loupeznik pii vyslechu pftiznal, Ze
K tlupé patii mj. ,,Cikan ¢erny, Ondiejov pacholek®. Vyvstava otazka, jestli Slo opravdu
o Roma, nebo jenom o ptezdivku na zdklad¢ vzhledové podobnosti. Nicméné ceské
prostftedi muselo v této dobé pristéhovalce znat nebo o nich mit alesponn néjakeé
informace. (NECAS, 1997: 7)

Tieti nejstarsi zpravu nam podava jedna ze staroceskych kronik. Texty kroniky
uspofadal v pozdéjsi dobé F. Palacky vedici Stafi letopisové cCesti. V zdznamu
vztahujicimu se K roku 1419 je zapsana nasledujici zminka: ,, Také toho 1éta, vIacili se
cikani po Ceské zemi a lidi mamili“. (NECAS, 1999: 18)

Stejné jako po celé Evropé i v ¢eskych zemich vyuzivali kiestanské viry a jisté
naivity mistniho obyvatelstva. ,, Vydavali se za poutniky egyptského pivodu, jejichz

predkové pry odpadli od Viry a oni za tento hiich byli odsouzeni k vyhnanstvi z piivodni

* Oblast dnesniho Iranu.
® Detailnim popisem cest a zastavek romského etnika se podrobn&ji zabyva napf. Augus Fraser ve své
knize The Gypsies z roku 1992.
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sve viasti a ke kajicnému putovani z balkanského na stredoevropské a zapadoevropské
teritorium.  (cit. dle NECAS, 1999: 19)

Skupiny poutnikii mély ve svém Cele predstavitele s mnoha vyznamnymi tituly
(ty se menily podle zemé, kterou pravé skupina prochazela). Klam zabezpecoval
vlidngjsi pfijeti od zdejSiho panstva, volny pohyb, materidlni podporu, casto vedl
k udéleni ochrannych glejti od panovnikti nebo dokonce od samotného papeze.
Ochranné dokumenty se falzifikovaly v pad¢latelskych dilndch a casto se jimi
prokazovalo né€kolik skupin soucasné. Pro Ceské zemé mutize byt piikladem zachovany
ochranny list, jenz vydal roku 1423 Zikmund Lucembursky na SpiSském hradé
pro romského vévodu Ladislava, uz nasledujiciho roku vlastnil opis dokumentu kral
Zindel. (NECAS, 1999: 20)

Prvni migra¢ni vlny Romil ¢eskymi zemémi pouze prochéazely, nedochézelo
k dlouhodobgjsimu usazovani jako v zapadnich ¢astech Evropy, Romové ani netouzili
po zaclenéni do struktury sttedoveéké spolecnosti, jejich zivot provazel neustaly pohyb

a kratkodobé planovani ze dne na den. (NECAS, 1999: 22)

2. 3. Z krala se stavaji psanci, zavadéni prvnich protiromskych

opatreni

Béhem nékolika desetileti dochazi v ¢eskych zemich k proméné pohledu
na poutniky z dalekych Kkrajin, venkov je vycerpan neustalym poskytovanim milodart.
Romové i nadale dostavaji materialni pomoc, nikoliv vSak formou almuzny, ale spiSe
jako uplatek, ktery mél putujici donutit k co nejrychlej§imu odchodu. Neustale
se opakujici povést o egyptském vyhnanstvi ztraci na vérohodnosti a romskym kraliim
nebo vévodiim neni prokazovana takova tUcta jako v piedchozich letech. (NECAS,
1999: 22)

Romské obyvatelstvo bylo v napjaté dobé obvinovano naptiklad ze Spionaze
ve prospéch Evropu ohrozujicich Turkd, nedodrzovani kiestanské moralky®, kradezi.
Postrachem pro mésta a vesnice byl ohen,, Romové, jejichZ nejcastéjsim femeslem bylo
kovaistvi, byli ve spornych pfipadech oznaCovani za puvodce pozard. Jako reakce
se objevuji prvni dimyslnd protiromska opatieni a Castéji se pivodni obyvatelstvo

obracelo k nasilnym, donucovacim formam vyjednavani. (NECAS, 2005: 20 — 21)

® Obzivou n&kterych poutnikii byla Gern magie nebo hadéni z ruky, cirkvi vadily i neprihledné rodinné
vztahy ve fajtach a famelijich.
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Prvni oficialni nafizeni zaméfené proti romskym piist€éhovalcim pfijalo
Moravské markrabstvi uz roku 1538, vSichni Romové méli byt podle néj vystéhovani
ze zemé. Obsah artikuly byl zcela jasny, ovSem nikde se nepsalo o zptiisobu provedeni
a nafizeni nebylo mozné v praxi uplatnit. Nedlsledna realizace zapficinila neustalé
vydavani dalSich nafizeni (1549, 1550, 1576, 1588 ...) ovSem bez hmatatelnych
vysledkd. (NECAS, 2005: 21)

., Nasili pri potlacovani — viuzujici se Skodlivé chatry — kulminovalo za panovani
Leopolda 1., Josefa 1. a zvidste Karla VI. Dekrety zroku 1697 a 1701 byli romsti
kocovnici a tuldci prohlaSeni za psance a postaveni zcela mimo zakon, privolani vojaci
a dalsi pronasledovatelé je sméli pri organizovanych Stvanicich beztrestné zabit.* (Cit.
dle NECAS, 2005: 22) Diky diskriminaénim dekretim se Romové propadli na absolutni
dno hierarchie spole¢nosti a jejich budoucnost vypadala velmi nejisté. Nastésti pro né
nastoupili na panovnicky triin osvicenecti panovnici Marie Terezie a jeji syn Josef II.,
kteti se zasadili o zmirnéni tresti. Omezeni romské migrace se z velké Casti prestalo
feSit vyhlazovanim nebo vyhostovanim, na fadu se dostaly snahy definitivné
sedentarizovat potulujici se skupiny a asimilovat je s pivodnim obyvatelstvem, zacala

se psat nova kapitola romskych déjin na nasem tizemi.

-13 -



3. Nucené usazovani na Moraveé, pokus o asimilaci

romského obyvatelstva

3. 1. Podnéty vedouci k sedentarizaci romského obyvatelstva

Jak jiz bylo napsano V predchozi kapitole, nastupem Marie Terezie a jejich
nasledovnikit dochazi k proméné v pfistupu k romskym pfist€éhovalcim, jako prvni
impulz zmény mizeme vnimat nafizeni zroku 1749, vnémz méli byt problémy
pusobici Romové nejprve ze zemé vyhosténi, pfi opétovném navratu jim hrozilo
zmrskani a nové vypovézeni, pokud se znovu vratili, teprve poté se pristupovalo k trestu
smrti. K organizovanym Stvanicim a beztrestnému zabijeni z pfedchozi doby mél dekret
pomérn¢ daleko, to ovSem neznamena, Ze k definitivnim exekucim na romském
obyvatelstvu nedochazelo, zasadni rozdil se projevoval v tom, Ze ortel trestu smrti mohl
nadale vynést pouze soud. (NECAS, 1999: 28)

Dillezité je vymezit i nejcastéjsi divody postihu Romil, mezi né¢ rozhodné
nepatfila etnickd a rasova piislusnost, nybrz zplsob zivota romské populace, ktery
se mocenskému aparatu velmi tézko kontroloval a Casto ho provazely i kriminalni
delikty jako zebrani, drobné kradeze, polni a lesni pych a dal§i. Vyjimecné
se Vsoudnich zaznamech objevil trest zdavodi vrazdy, zhafstvi nebo velké
organizované kradeze. (NECAS, 1999: 30)

Josef II. pokracoval v reformach své matky, uchyloval se i ke spolecenskym
experimentim, napiiklad se Snazil vyuzit hojné populace uherskych Romil
ke kolonizaci sedmihradského tizemi. Novi usedlici zde m¢li pracovat na pudé, ze které
odvadély poplatky a tim zvétSovali pfijmy své vrchnosti. Podobna paralela nastala
1 na moravském uzemi, kdyz Josef II. zacal rusit klastery a zabavovat jejich majetky,
nedostavalo se pracovnich Ssil. Inspirovana uherskym experimentem nutila

vrchnost Romy k trvalému usazeni na byvalé cirkevni padé. (NECAS, 2005: 45 — 46)

Hlavni pfi¢iny sedentarizace:
e zména spoleenského klimatu
¢ usnadnéni dozoru mocenského aparatu

e vyuziti volnych pracovnich sil (NECAS, 1999: 28 — 30 a NECAS 2005: 45 — 46)
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3. 2. Prubéh nuceného usazovani

Za ptelomovy letopocet tykajici se sedentarizace romského obyvatelstva
mizeme povazovat rok 1784, kdy Josef II. dava podnét k rozmisténi moravskych Romu
na majetku tzv. nabozenského fondu. , Podle zvlistniho dislokacniho planu
se predbéiné odhadovalo, Ze tyto rodiny budou vidy po jedné rozdéleny
do 18 moravskych a do dvou slezskych obci.” (cit. dle NECAS, 1999: 39)
Ve skutecnosti byl pocet volné se pohybujicich romskych rodin mnohem vétsi.
Je dileZité zminit, Ze usazovani neprobihalo vzdy donucovaci formou, ale mnohé
rodiny se kocovani vzdaly dobrovolné.

Nékteré vybrané obce, do kterych byli Romové nedobrovolné usazeni:
Bohusoudov, Bosonohy, Domamil, Je¢menisté, Jesenec, Korvidnov, Okrouhla,
Oslavany, Rehotov, Té8any ... Mnozi Romové nebyli s nepfirozenou situaci spokojeni
a nov¢ pridélené domovy velmi rychle opoustéli, vyjimku tvoiily obce Bohusoudov
a Oslavany, kde vznikly lidnaté romské tabory, jejichz historie se psala az do pol.
20. stoleti. (NECAS, 1999: 40)

Mistni obyvatelé neméli z novych sousedi velkou radost, nebot Vv oblastech
dochazelo k naristu drobné kriminality a poskozovani hospodaiské cCinnosti.
Komunalnim politikim ptibyly mnohé nesnadné povinnosti a problémy, které museli
feSit. Romové byli vyhosténi na samé okraje obci, kde si mohli stavét své piibytky.
Jednim z diivodt byl jisté exoticky vzhled a historii podminéna nedivéra vétSinoveé
spole¢nosti k romské menSiné, ale existoval zde 1 prakticky diivod. Romové 1 nadale
pokracovali ve svych tradinich femeslech, jejich nejbéznéjsi obZivou bylo kovarstvi,
kde se pracovalo s otevienym ohném. Hlavnim stavebnim materialem vesnic bylo dievo
a strach ze vzniklého pozaru désil uplné€ vSechny obyvatele. Spolecenska izolace Romu
pokracovala a pokusy o asimilaci z velké ¢asti selhavaly. (NECAS, 1999: 41)

Morava se stala pfechodnym uzemim mezi vychodni ¢asti zemé (dnes$niho
Slovenska), kde se Romové zacali samovolné usazovat uz ve 14. stoleti, a zapadni casti
(Cechy), kde i nadale pievladal u romskych obyvatel kotovny zpiisob Zivota.
Vysledkem sedentarizace byla usazujici se, tzn. polousedld nebo usedld, romska

komunita. (NECAS, 1999: 41)
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3. 3. Vznik romské osady v Bohusoudové

oy e

béhem tricetileté¢ valky dochazi k zdniku usidleni a na stejném misté je zfizen pouze
hospodatsky dviir ve vlastnictvi jezuitského tadu, ten je nafizenim z roku 1773 zrusen
a veskery jeho majetek, vcetné¢ zminovaného hospodarského dvora, je ptidélen
nabozenskému fondu. (NEKUDA, 2005: 640)

Dne 16. Gervence 1786 dochézi k rozparcelovani® byvalého cirkevniho dvora
a osada zaCina znovu existovat, v té dob¢ ji tvofilo celkem 16 usedlosti o rizné
velikosti. Z podnétu Josefa II., popsaného v piredchozi kapitole, byly do domi s ¢isly 5
a 6 t¢hoz roku umistény dvé romské rodiny nesouci piijmeni Malik a Danhel. Je znamo,
ze rodiny v obydlich nezistavaly dobrovolné a snaZily se navratit zpét ke koCovnému
zivotu, usedlému zptisobu ziti nerozumeély a nevyhovoval jim, rozdélavaly si oteviena
ohnisté uprostied mistnosti domt a ¢asto sva obydli opoustély. Roku 1802 koupil osadu
od nabozenského fondu hrabé Wallis, v jehoZ vlastnictvi pfetrvala az do konce prvni
svétové valky. (TIRAY, 1925: 147 — 148)

Nepravidelna statisticka Setfeni nam poskytuji informace o Romech
nastéhovanych do Bohusoudova. Rodiny Jifiho Malika a Martina Danhela ¢italy v dobé
jejich usazeni dohromady 11 dospélych osob, déti v té dobé nebyly evidovany. Rodina
Danheld trvale opustila nové pfidéleny domov, a proto scitani z let 1823 zachytilo
pouze rodinu Maliki, ktera se rozrostla jiz na 21 ¢lent.. (NECAS, 2005: 74)

Romska populace béhem 19. stoleti rychle nartstala, roku 1876 uvadély hlaseni
celkem 61 osob piebyvajicich v Bohusoudové, poprvé se objevuje zminka o rodiné
Itvand, a roku 1894 uz v obci zilo 62 0sob, z toho 43 dospélych a 19 déti. (NECAS,
2005: 74)

Predchozi uvedena statistickd hlaseni pochazeji od mistnich Gradi a lze s urcitou
jistotou predpokladat, Ze je jejich piesnost vétsi, nez u oficidlnich cenzi, které
se provadély od ptelomu 20. stoleti, a to konkrétn¢ v letech 1890, 1900, 1910, 1921
a 1930. Oficialni sc¢itdni nezahrnovala osoby nachdzejici se Vv den scitdni mimo
samotnou obec, a proto se zdaji byt znaén¢ podhodnocena. Oficialni cenzus z roku 1900
uvadi 34 usedlych Romti v Bohusoudové, zatimco obecni zastupitelstvo v Kninicich

roku 1901 eviduje 60 Romii trvale pobyvajicich v osadé. (NECAS, 2005: 75) Celkovy

7 et " o
Dtive se uzivaly téz nazvy Osoudov, Vosoudov.

8 . Y o y ;.
Novou parcelaci provadél soudce Endmann, po némz ziskala osada némecky nazev Endmannsdorf.
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pirehled a shrnuti o pfiristku romskych obyvatel v Bohusoudové nam poskytne

nasledujici tabulka.

Tabulka &. 1: Po&etni vyvoj romského obyvatelstva v Bohusoudové (1786 — 1930)°

Pocty a slozeni
X Rok Celkem Muzi Zeny Déti a ,
mladistvi
1786 11 5 6 ?
Higseni | 1025 21 ? ? ?
mistnich 1844 36 ? ? ?
Giadi 1876 61 ? ? ?
1894 62 19 24 19
1901 67 3 16 48
1890 38 15 19 4
1 1900 34 8 21 5
Oi‘;lzl/m 1910 38 18 17 3
1921 50 17 21 12
1930 63 12 20 31

Z tabulky lze vyvodit obecné zavery o romské populaci usazené v Bohusoudove.
Stejné jako veskera moravska romska populace se i zdejsi vyznacovala vys$si feminitou
a progresivnim typem veékové pyramidy. Na jednu dospélou Zenu pfipadaly minimalné
dve déti, kdybychom ptihlédli k hlaseni z roku 1894, pohybovala by se dana statistika
pramérné kolem tii déti na jednu bohusoudovskou zenu. Kvili nepfehledné evidenci
narozenych déti a mladistvych mizeme ptredpokladat, ze i toto Cislo pravdépodobné
zaostava za skutecnou realitou.

Romové si stavéli své piibytky nejprve v blizkém lese, §lo o prosté dievéné
pristfesky castecné zahloubené v zemi, hlavnim stavebnim materidlem byly vétve a kilira
ze stromu. Z téchto nuznych pribytkt byli béhem roku 1891 vyhnani, divodem bylo
obvinéni podané na Josefa Malika, Antonina I§tvana a Antonii Istvanovou, ktefi méli
poskozovat lesni porost a tim zptisobovat rozsahlé skody vlastnikiim lesa. (NECAS,
2005: 74)

Kninické zastupitelstvo na situaci reagovalo vyclenénim louky piiléhajici
Kk lesnimu porostu a povolenim pro Romy stavét si na ni své piibytky. Tak vznikl zaklad
pro romské osidleni vzdalené asi 300 m severovychodnim smérem od centra
Bohusoudova, které po dalSich 50 let utvafelo panorama vesnice. Vyznaceni

na soucasné ortofotomapé viz fotografie ¢. 1 v obrazové priloze prace.

® Tabulka je sestavena z udaji uvedenych v publikacich prof. Negase.
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Zpocatku se jejich domy nelisily od provizornich ptibytkt stavénych v lese,
ale za n&jaky cCas se zdej$i Romové piizpusobili mistnimu obyvatelstvu a zacaly
se objevovat prvni zdéné stavby. Romové stavéli zdi z nepalenych cihel™, jez si sami
zhotovovali. Jejich vyroba nebyla technologicky naro¢na, stacila dievéna forma, hlinéné
bahno a ¢as, kdy se naplnéné formy susily na slunci.

Vzniklé uskupeni staveb a vysoka pocetni koncentrace Romii neméla v Sirokém

okoli obdoby, interakce obou etnik ovliviiovala jejich kazdodenni Zivot.

10 Ay N
V mistnim nafe¢i — trupla, mn. ¢. truple
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4. Romové v nové vzniklé Ceskoslovenské republice

4. 1. Politické kroky ovliviiujici béZny Zivot Romi do obdobi

Protektoratu

Oficialni cenzus z roku 1921 zaznamenal 8028 Romil Zijicich na uzemi nové
vzniklého statu, toto Cislo se zda neimérné nizké, a proto se nelze na vypovidaci
hodnotu statistického Setfeni priliS spoléhat. Lze predpokladat, Ze mnozi kocujici
Romové mohli oficidlnimu sc¢itdni snadno uniknout. Odborné odhady, utvoifené
na zaklad® pozdgjsich statistickych Setfeni®’, se pohybuiji zcela v jiném pocetnim Fadu,
a to cca 70 000 usedlych nebo kocujicich Romii v nové zaloZeném statu. MenSina
se vyznadovala mladosti a nizkou feminitou na uzemi Cech a Podkarpatské Rusi,
naopak na Moravé a Slovensku pievladal pocet romskych zen. (NECAS, 1994: 11 — 18)

Vznik Ceskoslovenska zasadnim zpiisobem neovlivnil vztahy k romské mensing,
stale se nalézala v izolaci na samém dn¢ spolecenského zZebiicku, jedinym rozdilem byl
zivot ve staté s odliSnym nazvem. VétSina zakonu tykajicich se Romua z dob Rakouska-
Uherska zdstdvala i nadale v platnosti, a to az do vydani novych roku 1927. Slo
piedevsim o ,, pripis rakouského ministerstva vnitra z roku 1888. Jeho uicelem bylo vést
k ,, potirani cikanské tryzné* jiz ohrozovaly ,,potulné cikanské tlupy “ obyvatele vsech,
zvlasté venkovskych obei.  (cit. dle NECAS, 2005: 49) Vynos rakouského ministerstva
vnitra ze dne 14. zari 1888, ¢. 14015/1887, o potirani cikanské tryzné (plné¢ znéni
stanici, obecni ufad mél povinnost nahlaSovat nové pfichozi romské skupiny a ¢etnicka
stanice je méla z katastru obce Vv nejbliz§im ¢asovém horizontu odstranit. Romové
pfichazejici ze zahrani¢i méli byt ithned vraceni zpét za hrani¢ni ¢aru, domaci Romové,
kteti se nemohli prokazat vydélkem, byli zat€eni a co nejrychleji poslani k potrestani
soudim. V piipad¢ vétsSich skupin si mohly cetnické stanice zazadat o vojenskou
asistenci. (NECAS, 2005: 49 — 50)

Ackoliv se vnové vzniklém stitu udrZovala Uroven demokracie pomérné
na vysoké urovni, jednim z dokladi miize byt pokrokova ustava, velkou slabinou

i nadale zistavaly prava mensin (Némci, Mad’afi, Ukrajinci, Zidé, Romové).

1 Prof. Necas uvadi, Ze Setfeni mezi 1éty 1922 — 1927 zaznamenalo 51 866 Romi, ktefi tvofili 0, 02 %
¢eskoslovenského obyvatelstva.
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NeutéSena situace Romu vykrystalizovala piijetim zakona O potulnych
Cikéanech ze dne 15. Cervence 1927 (plné znéni viz piiloha 3. 2.). Zakon podporovali
hlavné cesti a némecti poslanci a senatofi branici z4jmy venkova v Cele s Agrarni
stranou, navrh dale prosazovali lidoveéti poslanci a Svaz némeckych zeméd¢lcu.
S ur¢itymi vyhradami vystoupili ¢esti a némecti socidlni demokraté, ale navrh zdkona
Vv zdsad€ neodsuzovali. Jedinou stranou, kterd vyslovila oteviené svilij nesouhlas, byla
Komunisticka strana, jeZ v zakoné vidé€la dalsi z fady utlacujicich opatieni burzoazie.
(NECAS, 1994: 23)

,, Ustanoveni zdkona se vztahovala na kocovné Cikany, jimiz byli jednak Cikani
vedouci potulny Zivot, jednak tulaci zijici po cikansku. Obé tyto skupiny byly pokladdny
za kocovné i tehdy, jestlize zcasti travily Zivot ve stalych bydlistich. Blize nerozvedené
nebo viibec chybéjici definice pojmii tuldk a cikansky zpiisob Zivota, jejichz vyklad byl
ponechan praxi, umoznovaly zakrocit nejenom proti kocovnym, nybrz i proti usedlym
cikaniim. “ (cit. dle NECAS, 1981: 20) Zakon se tedy vztahoval na Romy jako celek
a neexistovala moznost, jak se zakonu na Gizemi Ceskoslovenska vyhnout.

§ 2 zakona nafizoval pfesnou evidenci Romu, kteti méli povinnost dostavit
se k ufednimu sc¢itani, nepfesna formulace pojmi ,tuldak a cikansky zpusob Zivota®
vnesla zmatek do celého eviden¢niho procesu. Scitani Romt komplikovala uzka skala
piijmeni, kterd se u Roml opakovala, a uzivani nejrizngjSich krycich pirezdivek.

Vysledkem, podobné¢ jako v minulych letech, byla fada nejistych
a nesmérodatnych Gisel. Poget 30 852 osob zaevidovanych v roce 1930 lze uvést
pouze pro ilustraci. JAMNICKA, 1955: 64)

Prvni novinkou zavedenou zdkonem byla tzv. cikanska legitimace, ktera
se vydavala vSem osobam star§im ¢trnacti let, nahrazovaly klasické obCanské prikazy.
Doty¢ni méli povinnost neustale nosit legitimace u sebe a na vyzvani ufednich organu je
kdykoliv predlozit. Legitimace se vydavaly bez rozdilu stupné usedlosti a ,,stavaly
se konkrétnim ditkazem diskriminace romské populace jako celku* (cit. dle NECAS,
1994: 24)

Zakon v § 5 stanovoval podminky ko¢ovani Romil na tizemi Ceskoslovenska,
ko€ovani bylo regulovano vydavanim kocovnického listu, ten omezoval volny pohyb
a jinak garantovanou svobodnou volbu nového bydlisté. Stejné jako vydavani

specialnich legitimaci i koGovnické listy byly de facto protiustavni. (NECAS, 1994: 25)

12 prof. Necas v publikaci Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945 uvadi odlisny vysledek s&itani —
36 000.
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Zakon stanovoval 1 dalsi represivni opatieni napt. absolutni zakaz drzeni zbrani
(§ 6) nebo preventivné zasahoval do rodinného Zivota Romi, kdy daval afadim pravo
odejmout déti mladsi 18 let, pokud jim rodi¢e nemohli poskytnout dostatecné zaopatieni
a nalezitou vychovu (§ 12).

Ceskoslovensky zakon O potulnych Cikanech se stal vzorem pro nékolik
obdobnych liter ve stifedoevropskych statech. Dostaval se do konfliktu s tehdejsi
ustavou, presto byl v platnosti po celou dobu trvani Prvni a Druhé republiky
I v protektoratnich casech. Zakon byl definitivné zruSen de iure az v roce 1950.

(NECAS, 2005: 52)

4. 2. ObZiva moravskych Romii v CSR

Mezi tradicni profese romské populace patiilo kovarstvi, prekupnictvi
a provozovani hudby, vSechny vySe jmenované profese maji dlouhodobou historii
a jejich kofeny bychom hledali uz ve starovéké Indii.

Kovati pracovali, stejné jako jejich davni pfedkové, metodou studeného kovani
voln¢ pred jejich domovy. Svymi vyrobky nemohli ani zdaleka konkurovat
velkovyrobnim tovarnam, a proto se specializovali na drobné spotiebni zbozi (hfebiky,
fetézy, sekyry, drobné zemédélské nafadi). Uz od dob pramyslové revoluce dochazelo
Kk ustupu profese na okraj a kovafi si ¢asto pfivydélavali jako nadenici nebo femeslnici.
(NECAS, 2005: 179 — 187)

Stejné jako kovarstvi i ostatni tradi¢ni profese zastihl ve 20. stoleti razantni
utlum. Se snahou vétsinové spolecnosti omezit kocovani byla polozena zasadni
prekazka pro obzivu plynouci z prekupnictvi i provozovani hudby, které byly zavislé na
pohybu a neustalé zméné prostiedi. Stagnaci tradi¢nich profesi lze dolozit na grafu ¢. 1
na nasledujici strané.

Z ptehledu vyplyva, ze nahradou za tradi¢ni femesla se stala nadenicka
a délnicka prace. Usedli Romové se pfizptisobovali neromskému okoli a nechavali se
zaméstndvat na sezonni prace v zemédélstvi, lesnictvi nebo v odvétvich, kde nebyla
zapotiebi kvalifikovana pracovni sila. Mimo sezonni prace (pfedevsim v zimé) Romové
feSili nedostatek financnich prostfedkii pomoci zebroty nebo drobnych kradezi.

(NECAS, 2005: 187)
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Graf é&. 1: Zivitelé romskych rodin na Moravé
a ve Slzezsku 1924 — 1925

O kovari

B jini femesinici
Okonsti handliri

Ojini prekupnici

B hudebnici
Okomedianti

B pomocni délnici

O nadenici

B domacti vyrobci, celed’

B Zzebraci, tulaci,
delikventi

Zdroj: pievzato z NECAS, 2005: 187

Vyjimeéné dochazelo v romskych rodinach ke specializacim, jako se tomu stalo
v osadé Bohusoudov. Zde se rodiny Malika a I§tvant Zivily vyrobou backor a nasledné
je sami rozprodavali v nejblizSim okoli. Jsou zmapovany i ptipady, kdy Romové

vyrabéli bice, dymky, feminky apod. (NECAS, 2005: 184)

4.2.1. Obziva Romu z Bohusoudova

Zamerna specializace na vyrobu backor v Bohusoudové neméla obdoby po celé
Moravé, dokonce i na celém tizemi tehdejiiho Ceskoslovenska. Backory, které
se vyrabély ze starého sukna a z vyfazenych pneumatik nebo jejich dusi, znamenaly
stalou obzivu pro n€kolik mistnich rodin. Backorafi byli vlastniky zivnostenskych listt
a zajistovali si i prodej svych vyrobkt. Nazornéjsi predstavu o typické rodiné vyrabé&jici
backory nam poskytuje fotografie ¢. 4 Vv obrazové priloze prace. Nékteré rodiny
se zivily prodejem kameninového nadobi a textilni galanterie, jez vykupovaly
od vétsich firem v okoli. Poté objizdé€ly pouté, slavnosti, trhy a snazily se zbozi prodat,
diky mnozstevnim slevam pii ndkupu od stalych dodavateli vykazovalo takové
podnikani zisk. (NECAS, 2005: 74 — 75)

PiestoZze prvni rodiny usazené v Bohusoudové vykonavali kovatrské femeslo,

na pocatku 20. stoleti tuto profesi provozovali uz pouze okrajoveé a spise se orientovali

na pridruzenou praci s kovem, jako bylo brusi¢stvi. Obchazeli okolni vesnice a nabizeli
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své sluzby v podob¢ brouseni nozl, sekyr apod. Z tradi¢nich povolani aktivné
pretrvavalo pouze handlovani koni.

Vétsina Romit se zivila nddenickou praci v lesich nedaleko od mista jejich
bydlisté, tak ndm situaci alesponi popisuje znamy indolog Vincenc Lesny, ktery zde
studoval vyvoj romstiny a pti studiu zachytil mnoho situaci z kazdodenniho zivota
bohusoudovské komunity. ,, Kdyz se vosoudovsky cikian ozeni, zivi se bud’ obchodem,
nebo dobyva parezii a déla drivi v Zimé v lété. Prijima praci drevorubeckou az i tri nebo
ctyri hodiny daleko. Nez praci zapocne, nastroji se nékdy a jde si praci obhlédnout.
(cit. dle LESNY, 1916: 215)

Muzi za uplatu opravovali lesni cesty nebo slouzili na zemédélském statku
v nedaleké Budéi i ve vzdalengjsich dvorech naptiklad ve Zdetikové, Cervené Hradku
a také v Budiskovicich. Bohusoudovsti Romové se také podileli na stavbé Zelezni¢niho
koridoru Tel¢ — Slavonice — Waidhofen. (NECAS, 2005: 76)

Diky pisemnym zpravam od Lesného vime, Ze Zeny vypomahaly u mistnich
rolnikd se sezonnimi pracemi, jejich mzda meéla vétSinou naturalni podobu, se kterou
se snazily prilepsit svym rodinam. ,, (...) zaméstnavatelé byvaji s nimi spokojeni. Pouze
predsudkem je, Ze by méla sluzebni dévéata cikdnska sklon ke kradezi.” (cit.
dle LESNY, 1916: 215) Pokud se pro n& v zemédélstvi nenagla 7adna prace, ziistavaly
vV domacnosti a plné se vénovaly pocetnym rodindm a staraly se o domaci zvitata, kterd
obohacovala jejich jidelnicek.

Podle paméti Josefa Svaba, které sepsal aZ v povaleéné dob&, Romové pracovali
pouze do vyplaty za odvedenou ¢innost, poté praci ukon¢ili a zili z naspofenych penéz,
vydavali se na velké nakupy do sousedni Budce, kde zeny nakupovaly ,,sil, ocet, riizné

«13

koreni, cukr, Zitnou kavu, umely omastek a chleba“* a jejich muzi dohlizeli na to, aby

&ast penéz zbyla na alkohol a tabak.**

4. 3. Kriminalita Romt v CSR

Stav nedostatku pracovnich ptilezitosti, upadku tradi¢nich femesel, sezénniho
charakteru zaméstnani, nizké kvalifikace, spolecenské izolace stal v mnoha ptipadech
za kriminalni delikvenci Romi, jimZz casto nezbyvala jind mozZnost obZivy.

V nelegalnim chovani Romi lze vystopovat jisté zakonitosti, které budou ve struénosti

13 Citace dle Josefa Svaba z paméti nazvanych Bohusoudov a cikéni.
Y Dle Josefa Svaba z paméti nazvanych Bohusoudov a cikéni.
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rozvedeny v této kapitole, a to konkrétné lokace kriminalnich ¢inti, druh a zpisob
provedeni trestné ¢innosti, specifickd zaméfenost na typ odcizenych véci.

Mistem, kde pachali Romové trestné skutky, byl v 90 % venkov (piipadné
periferie vétsich mést) a tomu odpovidala struktura poskozenych ekonomickych
odvétvi. Na prvnim misté se pravideln¢ umistovalo zeméd¢lstvi, lesnictvi nasledované
prumyslem a obchodem. Romové se zaméfovali predevsim na rolnické usedlosti,
venkovské femesIniky nebo drobné obchodniky. (NECAS, 2005: 192)

Mezi nejcastéjsi druh delikvence romské menSiny patfila majetkova trestna
¢innost, ve srovnani sneromskym obyvatelstvem byla frekvence kradezi témér
dvojnasobna. Nejcetnéjsi byla kradez uskutecnénd vloupanim, v mensi mife spojena
s vloudénim do domu, vzacnéji se objevoval lesni a polni pych nebo kapesni kradeze.
Naopak oproti neromskym pachatelim vyrazné zaostavali v zavazngjsich deliktech
vrazdy, ubliZeni na t&le nebo vétsich majetkovych podvodech. (NECAS, 2005: 193)

Celkovy obraz dokresluji i pfedméty, jez se nalézaly v hledacku romskych
majetkovych delikventli, zatimco u neromského obyvatelstva dominovala touha
po hotovych penézich, Spercich nebo potravinach, romsti pachatel¢ je prechazeli
prevazné bez povSimnuti a davali ptednost odlisnym komoditam, které tvofil prevazné
mensi dobytek, pefiny a ofaceni. (NECAS, 2005: 194)

Romsti tulaci a koCovnici se premistovali v pospolitostech, jejichz soudrznost
zaruCovaly ptibuzenské svazky, v ramci skupiny dochazelo k sofistikované délbé prace
a tato dé¢lba se projevila i v nezdkonnych cinnostech, kde u Romt ptevazovaly
skupinové delikty nad ¢inny jednotliveli (u neromskych pachatel tomu bylo presné
naopak). Loupezi se zcasthovali i déti a mladistvi, kteti hlidkovali a dohlizeli
nad klidnym pribéhem akce, v pfipadé odhaleni se na n¢ pohlizelo jako
na spolupachatele trestného &inu. (NECAS, 2005: 195)

Kriminalita romské menSiny pfispivala ke zvétSujicimu se spolecenskému napéti
a do =znatné miry potvrzovala historické stereotypy o klamu, podvodu
a nedavéryhodnosti. Nespokojenost venkovského obyvatelstva a snaha omezit
majetkovy parazitizmus byly hlavnimi predpoklady pro schvaleni kontroverzniho

z4dkona z roku 1927.

=24 -



4. 3. 1. Nelegalni ¢innost bohusoudovskych usedliku

Jediny staly piijem plynul z vyroby backor, ostatni zaméstnani, uvedena
v podkapitole o obzivé Romti z Bohusoudova, mé¢la Cisté sezonni charakter a nestacila
k finan¢nimu zabezpeceni pocetnych a stale se rozrastajicich rodin. Pfevazné ruralni
region neposkytoval dostatek pracovnich mist, a proto v mnohym ptipadech nezbyvala
Romtlim jind moznost, nez si vypomahat kriminalni ¢innosti.

Vincenc Lesny charakterizuje nekalé praktiky takto: , Naskytne-li se tu a tam
prilezitost ke kradezi, nevyhnou se ji, ale také ji nevyhledavaji. Dopusti-li se kradeze,
cini tak radéji dale od Vosoudova.“ (cit. dle LESNY, 1916: 215) V takovém
konstatovani shledavame jistou davku porozuméni a shovivavosti. Slova Lesného
potvrzuje ve svych vzpominkéach i Josef Svab, ktery navic pfidava odpovéd na otazku,
pro¢ se Romové neuchylovali ke kradezim pifimo v Bohusoudové? ,, Romové se obcas
uchylovali ke kradezim, na jejich obranu se musi 7ici, Ze to nebyly Zadné loupezné
vypravy s ohroZovanim majitelu, protoze od kradeze je zahnaly i deéti. Romiim $lo hlavné
o to, aby nebyli zjisteni. V obci Bohusoudov Romové nekradli, protoze mistni obyvatelé
Romy znali a okradeny majitel si Sel vyiesit vie hned osobné.“*

Z nasledujici tabulky je jasn€ patrny ndrtst kriminality ve valeénych letech
a v priubéhu velké hospodaiské krize, kdy se zhorSovaly Zivotni podminky v disledku

ztraty zaméstnani a nezdjmu ze strany neromského obyvatelstva o vyrobky

z bohusoudovskych domacich dilen.

Tabulka €. 2: Trestna ¢innost bohusoudovskych Romii v letech 1910 — 1938

Rok Kradez Potulka a kradez | Dalsi pirestupky
1910 7 2 2
1911 4 4 _

1912 - 1913 7 - 7

1914 — 1915 23 4 3

1920 - 1925 8 - -

1929 — 1933 - 39 -

1934 — 1938 - 27 -

Zdroj: pievzato z NECAS, 2005: 77

15 Citace dle Josefa Svaba z paméti nazvanych Bohusoudov a cikéni.
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Po pfijeti zdkona O potulnych Cikanech vroce 1927, se zacalo diskutovat
na Okresni spravé v Dacicich o moZnosti izolovat bohusoudovské usedliky od ostatnich
Romi, ktefi koovali krajem a Casto se v osad® zastavovali.’® Odvolavali se na § 10
zakona, jenz jim takovou pravomoc poskytoval. V oduvodnujici zpraveé byly prilozeny
vypovédi starostii obci v nejbliz§im okoli Bohusoudova. Pro ilustraci uvedeme jen
néktera z nich. Prvni argumentace pochazi od kninického starosty: ,, Domdci cikani,
maji znamosti po celé republice, prechovavaji velmi casto ruzné individua, jez se pak
zde prizivuji. Domaci cikani pak kvili temto Zebraji i kradou, by levné mohli tyto
hostiti.“ Podobnd stanoviska se ozyvaji 1 z dalSich obci napfiklad z Horni Slatiny:
,, Cikani taméjsi prechovavaji cikany potulné a vyuzivajice mistnich poméru podnikaji
spolecné loupezné kradeze.” Na zavér jesté stiznost z Krasonic: , Nase obec jest
zaplavovana cikany z Osoudova, denné zde zebra jich mnoho, néktery den az deset
osob. Zatimco jedny Zebraji, druzi kradou, coz dokazuje ztrata slepic husi apod. Kdyz
cizi tlupa cikanii se ve zdejsi obci zdrzuje, vzdy jest navstévovana cikany z Osoudova,
kteri zde vzajemné smlouvaji koné a je videt, Ze vzdajemné udrzuji duverné styky.*
(vypovédi starosti cit. dle NECAS, 2005: 77 — 78) Takové stiznosti zaznivaji i z dalgich
blizkych obci jako je Budeé, Cerveny Hradek, Hfisice, Radkovice a Zdefikov.

Nakonec se k drastické izolaci bohusoudovskych Romut nepiikrocilo, § 10
zakona se zavadél do Zivota pouze ve vyjimecnych situacich, nejcastéji byl uplatnén
na obce nalézajici se v tésné blizkosti statnich hranic a na nékterd hojné navstévovana

turisticka mista.

4. 4. Skolni dochdzka a ndbozenské vyzndni Romt na Moravé

Zavedeni povinné Skolni dochazky v 18. stoleti se vztahovalo i na kocujici nebo
v té dobé& usazujici se romskou komunitu. ,,Skola byla pro Romy viceméné represivni
instituct a rodice i déti ji prijimali s pocity nechuti a neduvery. Vzdélani jim totiz bylo
malo platné v romské osadé a jesté méné pak na kocovném voze. (cit. dle NECAS,
2005: 213) Podobny vztah ke $kole pietrval i do pocatku 20. stoleti.

U romskych zaku, ktefi kocovali se svymi rodi¢i, se vyskytovala vysoka
dochéazkova absence. Pedagogové si nerovnost podminek a Sanci uvédomovali a zemska

rada se v Brn¢ 28. kvétna 1935 rozhodla pro $iroky sbér informaci a podkladt od svych

1® Zdejsi region se nalézal na kiizovatce koGovnickych cest z Cech, Slovenska a Dolnich Rakous,
proto zde byl zvySeny pohyb romského obyvatelstva.
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Skolnich vybora, aby ziskala objektivni pifehled a mohla navrhnout efektivni kroky
Kk vyfeseni situace znevyhodnénych romskych déti, diky tomuto afednimu kroku se nam
ze Skolniho roku 1934 — 1935 zachovaly autentické zpravy. Original elaboratu nesouci
nazev ,,Cikanské zactvo v zemi Moravskoslezské™“ je dnes ulozen v Moravském
zemském archivu v Brné. (NECAS, 2005: 213)

Romsti zaci byli vramci tfid segregovani vtzv. cikdnskych lavicich,
pedagogové byli k takovému zdsahu nuceni z riiznych diivodl, jako prvni mizeme
jmenovat iracionalni natlak neromskych rodic¢d, ktefi vnimali sezeni s Romy v jedné
lavici za poniZeni svych déti. Rozsazovani romskych Zak se v mnohym pfidech stalo
prevenci v oblasti hygienické a zdravotni, protoze se déti Roml opakované potykaly
se zavsivenosti a svrabem. (NECAS, 2005: 218)

Ucitelé ve svych zpravach upozoriiovali na znacné rozdily v chovani mezi
mladS$imi a star§Simi zaky. Jedna zprava uvadéla, ze ,,do dvanacti let bylo s malymi
Romy ve skole jeste k vydrzeni, po prekondni této vékové hranice, ale nastaval v jejich
discipliné prudky zlom * (cit. dle NECAS, 2005: 219)

V celkovém hodnoceni spadaly romské déti do podprimeéru, piic¢inou byla
neznalost jazyka'’ a slabé socidlni zazemi. S témito handicapy vstupovaly do $koly
a jejich obtizné piekonavani se projevovalo ve skolnich vysledcich, které jsou uvedeny

v nasledujici tabulce. (NECAS, 2005: 219)

Tabulka ¢. 3: Klasifikace romskych Zaki v zemi Moravskoslezské (1934 — 1935)

Klasif Prospéch Mravy Pilnost
Y ve Skolach ve Skolach ve Skolach
stupen o << <
obec. mést. obec. mést’. obec. mest’.
1 11 - 215 5 8 1
2 46 3 76 3 58 -
3 84 2 7 - 120 3
4 85 - - - 89 4
5 82 3 - - 18 -
0 26 - 36 - 41 -

Zdroj: prevzato z NECAS, 2005: 220

Vzdélavani selhavalo a romské déti se nepodafilo vymanit z neustile
se opakujicich stereotypt. Divky se stdvaly v mladém véku matkami a musely

se podilet na finan¢nim zabezpecCeni svych rodin, chlapci se ucili femeslu a

7 Typicka byla bilingvnost, pii kontaktu s neromskym obyvatelstvem uZzivali ¢estinu (nékdy néméinu),
ale mezi sebou komunikovali i nadale prostfednictvim riznych dialektl romstiny.
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dovednostem od svych otcli nebo se nechavali zaméstnavat jako nddenici. Romtm byl
1 naddle vyhrazen prostor na samém okraji spolecnosti a neexistoval témer zadny
zpiisob, jak se zn¢j vymanit. Vyjimku potvrzujici pravidlo tvofilo n¢kolik malo
studenttl, ktefi spésné piekonali obecnou Skolu a dale pokracovali ve studiich, mezi
studoval na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, a oslavansky Antonin
Daniel, student realného gymnazia. (NECAS, 2005: 220 — 221)

Zatimco o $kolni dochazce mame pomérné obsahlé zpravy, o vztahu romské
mensiny K nabozenstvi se zachovaly pouze kusé informace a nelze vytvofit dostatecné
ucelenou piredstavu.

Je znamo, Ze se Romové bohosluzeb zicastniovali nepravidelné a s rozpaky,
zpovéd' a svaté piijimani vynechdvali Gpln€. Naopak kostel pravidelné navstévovali
pfi zadsadnich meznicich lidského Zivota, a to pfi narozeni, svatbé a pohibu. Oficidlni
oltar jim ve vétSin€ pribytcich nahrazovalo misto, kde byly umistény obrazky svatych.
Velké oblibé se t&silo vyobrazeni Panny Marie®®, jez bylo soudasti vétSiny interiéra
domacnosti romskych rodin. (NECAS, 2005: 226)

Z kiestanskych svatkll slavili Romové Velikonoce a jesté s vétsi oblibou
Vénoce, jednim dechem se ovSem musi dodat, Ze se o svatky nezajimali spiritudlné, ale
spiSe  materialng, obchazeli venkovské domy a snazili se vykoledovat néjakou

vysluzku. (NECAS, 2005: 227)

4. 4. 1. Skolni dochazka a nabozenské vyznani Romi

z Bohusoudova

vlazné a star§i Romové vidéli ve vzdélavaci instituci ohrozeni samotné podstaty jejich
tradicniho zivota. Tuto obavu zachytil Lesny u Antonina IStvana, ktery se vyjadiil
o mladezi navstévujici Skolu takto: ,, Lituji jen, Ze v mladeZi doristajici vymiraji jiz
pravi cikani, nebot déti chodi do Skoly, uci se Cist a psat a jsou jiz jako jini lidé.  (Cit.
dle LESNY, 1916: 214 — 215)

Do skoly chodily romské déti v nedaleké Horni Slatiné. Ve Skolnim roce

1934 — 1935 Skolu navstévovalo jedenact zakd (Sest chlapct a pét divek), kteri

18 prof. Necas vidi diivod usp&chu v navaznosti na tradi¢ni idol indickych piedki tj. bohyné jako rodicka
a patronka tvofivych sil a plodnosti.
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vykazovali pomérné vysokou absenci, divodid vedoucich k zanedbavani vzdélani
mizeme najit hned nékolik. Jako prvni byl jiZ zminiovany nete¢ny piistup rodici skolou
povinnych déti, ti je bravali ssebou na dlouhé obchodni cesty a $kolni dochazka
ustupovala na druhou kolej. Dalsim faktorem byla zna¢na vzdalenost skoly od jejich
bydlist¢ (cca 3 km), kterou musely déti piekonavat ve vSech ro¢nich obdobich
a za jakéhokoli pocasi. Zvlasté v zimé se vzdalenost stavala znacnou pifekazkou, protoze
zaci nebyli dostate¢né obleCeni a Casto jim chybéla i obuv. Romsti Zaci a zakyné Casto
pfichazeli do Skoly hladovi, o velké prestdvce opoustéli Skolu a snazili se u mistnich
vyzebrat né€jaké jidlo, v mnoha pfipadech se ten den uz do vyucovani nevraceli.
(NECAS, 2005: 79)

| v Horni Slatin€ se b&zn¢ pristupovalo k izolaci romskych déti v tzv. cikanskych
lavicich, zde navic chybélo malo, aby je segregovali Gplné Vramci jedné tiidy.
,, Okresni skolni vybor v Dacicich uvazoval o ziizeni pomocné tridy pro Budec¢ a Slatinu
0 20 Zdacich, z nichz by asi polovina byla cikanii.* (cit. dle NECAS, 2005: 218) Okresni
Skolni vybor byl motivovan stiznostmi zasilanymi rozhof¢enymi neromskymi rodici
spoluzakli bohusoudovskych Romi, ktefi si st¢Zovali na ohroZeni dobré vychovy svych
déti. Nakonec nebyl plan realizovan kvili absenci prostor, kde by probihala vyuka
specialni tfidy. (NECAS, 2005: 218)

Velkou nevyhodu romskych zakd predstavovala neznalost ceského jazyka
v kazdodennich situacich. V osadé¢ se dorozumivali prevazné romstinou, cestinu
Romové pouzivali jenom pii kontaktu s neromskym obyvatelstvem a Vv ufednich
zalezitostech. Pisemnym dikazem o aktivnim pouzivani romského jazyka je dochovany
bilingvni dopis z Bohusoudova viz ptiloha 2. 1. Kdyz Vincenc Lesny zkousel
Stanislava Malika (* 23. dubna 1904) ze znalosti romstiny, dospél k zavéru, ze chlapec
porozumél nejbéznéjsim romskym sloviim, ale gramatice a komplikovangj$im vétam jiz
nerozumi. (LESNY, 1916: 215) Mlada generace bohusoudovskych Romi se dostala
do nepfijemné situace, kdy byla kvili skole ¢aste¢né vykotfenéna ztradi¢ni romské
spolecnosti, ale souc¢asné nesplinovala vykonové a znalostni normy stanovené majoritni
populaci.

Ve zkoumaném skolnim roce 1934 — 1935 dosahovali romsti Zaci v praiméru
dostatecné klasifikace. Snadno porozuméli matematice a vé&t§i samostatnost
a praktinost predvadéli v ruCnich pracich a znac¢ny talent vykazovali v kresleni.
(NECAS, 2005: 79) Neni znamo, Ze by né&jaky romsky zak navstévujici $kolu v Horni

Slatiné pokracoval ve studiich na méstanské skole.
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O religiozitu projevovali bohusoudovsti Romové podobny zajem jako o Skolni
dochazku, o vykonavani nabozenskych obfadi se staral farni ufad v Bud¢i. Romové
z Bohusoudova se hlasili k fimsko-katolické konfesi a jejich vztah k ndboZenstvi nam
popisuje Lesny takto: , Déti jsou prinucovany k ukoniim nabozenskym, vykonavaji je,
ale dospéli chodi do kostela zridka, k zpovédi nikdy. Trebas jsou kiténi, chovaji se K vire
lhostejné. (cit. dle LESNY, 1916: 215)

Podle matri¢nich knih mizeme usuzovat, Ze Romové vyhledavali nejcastéji
sluzby farniho tfadu v Bud¢i pfi pfilezitostech kitl novorozenat. V Cetnych piipadech
neni V matri¢nich zdznamech vyplnéna kolonka urcend pro otce ditéte a tak se mnohé
déti narodily, alesponl z hlediska pravniho ramce, do netiplnych rodin a pro mistni Grady
tim narGstala neptfehlednost rodinnych vztahi mezi bohusoudovskymi usedliky. Velmi
Casto zastavali funkci kmotra lidé, ktefi byli vybirani z fad neromského obyvatelstva.
Rodice déti v nich hledali oporu pro budouci zivot svych potomkﬁ.19

Laxni piistup k naboZenstvi potvrzuje ve svych vzpominkach i Josef Svab:
., Romové duchovni sprévu nepotiebovali vyjma kitii, svateb a imrti. “*® A ve struénosti
popisuje veselici, ktera se odehrdvala po svatbé. , Svatby Romu byvaly vidy slavné.
To se sjeli cikdani z dalekého okoli. Hudbu mivali svou, protoze mnozi byli dobri

hudebnici. Svatebni hostina se odehravala pred samotnym sidlistem * 2

** Matri¢ni knihy Budet 1828 — 1899 a 1900 — 1949
2 Citace dle Josefa Svaba z paméti nazvanych Bohusoudov a cikani.
! Tamtéz.
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5. Genocida Romu

5. 1. Protektorat éechy a Morava, nucena koncentrace

5. 1. 1. Poméry panujici tésné pred vznikem Protektoratu

Okamzité¢ po jmenovani Adolfa Hitlera na post kancléfe dochazi v sousednim
Némecku k rasové diskriminaci, ktera postihla i romskou mensinu. Mnohé romské
rodiny si uvédomovaly rostouci nebezpeci ze strany siliciho nacismu a opoustély tzemi
Némecka, ¢ast znich zamifila do pohrani¢nich okresii Ceskoslovenska. Nage ufady
nepovolené prechody hranic braly na védomi a jako reakci na né volily vydavani
nafizeni, jimiz zakazovaly novym pfistéhovalcim trvaly pobyt v Ceskoslovenské
republice a nabadaly k pfisnéjsSimu vydavani tzv. cikanskych legitimaci a koCovnickych
povoleni stanovenych zakonem z roku 1927. (NECAS, 1994: 29)

Po anSlusu Rakouska dochéazi k vystupiiovani migrace, nebot k némeckym
Romlim pfibyvaji rakousti, jez postihla stejnd represe. K nepfehlednému stavu pfispélo
pfijeti Mnichovského diktatu, kdy byli wuprchlici zNémecka a Rakouska
Vv ¢eskoslovenském pohrani¢i donuceni k dalSimu pfesunu smérem do vnitrozemi.
(NECAS, 1981: 21 —22)

Dobovy tisk stupnoval hysterii ze zahrani¢nich uprchliki, obvinoval
je znezdkonné obzivy a pozadoval rychlé feSeni romské otazky, dokonce hledal
inspiraci v némeckém systému. Stvanici proti Romiim vystihuje citat z novin Venkov
ze dne 23. 12. 1938 ,, Humanita zde nesmi platit, protoze by byla prilis jednostrannd.
Kazdy musi pracovat a kazdy ma pravo na bezpecnost osobniho majetku pred haveéti
lidskou* (cit. dle Venkov, 23. 12. 1938: 5)

Z prchajicich Romt se stavali opravdovi psanci, ufady si je mezi sebou
piehazovali jako horky brambor a mnohdy piekrocili hranice né&kolikrat, nez se jim
povedlo uniknout pied netiprosnou administrativou obou stati. (NECAS, 1981: 22)

Migrace romské populace neustala ani po bfeznové okupaci v nové vytvoreném
Protektoratu Cechy a Morava. Novinkou byly piipady prchajicich slovenskych Romi,
kteti byli zadrZeni az v Brné. (NECAS, 1981: 23)
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Neregulovany pohyb romské mensSiny stupiioval napéti ve vétsinové spole¢nosti
a stal se jednou ze zaminek pro zavadéni protiromskych opatfeni v nasledujicich letech,
ktera se ovSem tykala Romu jako celku. Tyto perzekuce pfedznamenaly tragicky osud

romské populace na nasem tizemi.

5. 1. 2. Protiromska nafrizeni smérujici ke kone€nému resSeni

Jesté pred vznikem Protektoratu (konkrétné 2. brezna 1939) vydava vlada
smérnici o vzniku karnych pracovnich tabort, které byly ureny pro osoby starsi 18 let,
jez se §titily prace a nemohly se prokéazat trvalym zaméstnanim. Nejvétsi karné pracovni
tabory vznikly nasledujiciho roku v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu.
(BUBENICKOVA, 1969: 195 — 196)

Jeden z radikalnich protiromskych krokt pochazi ze dne 30. listopadu 1939,
ve kterém ufady nafizuji vSem Romim zanechat koCovani a trvale se do dvou mésict
usadit. Trestem za neuposlechnuti mélo byt zafazeni do karného pracovniho tabora.
Na piedpis reaguje 13. inora 1940 ministerstvo vnitra a znovu nabada podtizené urady,
aby romské zalezitosti vénovaly zvySenou pozornost a dava jim za povinnost ctvrtletné
podavat hlaseni, kterd méla obsahovat presné statistiky o poctu romského obyvatelstva,
zaméstnani, ubytovani a 8kolni dochazce romskych déti. (NECAS, 1994: 35 — 36)

Hrubé diskriminacni politika méla zna¢né vysledky, po necelych deseti mésicich
hlasily Getnické stanice pouhych 18 kocujicich skupin na tizemi Cech a Moravy.
Romské rodiny zacaly posilat déti pravidelné do Skoly a dospéli si hledali stala
zaméstnani, aby se vyhnuli kirnym pracovnim taborim. (NECAS, 1981: 28)

Nasilné usazovani zlepSilo a usnadnilo kontrolu mocenského aparatu, také
zptehlednilo situaci o romské otdzce. Vznikla piresnd, kompletni evidence o romské
populaci, a to donedavna kocujici i trvale usedlé. Piesné statistiky pozdéji poslouzily pii
vzniku tzv. sbérnych cikanskych taborti ur¢enych k nucené koncentraci. ,,K 1. dubnu
1940 bylo v Protektordtu napocteno 6540 Romii. Soupis nezahrnoval pouze osoby, které
se toho ¢asu nachdzely ve véznicich (...)“ (cit. dle NECAS, 1994: 38)

Tvrdé represe vyvrcholily 22. ¢ervna 1942 vynosem protektoratniho ministerstva
vnitra o boji proti tzv. cikanskému zlofddu. Natizeni zavazovalo policejni a kriminalni
ufady k povinnosti zajistit nejen neusazené, ale i usazené Romy. Konkrétni instrukce
K vynosu vydal 10. Cervence 1942 generalni velitel neuniformované protektoratni
policie, bezpecnostni slozky musely Romum zabavit kocovnické a zivnostenské listy,
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dale o kazdé osob¢ vypracovat pisemné a poznavaci slozky. Celkovy soupis probéhl 2.
srpna 1942, ve stejny den se oteviely romské rodinné tabory. (NECAS, 2005: 263)

Nova evidence potvrzovala a jesté vice uptesiiovala vysledky z ptedchozich let.
Soupis roz¢lenil romskou populaci na dvé poloviny. Mensi ¢ast zahrnovala osoby a celé
rodiny navrzené do vazby, vétsi skupinu tvofili Romové, ktefi mohli dolozit své stalé
zamestnani a trvalé bydlisté. Z rasovych divodd byli donuceni odevzdat obcanské
priukazy a jako nahradu si vyzvednout cikanské legitimace. Soucasné S vyzvednutim
cikanskych legitimaci museli podepsat revers o uvaleni preventivni vazby v piipadé,
7e ztrati praci nebo se jakymkoli zptisobem provini proti dobrym mravim. (NECAS,
1995: 6)

Finalni fazi k vyfesSeni tzv. cikanské otazky predstavoval Himmleriv rozkaz
ze dne 16. prosince 1942 s navaznosti na provadéci nafizeni hlavniho ufadu fisské
bezpetnosti z26. ledna 1943. Rozkaz natizoval zahajit hromadné transporty
do koncentra¢niho tabora v Auschwitz I1-Birkenau a tim definitivné skoncovat s Romy,
ktefi byli prohlaseni za nepratele fiSe. Nafizeni se vztahovalo nejenom na némeckou
oblast, ale i na okupované staty véetnd Protektoratu Cechy a Morava (NECAS, 1994:
244)

Do konce roku 1942 pokracovala diskriminaéni politika romské populace
ve sméru, ktery mél zédklady uz v dobé Prvni republiky. Himmlertv rozkaz znamena
bod zlomu, jenz odstartoval romsky holocaust probihajici nejprve Vv tzv. cikdnskych
tdborech na protektoratnim Uzemi a pozdé€ji zakonceny v plynovych komorach

v Auschwitz.

5. 2. Tabor v Hodoniné u Kunstatu

Na tizemi Protektoratu Cechy a Morava vznikly vedle mensich donucovacich
pracoven i dva vétsi komplexy. Pro ¢eské zemé byl urCeny pracovni tabor v Letech
u Pisku, pro moravské zemé Hodonin u Kunstatu. Dobové okolnosti, které vedly
k zaloZeni téchto tabord, jsou ve stru¢nosti uvedeny v predchozich kapitolach. Zde
se blize podivame na organizaci a kazdodenni Zivot v interna¢nim tabofe.

Tabor se nalézal v lese Ubcina ve vzdélenosti asi 700 m od obce Hodonin
u Kunstatu, severozapadné od tabora protékal potok Hodoninka, soubézné s nim vedla
okresni silnice do RozseCe nad Kunstitem, za kterou se stavéla nova trasa spojujici
Plzei a Moravskou Ostravu. (NECAS, 1995: 60)
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Rodinny tabor vznikl 2. srpna 1942 preménou z karného pracovniho tabora®
a pozdgji sbérného tabora®. ,, Celkovd kapacita umoziovala pojmout po cely rok 200
a v iété az 300 osob* (cit. dle NECAS, 2005: 265) K ubytovani slouzily tii dfevéné
bardky, dale se tabor skladal z n¢kolika mensich staveb zahrnujicich kuchyni, vydejnu
jidla, oSetfovnu, kancelaie a hospodatské objekty. V aredlu se nachazely studna, latriny
a boudy pro strazni psy. Uskupeni bylo obehnano vysokym dievénym plotem,
za kterym staly dal3i budovy uréené pro personal tabora. (NECAS, 2005: 265)

Velkym nedostatkem byla chybé&jici kanalizace a elektrické osvétleni. Vézenské
baraky mély dvé mistnosti, mensi slouzila jako umyvarna, vétsi tvofily stovky prycen
na spani. K vytapéni se pouzivala obycejna kamna na palivové dievo, elektrické
osvétleni nahrazovaly petrolejové lampy. V tabofe byli ubytovani muzi, Zeny a déti
oddélend. (NECAS, 1995: 61)

Hned po srpnovém otevieni doslo k nékolikanasobnému piekrogeni kapacity®
tabora, wvelitel situaci provizorn¢ vyreSil ubytovavanim Roml ve stanech
a Vv zabavenych kocovnych vozech. V nasledujicich mésicich doslo k rozsifeni tabora
o dalsi 3 obytné bardky a tim se kapacita arealu zvedla z 300 na 800 osob, i ptesto byl
tabor po vétsinu své existence preplnén. (NECAS, 1994: 63)

Velitelskou funkci vykonaval v Hodoniné vrchni administrativni oficial Stefan
Blahynka, jenZ stejnou funkci zastaval od prosince 1940 v kdrném a pozdéji sbérném
tabore. Na kratkou dobu byl prevelen do Let, aby zde obnovil pofddek a umoznil
pokracovani transportt sméfovanych do Auschwitz Il-Birkenau, zde nacerpané
zkuSenosti pozdé€ji vyuzil i v Hodoniné. V dobé jeho nepfitomnosti ho docasné
zastupoval byvaly ¢etnicky nadporuéik Jan Sokl. (HORVATHOVA, 1997: 12)

Strazni muzstvo se skladalo z 32 — 44 muzl rozdélenych do dvou druZstev,
Znichz jedno dozorovalo 24 hodin a druhé mélo v té dobé volno. Dozorci i ¢leni
fidictho aparatu byli obleCeni v €etnickych uniformach a ozbrojeni pistolemi, puSkami
nebo obusky. Vedle dozorct zde pracoval i1 civilni personal v podobé vedouciho
kuchyni, dilen, dezinfektora a Iékafe. Lékaiskou sluzbu mél na starosti MUDr. Josef
Hrabanec, 1¢ékat z nedaleké Olesnice, a v dobé tyfové epidemie pfidéleni zidovsti 1ékari
MUDr. Alfréd Milek a MUDr. Michal Bohin. (NECAS, 2005: 267)

V tadbofe se udrzoval vojensko-policejni rezim s ptisnou kéazni, udrzet poradek

pomahali romsti funkcionafi, ktefi byli vybirdni z fad vézni. Cilen¢ se jimi stavali

*2 Fungujici od 10. srpna 1940.
%3 Prejmenovan 1. ledna 1942,
# K 31. srpnu 1942 ¢&ital tabor 1053 véznénych osob.
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nejbrutalnéjsi Romové, jiz piedstavovali velkou hrozbu pro své okoli. Funkce Cetaii
vykondavali Jaroslav Daniel a Marie Danielova, kazdé pracovni skupiné veleli Romové
s hodnosti svobodnikti. (NECAS, 1994: 66)

Vsichni nové piichozi vézni podstupovali predepsanou ocistu, byly jim ostéihany
vlasy a nasledn¢ se hlava potirala petrolejem, zvlasté tézce takové zachazeni nesly
romské Zeny a malé déti. Jejich Saty a pradlo mezitim dezinfikovala protiepidemicka
autokolona z Brna. Piisna hygienicka opatfeni neméla pozadovany t¢inek, v§i a Sténice
se nepodafilo v tabofe nikdy zlikvidovat. (NECAS, 1995: 78 — 79)

Po ocisté¢ odevzdavali vézni osobni doklady (pfedevsim cikanské legitimace)
a veskery majetek, ktery méli v té dobé u sebe, jim byl zabaven. Z taborovych zasob
méli Romové dostat ,,slamnik, podhlavnik, prosteradlo a dvé prikryvky a dale cepici,
letni a soukenny kabat s kalhotami, po dvou koSilich a podviékackach, par rukavic
a onuci a po dvou parech bot.“ (cit. dle NECAS, 1995: 80) Nepfipravenost a neéekany
napor véznd v prvnim mésici zapiic¢inily nedostatek obleceni, a proto Romové nemohli
dostat predepsané vybaveni. Pracovni obleeni®® fasovali pievaznd muZi, Zeny
ho dostaly jen v ptipadé, Ze pracovaly mimo tabor. Zeny pracujici uvnitt tabora a déti
i nadale nosily $aty a obuv, ve kterych ptisly do tabora. (NECAS, 1995: 80 — 81)

V tabote fungoval piidélovy systém S pfedepsanymi davkami potravin.
Ve vale¢né dob¢ teorie napsana na papife ustupovala stranou, realita byla zcela odlisna
a odpovédnym funkcionaifim se nedafilo zajistit dostate¢né potravinové zasobovani.
Velice nizké pfidély potravin navic ztenovalo neustalé rozkradani, jak ze strany
neromského dozorc¢iho persondlu, tak i mezi vézenskymi funkcionafi a samotnymi
vézni. (NECAS, 2005: 272)

Romsti trestanci pracovali v arealu tabora a jeho nejbliz§im okoli nebo odchazeli
na vn¢jsi stanoviste, jesté predtim byli rozd€leni na skupinky muzi, zen a mladistvych.
Vnéjsi pracovisté se nalézala podél vystavby nové silnice z Plzné do Moravské Ostravy,
a to na Useku Stdpanov nad Svratkou — Hodonin — Rozse¢ nad Kunstitem. Muzi
vykonavali predevsim lamacské nebo dievorubecké prace, Zeny a mladistvi upravovali
silniéni terén a roztloukali vétsi kameny na stérk. (NECAS, 2005: 273)

Nejvice odpracovanych hodin na silnicnim useku spadalo do doby mezi srpnem
1942 — prosincem 1942. V tnoru 1943 doslo k uplnému zastaveni stavby z duvodu
vypuknuti epidemie tyfu mezi vézni. Prace byly v 1ét¢ toho roku opét obnoveny,

ale nikdy uz nedosahly takového rozsahu jako pied zavedenim unorové karantény.

% Jednalo se o Ceskoslovenské vojenské uniformy prebarvené na &erno, na nékterych uniformach byly
jesté zachované dustojnické vylozky.
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Véznové zaméstnani na stavbé silnice nedostavali zadnou specialni odmeénu, jejich
mzda®® od firmy Protektoratni stavba silnic byla vyplicena na Gdet zfizovatele?’ tabora.
(NECAS, 1995: 91 — 92)

Bézny den zacinal budi¢kem v 5:00, v zimé o hodinu pozdé&ji, nasledovala rychla
oCista, snidan¢ a nastup na pracovisté. Pracovni doba s ohledem na ro¢ni obdobi ¢itala
8 az 10 hodin. V praci se kolem poledne rozdaval ob&d a méla nasledovat hodinova
prestavka. Po navratu do tdbora se vydavala vecere a piidé€l chleba na dalsi den. Pokud
véziiim nebyl urcen ukol v ramci tdbora, méli osobni volno, které bylo do zna¢né miry
omezeno, nesméli se totiz vénovat jakékoliv hluéné zadbavé vedouci ke konfliktim
(hrani karet, sazky, ... ), v tdbofe platila alkoholova i tabakova prohibice s piisnymi
tresty za jeji poruSeni. Vecerka se realizovala od 21:00 vIété a v zimnim obdobi
od 20:00. (NECAS, 1995: 93)

Pteplnénost tabora, nevyhovujici ubytovani, potravinovd nouze, pracovni
vytizenost, vSudypfitomné vsi a Sténice, nedostacujici hygienické podminky zapiicCinily
Sifeni béznych i1 vysoce infekénich a zivotu nebezpecnych nemoci.

Tabor uz od pocatku jeho existence ohrozovaly onemocnéni jako o¢ni trachom,
spalnicky, tuberkul6za a btisni tyfus. Béhem prosince 1942 propukla v tabote epidemie
tyfu naplno a vunoru nasledujiciho roku byla nad taborem oficialné¢ vyhlasena
karanténa. Zvysujici se pocty zemtelych donutily spravu tdbora oteviit nouzovy hibitov
V blizkosti vézenského arealu, kde se pohibivalo do hromadnych hrobi. (NECAS, 1999:
72 -173)

Ackoliv tabor nebyl urc¢en jako likvida¢ni, uvéznéni nepiezilo celkem 207 vézia
ze 1395%® ktefi prosli taborem az do jeho samého zruSeni. ,, Podle matriky byly
nejcastejSimi pricinami jejich umrti zapal plic (21, 6%), brisni tyfus (14,9 %) a seslost
vékem (12, 9%). (cit. dle NECAS, 2005: 284)

Tragicky konec tabora v Hodoniné u Kun$tdtu predstavovaly hromadné
transporty do Auschwitz I1-Birkenau. Prvni byl zrealizovan uz 7. prosince 1942, skladal
se ze 78 hodoninskych vézit a 13 0sob piidélenych z brnénské véznice. Vypuknuti
tyfové epidemie a karanténa tabora znamenala docasné zastaveni organizace dalSich
transporti. Ty byly obnoveny az po stabilizaci situace v srpnu roku 1943, kdy byl
jednadvacatého vypraven hlavni transport, ktery zahrnoval 749 vézii z Hodonina.

(NECAS, 1999: 76)

2 . . y
Za odpracovanou hodinu se vyplacela odména 1, 77 K.

27 . <
Zemsky tfad v Brné.

RS . L q%ps v o
Finalni soucet obsahuje i narozené déti ptimo v tabote.
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Po odjezdu hromadného transportu ztabora v ném zistalo pouhych 62 vézint
uréenych na jeho likvidaci a zapeceténi. VétSina z nich se dockala stejného osudu jako
jejich  spoluvézni, kdyz byli 28. ledna 1944 pfipojeni  k transportu
do Auschwitz 11-Birkenau. Smutna kapitola romského rodinného tabora byla uzaviena

jeho oficialnim rozpu§ténim dne 30. zaii 1943. (NECAS, 1995: 116 — 117)

5. 3. Hromadné transporty protektoratnich Romu

Jiz mezi léty 1941 a 1942 dochazi k transportim romskych jednotlivet do tabora
v Auschwitz, deportovani jsou pievazné Romové oznaCovani jako asocialové
nebo krimindlni zivly. Poet Romi pievazenych v pribéhu zminénych let se pohyboval
viadu desitek, absolutni obrat nastal v zavéru roku 1942, kdy z RiSe pfichazi rozkaz
zlikvidovat romské obyvatelstvo jednou provzdy, protektoratni ufady v rychlosti
zaCinaji planovat hromadné transporty romského obyvatelstva.

Seznamy se sestavovaly za pomoci znamého soupisu ze dne 2. srpna 1942,
pfipravy na tzv. kone¢né feseni cikanské otizky na izemi Protektoratu Cechy a Morava
probihaly v nejvysSim utajeni. Pfedpokladalo se provedeni v co nejkrat§im casovém
horizontu, piivodni plan ov§em nevysel z diivodu karantény obou romskych rodinnych
taborti (Lety a Hodonin) a problémtim v Auschwitz. (NECAS, 1994: 70)

Hromadné transporty protektordtnich Romi mlZzeme rozdélit do tii etap,

podrobngjsi prehled viz tabulka ¢. 4.

1. Bteznové transporty roku 1943, v nichz byla deportovana vétSina Romd,
do té doby zijici stale na svobod¢.

2. Transporty zkvétna a srpna roku 1943 zahrnovali vézné z Let u Pisku
a Hodonina u Kunstatu.

3. Transporty probihajici od fijna 1943, kterymi se postupné odesilali zbyvajici

Romové z Protektoratu. (NECAS, 1994: 72)
Dopravu obstaravalo na protektoratnim tizemi feditelstvi Ceskomoravskych drah

vV Brné a za hranicemi Deutsche reichsbahn, do Moravské Ostravy zabezpecovala dozor

nad vézni neuniformovand protektoratni policie, v Moravské Ostravé piebirala
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odpovédnost némecké Kripo®, ktera transport hlidala az do Auschwitz, kde eskortu dale

vykonavali straze SS. (NECAS, 1999: 76)

Tabulka ¢. 4: Hromadné transporty z Protektoratu do Auschwitz 11-Birkenau

Datum Misto Romi | Romek Celkem

7. biezna 1943 Morava 233 265 498

8. bfezna 1943 Morava 229 268 497

11. biezna 1943 Cechy 288 354 642

19. birezna 1943 Cechy, Morava 515 527 1042

7. kvétna 1943 Cechy, Morava 434 413 847
22.srpna 1943 Morava 333 434 767

19. fijna 1943 Morava 53 40 93

28. ledna 1944 Morava 20 11 31
Transporty jednotlivcil Cechy, Morava 89 25 114

Zdroj: prevzato z NECAS, 1981: 63

5. 4. Koncentracéni tabor v Auschwitz lI-Birkenau

Aredl v Auschwitz se skladal ze tfi komplext, které dohromady vytvarely
propojeny systém. Prvni ¢asti byl tdbor zalozeny jiZ na jate 1940 v blizkosti mésta
Osvétim (ném. Auschwitz) vyhrazeny pro politické vézn€. Druhy tabor nesl oznaceni
Auschwitz 11-Birkenau a konecné tieti areal vybudovany az v roce 1943 obsahoval
mnoho vedlejsich taborti v oblasti Monowic.

Zaklady koncentra¢niho tabora Auschwitz I1-Birkenau byly poloZeny na konci
roku 1941 piiblizné tfi kilometry od Osvétimi na zdemolované polské obci Brzezinka
(ném. Birkenau). Zpocatku bylo hlavnim Gc¢elem zadrZovani vale¢nych zajatci, pozdéji
doslo k preorientovani na uvéznéni politickych odptrct, likvidaci Zida a tzv. asociald
zahrnujici i Romy. (NECAS, 2005: 287)

Cast tabora uréena pro romska etnika byla postavena v zcela nevhodném
prostiedi, kolem vézeniského aredlu se nalézal podmaceny bazinaty terén, takze vzdusna

vlhkost se pohybovala na extrémnich urovnich. Nevyhovujici podnebi se projevovalo

 Die Kriminalpolizei v prekladu Kriminalni policie
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teplotnimi vykyvy béhem dne a zna¢nymi rozdily mezi roénimi obdobimi. (NECAS,
1994: 74)

Kratce po piijezdu se vé€znové museli podrobit povinné spolecné ocisté, nasledné
bylo kazdému vytetovano potfadové Cislo na levé predlokti a kazdy dostal ustfizek
bilého platna, na némz byly Gerny trojuhelnik, pismeno Z*° a &islo. Vézni méli
povinnost platno s oznacenim pfisit na svlij odev, ktery jim na rozdil od zidovskych
véziil po piijezdu vétsinou zistaval, a neustale ho nosit na sob&. (KLADIVOVA, 1994:
41)

Sromskymi vézni se mélo zachazet zcela odlisng, nez se Zidy. Romové
nepodstupovali ihned po piijezdu znamou smrtici selekci, divodem proc se uplatiioval
jiny piistup byly piedchozi zkuSenosti z jihovychodni Evropy. Tamni Romové nesli
na smrt stejné odevzdané jako véfici Zidé, a proto se snazli dozorci vyvolat
mezi romskymi vézni pocit klidu, k postupné likvidaci se pfistupovalo pomalym
a nepfimym zptsobem pisobenim na fyzickou a psychickou odolnost véznénych.
(NECAS, 1994: 76)

Po pfijimacim ritualu byli Romové z Protektoratu Cechy a Morava rozmisténi
do bloku ,,9, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 23, 25 a 27, kde ovsem mezi sebou nezustdavali
Vizolaci a snazili se dodrzet jakési rozvrstveni podle rodin nebo pokrevniho
pribuzenstvi, podle bydlisteé nebo pitvodu z jednoho kraje, podle prislusnosti k urcitému
transportu apod.* (cit. dle NECAS, 2005: 302) Takové chovani &asteéné piispélo
k uklidnéni napjaté situace, diky snaze véziii udrzet mezi sebou integritu, vznikla Sance
na vzajemnou pomoc a 0mezenou sebeobranu.

Obytné bloky, jejichz ubytovaci kapacita se pohybovala kolem 500 osob, byly
kvili transportiim z roku 1943 pieplnény a jsou znamy situace, kdy se na jednom bloku
tisnilo 700 nebo dokonce az 1000 osob. Interiér ubikaci zahrnoval tiipatrové dieveéné
palandy, dvoje kamna, jejichz komin se tahl po zemi pies cely blok a mél zabezpecovat
vytapéni stavby>’. Bariky nemély okna a odvétravani zabezpetovala oteviena vrata
na kazdé strané, také do obytnych blokti nebyla nikdy zavedena voda a kanalizace.
(NECAS, 1981: 64)

Kazdodenni Zivot provazelo neustalé hladovéni a pocit Zizn€, omezené pridély
zdaleka nestacily k zahnani hladu, jedinou moznosti na potravinové piilepSeni

pfedstavoval nakup v tdborové kantyné, ale i zde byl vybér velmi omezeny.

%0 Tj. Zigeuner v prekladu Cikéan
31V predvaleéném obdobi mély v armadé funkci mobilnich stéji pro koné.
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Samoziejmé nakupujici museli mit ¢im zaplatit, coz byla u vétSiny zasadni piekazka
a jen hrstka véziii si mohla nakup dovolit. (KLADIVOVA, 1994: 42)

Den zacinal ve 4:00 zaznénim gongu a bezcitnym buzenim zahrnujici kiik,
fyzické nasili, tahani za vlasy, polévani studenou vodou. Pfed snidani byla véznim
poskytnuta chvilka na télesné potieby a hygienu, pfed budovami uréenymi k témto
ukoniim se tvotily dlouhé fronty a mnozi stihli vykonat pouze jednu potiebu, protoze
vétsim zdrzenim ve frontach by riskovali, Zze se na n¢ u snidané nedostanou vzacné
tekutiny jako kava nebo c¢aj. Romové totiz vSeobecné trpéli nedostatkem tekutin,
vV tabofe se pila zavadna uZitkova voda nebo v lep§im piipadé voda srazkova. (NECAS,
1994: 79)

Po rychlé snidani nasledoval apel ve vymezeném prostoru pred obytnymi bloky,
kde straze kazdodenné podrobovali Romy piesné evidenci. Pak muzi, zeny a star$i déti
odchazeli na ur¢ena pracovisté, z pocatku byla prace Zenam s malymi détmi prominuta,
2005: 304)

Vézni byli nasazovdni na praci uvnitf celého tdbora v Auschwitz, stavéli
odvodnovaci ptikopy, umyvarny, podileli se na stavbé taborové silnice, upravovali
prostranstvi mezi jednotlivymi bloky, ale pfevaznou dobu travili vleklou a bezicelnou
praci, jejiz naplni bylo nejcastéji prendseni tézkych nakladi z jednoho mista na druhé
a zase zp¢t, prehazovani stavebniho materialu apod. bez ohledu na pocasi nebo ro¢ni
obdobi a za neustalého komandovani k rychlejsimu tempu. Soucasn¢ se musi dodat,
ze zniCujici prace nepiedstavovala hlavni nastroj vyvrazd'ovani, jako se tomu stavalo
v mnohych koncentranich taborech. Postupnd likvidace byla zajistovana pomoci
nizkych potravinovych pridéld, katastrofalnimi ubytovacimi a hygienickymi
podminkami. (NECAS, 1994: 87)

Pfi navratu ze zaméstnani se opakovala stejna procedura jako v rannich
hodindch. Vecerni nastup se Casto protahoval, kdyz se zjistilo, Ze n&ktery vézen chybél
nebo se mu podafilo béhem dne uprchnout. V takovém piipadé stali vézni apel
tak dlouho, dokud se nepodafilo uprchlika objevit. Po celé proceduie dostavali Romové
osobni volno, pokud ov§em zbyl né&jaky ¢as. Den koncil ve 21:00, kdy udery gongu
ohlasovaly no¢ni klid a vSeobecny zakaz opoustét obytné bloky. V piipadé poruSeni
zikazu mohly straze SS bez vyzvani vinika zasttelit. (NECAS, 2005: 304 — 305)

Nasledky neptiznivych Zivotnich podminek na sebe nenechaly dlouho cekat,
v neskutecném tempu piibyvalo nemocnych a na jare 1943 propukla v romském taboie

epidemie biisniho a skvrnitého tyfu, kterd denné zabijela vézné po desitkach. Epidemie
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kulminovala v 1été toho roku, kdy se jim nakazil i obavany l1ékat SS Mengele, ktery
Vtabofe provadél na romskych véznich nejriznéj$i rasové vyzkumy, provadél
antropologickd a antropometrickd méteni, ve svém zkoumani se zamétoval predevsim
na jednovaje¢na dvojéata. (KLADIVOVA, 1994: 44)

Jedinou zichranu pred jistym koncem piedstavovaly transporty do jinych
koncentra¢nich tdborti, §lo predevS§im o ty z dubna a kvétna 1944, které zamifily
do Ravensbriicku, Flossenblirgu a Buchenwaldu. Veézni dfivéjSich transporti
se po n¢jakém cCase vraceli zpét do Auschwitz, ale Romové uréeni do dubnovych
a kvétnovych pfesunii se jiz zpét vratit neméli, protoze uz v dobé jejich odjezdu
existoval plan na celkovou likvidaci romského tabora naplanovany na 16. kvéten 1944,
kdy se tabor hermeticky uzaviel a komando SS postupné vyzyvalo zbylé vézné
k opusténi ubikaci. Zbida¢eni Romové nespolupracovali a postavili se na zoufaly odpor,
takové chovani ozbrojené straze prekvapilo a rozhodli se prozatim akci prerusit.
(NECAS, 2005: 316)

Rozkaz o likvidaci romského tabora v Auschwitz II-Birkenau nebyl odlozen
na dlouho, 2. srpna 1944 se rozb&hl novy plan. Vyhladovéli starci, zeny a déti
se uz nezmohli na vétsi odpor, ten den byli nahnani do pfistavenych nakladnich aut,
které posléze smérovali ke krematoriu ¢islo V. Ten den bylo v plynovych komorach
zavrazdéno 2898 Romu a Sintd a po 17 mésicich prestal romsky tabor v Auschwitz

existovat. (KLADIVOVA, 1994: 89)

5. 5. Likvidace romskych obyvatel z Bohusoudova

Protiromska opatifeni zavadéna na celém protektoratnim tizemi se dotkla i Romi
zijicich v Bohusoudové, ktefi na sebe strhavali nezddouci pozornost piredevsim diky
nelegélni ¢innosti nékterych osob a vysokou skolni absenci jejich déti. Predstavu o tom,
jak vypadala osada na pielomu 30. a 40. let, si mtizeme udélat na zakladé fotografii ¢. 2
a 3 viz obrazova ptiloha prace.

Pocatek zmény a tvrdého postupu proti mistnim Romim piedstavoval rok 1941,
kdy bylo do karného pracovniho tabora v Hodoniné u KunStatu navrzeno 10 muzi
a 3 zeny z Bohusoudova. Nakonec byli dodani pouze ¢tyfi muzi s odivodnénim, ze ,, jde
vesmés o cikany price se §titici, jejichz vyZiva neni adnym zpiisobem zajisténa. Zivi
se zebrotou a drobnymi krddezemi* (cit. dle NECAS, 2005: 80). Po tiimé&si¢ni internaci
byli Cyril Kuzelka, FrantiSek Malik (véznéni od 25. dubna), Edvard Istvan, Jaroslav
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Malik (véznéni od 5. Gervna) propusténi a vratili se zpét do Bohusoudova. (NECAS,
2005: 80)

Na konci roku 1941 jsou Jan IStvan (* 1910), Frantisek Malik (* 1879), Josef
Malik (* 12. 12. 1907), Josef Malik (* 4. 8. 1907) a Vaclav Malik (* 1876) ufady
oznaceni za asocidly a kriminalni zivly. VSichni vySe jmenovani jsou zafazeni
do transporti mificich do Auschwitz I, kde nasledujiciho roku umiraji a stavaji
se tak prvnimi bohusoudovskymi ob&’mi holocaustu.*

Dne 2. srpna 1942 se v osad¢ uskutecnilo scitani romské populace a soucasné
snim doSlo k selekci jednotliveli a celych rodin, jez méli byt odeslani nejprve
na Policejni feditelstvi v Brné a odtud do noveé vzniklého romského rodinného tabora
v Hodoniné u Kunstatu. Nejprve byla protektoratnim cetnictvem osada hermeticky
uzaviena, poté probihal samotny soupis a nasledné¢ se méli Romové vybrani
do transportu sefadit na uréeném misté. ** Podobny zatah se opakoval jesté druhy den,
pak nasledovalo zatykani jednotlivct, ktefi nebyli v osadé pifitomni po oba dva dny
kvili praci.

Do internace v Hodoniné u Kunstatu bylo odeslano celkem 26 Romu
z Bohusoudova (tfinact 4. srpna 1942, dvanact 5. srpna 1942 a jeden 26. srpna 1942).
Doba pobytu v tabofe se u véznénych zna¢né lisila, predevsim Malici byli po kratké
dobé propusténi znovu na svobodu. Celkem bylo rozhodnuto o propusténi deseti osob
(sedm 14. srpna 1942, jeden 21. srpna 1942 a dva 28. srpna 1942). FrantiSek Malik
(* 1921), Bozena Vlastimila Malikova (* 1930) a Robert Svoboda (* 1939) v tabote
zemieli a zbylych 13 véziii bylo zafazeno do hromadného transportu smeétujiciho
na kone¢nou stanici v Auschwitz 11-Birkenau dne 22. srpna 1942.

Romové zBohusoudova Kkratce zadrzovani a nasledné propusténi
Z hodoninského tdbora si svobody pfiliS neuzili. VSech deset osob urady zaradily
do pozd¢jsich hromadnych transporti s cilovou stanici Auschwitz 11-Birkenau,
konkrétné sedm z nich se ocitlo v transportu ze 7. biezna 1943 a zbyvajici tii 7. kvétna
1943. Z jara roku 1943 pochazi fotografie ¢. 6. piilozena v obrazové ptiloze, na niz jsou
zachyceni bohusoudovsti Romové ¢ekajici na transport.

Romové¢, ktefi nebyli po velkém srpnovém zasahu v osad¢ zatCeni, ziistavali
i nadale v Bohusoudové pod pfisnou kontrolou povéfenych statnich slozek. Byli sice

usetfeni nelidskych podminek panujicich v Hodoniné u Kunstatu, ale vétSina z nich

2 Jména, data, pocty atd. uvedena v odstavci a v celém nasledujicim textu této podkapitoly vychazeji
(pokud nebude uvedeno jinak) ze seznamu bohusoudovskych Romu véznénych v Hodonin€ u Kunstatu
a Auschwitz viz ptiloha prace 5.

¥ Dle Josefa Svaba z paméti nazvanych Bohusoudov a cikéni.
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se konce valky stejné nedockala, protoze byli poslani do hromadnych transport (Sest
7.btezna 1943 a jedenact 7. kvétna 1943).

Dohromady tedy proslo taborovou internaci v Hodoniné u Kunstatu a Auschwitz
I1-Birkenau 48 bohusoudovskych muzi, zen a déti. Z Auschwitz 11-Birkenau byli
prokazatelné premisténi pouze Jozef IStvan (* 1923) do muzského tabora v Auschwitz |
(dne 19. kvétna 1943), FrantiSek Malik (* 1929) transportovany do koncentra¢niho
tabora v Buchenwaldu (dne 3. srpna 1944), Jan Ruzic¢ka (* 1918) taktéz Buchenwald
(dne 15. dubna 1944) a Emilie Istvanova (* 1926) transportovana do Ravensbriicku (dne
15. dubna. 1944). U Bozeny Malikové (* 1936) a Marie Ruazickové (* 1926)
se v evidencnich knihach neobjevuji zadné zaznamy o imrti, coZ miize znamenat jejich
premisténi do jiného koncentra¢niho tdbora nebo jen nepresnost zaznamul v poslednich

mésicich existence tabora.
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6. Anketni Setreni

6. 1. Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka 1: Jakou troven povédomi o existenci romské osady vV Bohusoudové

maji soucasni obcané prilehlych obci?

Vyzkumna otazka 2: Prokazi dotazovani S trvalym bydlistém v Kninicich oproti

ostatnim hlubsi piehled o znic¢ené romské osad¢ v Bohusoudové?

Vyzkumna otazka 3: Vénuje se ve skolach v blizkém okoli, které dotazovani

navstévovali / navs§tévuji, zivotu a tragédii romské komunity dostate¢na pozornost?

6. 3. Zpusob anketniho Setreni

Byla vybrana metoda samosbérného dotazniku.

6. 2. Prubéh anketniho Setreni

Sbér dat se realizoval pomoci anketnich listl, jez jsou soucasti prilohy prace
viz 4. Anketa.

Anketni Setfeni se uskuteCnilo v obcich Bohusoudov, Bude¢, Kninice
a Krasonice v prubéhu tinora a biezna 2013.

Samotny sbér probihal dvéma zplisoby. V obci Bohusoudov obdrzeli dotazovani
anketni listy spolecné s postovni znamkou a predtisténou obalkou s adresou autora
diplomové prace. Stejna metodika byla wuplatnéna v obci Bude¢ a castecné
i v Krasonicich.

Zamgéstnanci Zemédelského druzstva v Krasonicich dostali pouze anketni listy
a obc¢ané v Kninicich taktéz. Jako sbérova urna v Kninicich slouzila postovni schranka
domu ¢. p. 6 a vKrasonicich byla urna umisténa v kancelati zminovaného

zemédélského druzstva.

-44 -



......

generaci a je zde predpoklad, ze se jejich predkové bézné setkavali s dnes neexistujici
romskou komunitou.

Celkem bylo rozdano 150 anketnich formuléiti, navratilo se 96. Jeden formular
byl z divodu netplnosti v odpovédich vyfazen z celkové analyzy. Navratnost anketnich

listé1 tedy &inila 64 %.

6. 3. Vysledky anketniho Setreni

6. 3. 1. Charakteristika zkoumaného vzorku

Ankety se ziiCastnilo 48 muzli a 47 Zen.

Nejvice anketnich listd se vratilo od vékové skupiny 60 a vice (celkem 49 %),
dalsi pocetnou cast tvorili lidé ve veéku 45 — 59 let (celkem 22 %). Mensi dil
z celkového poctu tvori vékové skupiny 30 — 44 (16 %) a 18 — 29 (8 %). Nejméné

respondentd je zastoupeno v kategorii do 18 rokt (5 %).

Tabulka ¢. 5: Vékova struktura respondenti

do 18 18-29 30-44 45 -59 60 a vice
5 8 15 21 46

Graf ¢. 2: Vékova struktura respondenti

5%

8%

Odo 18
018-29
030-44
045 - 59
W60 a vice

16%
49%

22%

Dle vzdé¢lani se nejcastéji objevovala kategorie stfedni bez maturity / vyucen

(celkem 38 %). Druhé misto zaujima skupina respondentt, ktefi uvedli jako nejvyssi
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dosazené¢ vzdelani zdkladni (celkem 27 %). Za zdkladnim vzdélanim se v tésném
rozdilu tfi respondenti umistila kategorie stfedni s maturitou (24 %). Nejméné
anketnich listki odevzdali lidé s vysokoskolskym vzdélanim (11 %).

Struktura nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentli piiblizné odpovida
celorepublikovému priméru, vyjimku tvoii pouze vétsi podil kategorie zakladniho

vzdélani, ktery 1ze ovSem odtivodnit vékovou strukturou dotazovanych.

Tabulka. ¢. 6: NejvysSi dosazené vzdélani dotazovanych

stfedni bez sivedni
zakladni maturity / . Vysokoskolské
v S maturitou
vyucen
26 36 23 10

Graf ¢. 3: NejvysSi dosaZené vzdélani dotazovanych
11%
27%

Ozakladni
24% O stfedni bez maturity /
vyucen

O stfedni s maturitou

Ovysokoskolské

38%

Podle trvalého bydlisté pochazi nejvice platnych hlasti z obce Krasonice (celkem
47 %), s rozdilem 8 odevzdanych hlast figuruji na druhém misté Kninice (39 %), mensi
podil tvori obec Bude¢ (12 %) a jeden anketni listek se vratil z osady Bohusoudov.
| kdyz Setieni v Horni Slatiné pfimo neprobihalo, jeden respondent situoval trvalé

bydlisté pravé do této obce.

Tabulka ¢. 7: Trvalé bydlisté respondenti

Buded Bohusoudov H01_*n1 Kninice Krasonice
Slatina
11 1 1 37 45
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Graf ¢. 4: Trvalé bydlisté respondenti
12%

1% .
1% OBudeé

OBohusoudov

47% OHorni Slatina

OKninice

39% .
B Krasonice

-47 -



Na otazku

é. 1

, Ve kterém stoleti

6. 3. 2. Vyhodnoceni anketnich otazek

doslo k nasilnému usazeni
vV Bohusoudové odpovidali respondenti nejcastéji ,,nevim* (48 %). Spravnou moznost
,»18. stoleti oznacilo 21 % dotazovanych, stejného procentudlniho vysledku dosdhla
i moznost ,,19. stoleti”. Malo frekventované byly nespravné varianty ,,20. stoleti” (9 %)
a,,17. stoleti.”“ (1 %).

Graf ¢. 5: Otazka ¢. 1. Ve kterém stoleti doslo k usazeni
Romi v Bohusoudové?

1%

21%
017. stoleti
[018. stoleti
48%
E19. stoleti
M 20. stoleti
21%
Onevim
9%
Tabulka ¢. 8: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 1. dle véku

17 stoleti 18.stoleti 19.stoleti 20.stoleti nevim

do 18 1 0 0 1 3

18 -29 0 2 2 0 4

30-44 0 3 1 3 8

45 - 59 0 3 9 2 7

60 a vice 0 12 8 3 23

Tabulka ¢. 9: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 1. dle nejvysSiho dosaZzeného vzdélani

17. stoleti | 18. stoleti | 19.stoleti | 20.stoleti nevim
zakladni 1 2 2 2 19
stredni bez 0 5 11 7 13
maturity / vyucen
stredni 0 9 6 0 8
S maturitou
vysokoSkolské 0 4 1 0 5
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Tabulka ¢. 10: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 1. dle jejich bydlisté

17. stoleti | 18.stoleti 19.stoleti | 20.stoleti nevim
Budec& 1 2 2 1 5
Bohusoudov 0 0 1 0 0
Horni Slatina 0 1 0 0 0
Kninice 0 6 9 4 18
Krasonice 0 11 8 4 22

Nejcastejsi a spravna odpovéd’ na otazku €. 2 ,Kde se tabor pfesné nalézal?“
byla ,,Mimo obec, na okraji lesniho porostu smérem na Krasonice* (74 %). Pouze 14 %
respondentd se pfiznalo k neznalosti korektni odpovédi a po 6 % obdrzely nepravdivé
varianty ,,Pfimo v osad¢ Bohusoudov, vedle domt piivodnich obyvatel a ,,Mimo obec,

u dnesni cesty spojujici Bohusoudov a Kninice.*

Graf &. 6: Otazka ¢. 2. Kde se tibor presné nalézal?

)
14% 6% 6%

E pfimo v
Bohusoudové

Omimo obec, smér
na Kninice

Omimo obec, smér
na Krasonice

Onevim

74%

Tabulka ¢. 11: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 2. dle véku

o mimo obec, mimo obec,

pfimo v 9 . ,
. smér na smér na nevim
Bohusoudové .. .

Kninice Krasonice
do 18 1 1 2 1
18 -29 0 0 7 1
30-44 1 0 12 2
45 - 59 1 1 16 3
60 a vice 3 4 33 6
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Tabulka ¢. 12: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 2. dle nejvysSiho dosazeného vzdélani

o mimo obec, | mimo obec,

pfimo v . . ,
. smér na smér na nevim
Bohusoudové .. .

Kninice Krasonice
zakladni 2 1 16 7
strgdm bezv > 4 28 >

maturity / vyuCen
stredni 2 0 19 2
S maturitou

vysokoskolské 0 1 7 2

Tabulka ¢. 13: Odpovédi respondentii na otazku. €. 2. dle jejich bydlisté

o mimo obec, | mimo obec,

pfimo v . . ,
Bohusoudové smer na smér na nevim

Kninice Krasonice
Buded 1 1 7 2
Bohusoudov 0 0 1 0
Horni Slatina 1 0 0 0
Kninice 2 2 28 5
Krasonice 2 3 34 6

Otazka €. 3 , Napiste, ktera femesla vykonavali mistni Romové?* byla zamétena
na otestovani znalosti o femeslech vykondvanych Romy v Bohusoudové. V mnohych
ptipadech se v ramci jednoho anketniho listu objevovaly vicecetné odpovédi. 1 piesto
nejcastéj$i odpovéd na otazku byla ,,nevim®™, a to v 50 pfipadech. 16x respondenti
uvedli ,,sezénni prace V zemédé€lstvi a lesnictvi®, 11x ,kovar“, 6x ,brusic”, 10x
»obuvnictvi®, 3x ,,putovni obchod*, 3x ,,dratenik®, 3x ,,konsky handlii*, 1X ,,hrn¢ir*, 1X
»prodej latek“. Dale si dotazovani vzpomnéli na nelegalni ¢innost bohusoudovskych
Romu a 7x napsali obZivu spojenou s kradezi a 3x se jako odpovéd’ na otazku objevila
zebrota.

Vsechny vyse jmenované odpovédi lze pokladat za spravné, nicméné
respondenti uvedli i dal§i zdroje obzivy, které autor diplomové prace nedokaze
vérohodné potvrdit ani vyvratit. V jednom ptipadé dotazovany uvedl jako zdroj obzivy
povoznictvi a jedenkrat bylo v dotazniku uvedeno ,,Pfisedici u soudu v Dacicich.*.

Vsechny odpovédi jsou zaznamenany v nasledujicim grafu. ¢. 7.
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Graf ¢. 7: Otazka €. 3. Napiste, ktera femesla vykonavali mistni

Romové?
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V otazce €. 4 byli Gcastnici anketniho Setfeni dotazovani na védomosti tykajici
se prijmeni bohusoudovskych Romt. | vtéto otdzce respondenti nejcastéji napsali,

7e neznaji na otazku spravnou odpovéd (46X). 25x se Vv anketnim Setfeni objevilo

0 ww

ptijmeni ,,Malik®, 21x ,,Rtzicka®, 3x ,,IStvan®.

Ve trech pfipadech respondenti uvedli i nevyskytujici se romska piijmeni

v osad¢ Bohusoudov jako 2x ,,Maly*“ a 1x ,,Lakatos®.

wewr

Graf &. 8 : Otazka ¢&. 4. NapiSte, nejcastéjsi prijmeni
bohusoudovskych Romii.
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Otazka ¢. 5 méla u respondentii zjistovat povédomi o misté, kde probihalo
vzdélavani romskych déti z Bohusoudova. Nejfrekventovanéj$i volbou byla opét
moznost ,,nevim* (48 %). Spravné na otazku odpovédélo 32 % dotazovanych, kdyz
umistili Skolu bohusoudovskych zakti do Horni Slatiny. 20 % ucastniki anketniho
Setfeni si mylné myslelo, Ze Romové navstévovali Skolu v Bud¢i. V navracenych

dotaznicich se ani jednou nevyskytla odpovéd’ Kninice nebo Krasonice.

Graf €. 9: Otazka €. 5. Kam chodily romské déti do Skoly?
20%

OBudeé
OHorni Slatina
48%

B Kninice

B Krasonice

32% Onevim
0% 09
Tabulka ¢. 14: Odpovédi respondenti na otazku. €. 5. dle véku
Bude¢ S|_II§trirr]1; Kninice Krasonice nevim
do 18 4 0 0 0 1
18 -29 4 1 0 0 3
30-44 3 2 0 0 10
45 - 59 1 10 0 0 10
60 a vice 7 17 0 0 22

Tabulka ¢. 15: Odpovédi respondentii na otazku. €. 5. dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Buded Hor_nl Kninice Krasonice nevim
Slatina
zakladni 6 9 0 0 11
stredni bez
maturity / vyucen 6 — 0 0 20
stredni
S maturitou 4 6 0 0 13
vysokoSkolské 3 5 0 0 2
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Tabulka ¢. 16: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 5. dle jejich bydlisté

Budec¢ Sl_l|§tri?1;1 Kninice Krasonice nevim
Bude¢ 2 2 0 0 7
Bohusoudov 0 1 0 0 0
Horni Slatina 0 1 0 0 0
Kninice 7 19 0 0 11
Krasonice 10 7 0 0 28

Nasledujici otazka €. 6 mapovala predstavu o poctu obyvatel romské osady
vV Bohusoudové pii jejim rozkvétu ve 30. letech 20. stoleti. Tradicné nejvétsi zastoupeni
méla moznost ,,nevim* (51 %). Spravnou odpovéd’ ,,61 a vice* zaSkrtlo pouhych 6 %
dotazovanych, ostatni pocetnost romské komunity v Bohusoudové podhodnocovali.
20 % respondentt si myslelo, ze tabor ¢ital ,,46 — 60 romskych obyvatel. 17 % uvedlo
jako odpovéd pocet ,,31 — 45“. Znaéné zkreslenou piedstavu o velikosti romského
usidleni mély 4 % dotazovanych uvadéjici velikost v rozmezi ,,16 — 30 obyvatel a 2 %

respondentd, ktefi dokonce uvedli, Ze tabor m¢l ,,mén¢ nez 16 romskych usedliku.

Graf &. 10: Otazka €. 6. Priblizné kolik obyvatel mél tabor
pr¥i s€itani lidu v roce 1930?
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Tabulka ¢. 17: Odpovédi respondentii na otazku. €. 6. dle véku

ménléGneZ 16-30 | 31-45 | 46-60 | 61avice | nevim
do 18 1 0 0 1 g 3
18 29 1 0 2 1 - 3
30 - 44 0 1 1 4 1 8
45 - 59 0 1 1 8 1 10
60 a vice 0 2 12 S 3 24

Tabulka ¢. 18: Odpovédi respondentii na otazku. €. 6. dle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani

menleGnez 16-30 | 31-45 | 46-60 | 61avice | nevim
zakladni 1 2 5 2 2 14
stfedni bez
maturity / 1 1 8 8 1 17
vyucen
stredn 0 1 3 5 1 13
S maturitou
vysokoskolské 0 0 0 4 2 4

Tabulka ¢. 19: Odpovédi respondenti na otazku. €. 6. dle jejich bydlisté

mén1é6ne2 16 -30 31-45 | 46—60 | 61avice nevim
Budeé& 1 0 1 2 1 6
Bohusoudov 0 0 1 0 0 0
Horni Slatina 0 0 1 0 0 0
Kninice 0 3 4 7 2 21
Krasonice 1 1 9 10 3 21

Otazka ¢. 7 zkoumala povédomi o tom, kdy dosSlo k prvnimu zatykani
a naslednému transportu romskych obyvatel do Auschwitz v Polsku. Nejcastéji
se v anketnich listech objevovala odpovéd’ ,nevim* (48 %), spravny letopocet 1941
vybralo 34 % dotazovanych. 13 % respondentt si myslelo, Ze ptelomova udalost nastala
az v roce 1943. Mensi ¢ast (4 %) umistila krizovy okamzik jesté¢ do doby pred vznikem

Protektoratu Cechy a Morava a 1% do posledniho valeéného roku 1945.
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Graf €. 11: Otazka €. 7. V jakém roce byli odvleceni prvni
bohusoudovsti Romové?
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Tabulka ¢. 20: Odpovédi respondentii na otazku. €. 7. dle véku
1936 1941 1943 1945 nevim

do 18 1 1 0 1 2
18 -29 0 2 3 0 3
30-44 1 4 2 0 8
45 -59 0 6 2 0 13
60 a vice 2 13 7 0 24

Tabulka ¢. 21: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 7. dle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani

1936 1941 1943 1945 nevim
zakladni 1 6 2 1 16
stredni bez 2 10 6 0 18
maturity / vyucen
stfed ni 0 7 3 0 13
S maturitou
vysokoskolské 1 3 3 0 3

Tabulka ¢. 22: Odpovédi respondenti na otazku. €. 7. dle jejich bydlisté

1936 1941 1943 1945 nevim
Bude¢ 1 3 1 0 6
Bohusoudov 0 0 1 0 0
Horni Slatina 0 0 1 0 0
Kninice 1 12 4 1 19
Krasonice 2 11 7 0 25
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Otazka ¢. 8 znéla ,,Do jakého sbérného tabora byli Romové z Bohusoudova
transportovani?, zjistovala znalost 0 nejvétsich sbérnych romskych taborech
na protektoratnim tzemi a povédomi o osudu ¢asti bohusoudovskych Romut. Témér
tii Ctvrtiny (74 %) zaskrtlo moznost ,,nevim®™. 22 % oznacilo spravnou odpoveéd
Hodonin u Kunstatu, ktery byl uréen pro Romy pochazejici z Moravy a tedy i pro Romy

Z Bohusoudova. 4 % respondentii vybralo tabor Lety u Pisku.

Graf ¢. 12: Otazka €. 8. Do jakého sbérného tabora byli

Romové z Bohusoudova transportovani?
4%

0,
22% OLety u Pisku
OHodonin u
Kunstatu
Onevim
74%
Tabulka ¢. 23: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 8. dle véku
. Hodonin .
Lety u Pisku U Kunstatu nevim

do 18 2 2 1
18 -29 1 1 6
30-44 0 4 11
45 - 59 0 6 15
60 a vice 1 8 37

Tabulka ¢. 24: Odpovédi respondentii na otazku. €. 8. dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

. Hodonin .
Lety u Pisku U Kunatatu nevim
zakladni 2 6 18
strgdnl bezv > 8 26
maturity / vyucen

stredr_n 0 4 19

S maturitou
vysokoSkolské 0 3 7
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Tabulka ¢. 25: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 8. dle jejich bydlisté

Lety u Pisku UH}?::Q;'IU nevim
Bude¢ 1 4 6
Bohusoudov 0 0 1
Horni Slatina 0 1 0
Kninice 2 7 28
Krasonice 1 9 35

V otazce ¢. 9 se méli respondenti pokusit jednou vétou struéné charakterizovat
pojem holocaust. Pouze v 10 pfipadech byla otdzka vynechana bez jakékoli odpovédi.
Objevovali se ptesné charakteristiky napt. ,, Fyzicka likvidace skupiny osob z divodii
rasové odlisnosti. Prevazné spjato s likvidaci Zidii za Treti #iSe v nacistickych
koncentracnich a likvidacnich taborech.”, ,,Zniceni, vyvrazdeni urcité skupiny (etnika)
lidi (Zidé, Cikani). Predevsim za druhé svétové valky.*, ,, Nasilné likvidovani etnickych
skupin.“. Mezi méné presné lze zaradit odpovédi typu ,, Hromadné vyvrazdovani.*,
., Likvidace lidi. ", ,, Vyhlazeni — zlikvidovani. “. V dotaznicich se vyskytovaly i zmatecné

I3 ‘

a nespravné odpoveédi jako |, Vyvrazdeni Lidic.” , , Updleni lidi za Ziva.“,

113 I3

., Koncentracni tabor.* nebo ,, Nasilné vysidleni. .
Ackoli bylo anketni Setfeni zaméfené na romskou komunitu, v mnohych
ptipadech respondenti do svych definic holocaustu Romy nezahrnovali a vztahovali

pojem jenom K zidovskému etniku.

Predposledni otazka 10, v ramci anketniho Setfeni, zkoumala Cetnost vyskytu
tématu Romové z Bohusoudova Vv rodinném kontextu obcant pfilehlych obci. 17 %
dotazovanych vypovédélo, ze se v jejich rodinach o osudu romskych usedlikii nikdy
nehovoftilo. A jen okrajové se s nim setkalo 48 % respondentli. Naopak vice ptilezitosti
poznat problematiku bohusoudovskych Romt mélo 32 % ucastnikii ankety. 3 %

respondentii oznacily osud Romi z Bohusoudova jako ¢asty namét k rodinné diskusi.
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Graf ¢. 13: Otazka ¢. 10. Hovofrili jste nékdy o osudu
Romu z Bohusoudova v rodiné?

3% 17%
Onikdy
32% OtéméF ne
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48%
Tabulka ¢. 26: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 10. dle véku
nikdy téméf ne obc&as Casto
do 18 3 2 0 0
18 -29 3 3 2 0
30-44 4 9 2 0
45 - 59 1 15 4 1
60 a vice 5 17 22 2

A4

Tabulka ¢. 27: Odpovédi respondenti na otazku. €. 10. dle nejvysSiho dosazeného vzdélani

nikdy témér ne obc&as Casto
zakladni 8 11 7 0
stredni bez 6 19 11 0
maturity / vyucen
stfed ni 5 12 8 1
S maturitou
vysokoSkolské 0 4 4 2

Tabulka ¢. 28: Odpovédi respondentii na otazku. ¢. 10. dle jejich bydlisté

nikdy témeér ne obcas Casto
Budet 3 4 4 0
Bohusoudov 0 0 0
Horni Slatina 0 1 0 0
Kninice 7 15 13 2
Krasonice 6 26 12 1
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Posledni otazka ¢&. 11. zmapovala cetnost vyskytu tématu Romové
z Bohusoudova v ramci $kolni dochazky. 71 % respondenti vypovédélo, ze se nikdy
béhem svého vzdelavani s touto problematikou nesetkali. Moznost ,,témét ne zaskrtlo
26 % dotazovanych obcant. Béhem Skolni dochazky hovorili ucitelé/ky obcas o zivoté
a osudech Romi z Bohusoudova pouze u 3 % dotazovanych. Nikdo z respondentt

neuvedl, ze by se tématu vénovali jejich pedagogové Casto.

Graf ¢. 14: Otazka ¢. 11. Hovofili jste nékdy o osudu
Romii z Bohusoudova v ramci §kolni dochazky?

3% 0%
26% Onikdy
Otémér ne
Oobcas
71% O casto
Tabulka ¢. 29: Odpovédi respondenti na otazku. ¢. 11. dle véku

nikdy témér ne obc&as Casto
do 18 4 1 0 0
18 -29 7 1 0 0
30-44 11 3 1 0
45 - 59 16 4 1 0
60 a vice 29 16 1 0

A

Tabulka ¢. 30: Odpovédi respondenti na otazku. €. 11. dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

nikdy témeér ne obcas Casto
zakladni 18 7 1 0
stredni bez 23 12 1 0
maturity / vyucen
stredni 19 3 1 0
S maturitou
vysokoSkolské 7 3 0 0

-59 -



Tabulka ¢. 31: Odpovédi respondenti na otazku. ¢. 11. dle jejich bydlisté

Bor?jisrggdvové nikdy témer ne obcas gasto
Bude¢ 7 3 1 0
Bohusoudov 1 0 0 0
Horni Slatina 0 1 0 0
Kninice 26 10 1 0
Krasonice 33 11 1 0
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6. 3. 3. Zaveéry vyplyvajici z dotaznika

Vyzkumna otazka 1: Jakou urovein povédomi o existenci romské osady

vV Bohusoudové maji sou¢asni obéané prilehlych obcei?

Ke zjistovani urovné povédomi byly urceny anketni otazky €. 1, 2, 5, 6, 7, 8
zZjejichz vysledki je vytvoren celkovy graf ¢. 15. Z tohoto grafu je patrné, Ze znalosti
o zaniklé romské osadé se pohybuji na velmi nizké hladiné. Podobnou tendenci nizkého
povédomi lze vypozorovat i ve vysledcich z otazek ¢. 3 a 4 (graf ¢. 7 a 8).

Téméf kazda druhd odpovéd na vySe jmenované Casti ankety byla ,,nevim®
a 22 % predstavovalo nepravdivou informaci, pouze 30 % odpovédi reprezentovalo

korektni variantu.

Graf ¢. 15: Celkovy piehled uspésnosti odpovédi na anketni
otazky ¢. 1,2,5,6,7, 8.

22%
Os8patna odpovéd
48% Ospravna odpovéd
Onevim
30%

Na tomto misté je nutné piipomenout, Zze vzorek dotazovanych byl cilen¢
vybiran ztad starousedlych rodin. Pokud bychom anketu rozsifily na vSechny rodiny
zijici dnes v obcich nachazejicich se vnejbliz§im sousedstvi Bohusoudova,
1ze ptedpokladat, ze pomér spravnych odpovédi by jesté poklesl.

Nejveétsi uspésnost v odpoveédich byla zaznamenana u otazky €. 2 ,,Kde se tabor
presné nalézal?*, spravnou moznost zaskrtlo 74 % dotazovanych. Druhéd procentudlné
nejuspesngjsi byla otazka ¢. 7 ,,V jakém roce byli odvleCeni prvni bohusoudovsti
Romové?*, na kterou spravné odpovédélo 34 % respondentii. Usp&snost u téchto otazek

muzeme vysvétlit snadnou dostupnosti informaci pro mistni ob¢any, protoze na lokaci

byval¢ romské osady dnes stoji pomnik vénovany pravé umucenym romskym
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obyvatelim osady b&hem druhé svétové valky. Soucasti pamatniku je i deska
S letopoctem, ktery byl spravnou odpovédi na anketni otazku €. 7. Fotografie vztahujici
se ke stavb& pamatniku a jeho slavnostnimu odhaleni viz obrazova ptiloha prace.

povédomi o velikosti populace Romilt v Bohusoudové, spravnou predstavu mélo pouze

6 % dotazovanych, ostatni pocetni stav usedlikii podhodnocovali.

Vyzkumna otazka 2: Prokazi dotazovani s trvalym bydliStém v Kninicich oproti

ostatnim hlubsi prehled o zni¢ené romské osadé v Bohusoudové?

Romska osada v Bohusoudové po celou dobu jeji existence spadala
administrativou pod obec Kninice. Kontakt mezi romskymi usedliky a kninickymi
obyvateli byl castéjsi a intenzivnéj§i v porovndni s ostatnimi okolnimi obcemi.
Proto mtizeme logicky predpokladat, ze i potomci tehdejsich kninickych obcanti projevi
veétsi prehled o romské komunité.

Na zédklad¢ odpovédi vyjadienych v tabulkach €. 10, 13, 16, 19, 22 a 25 se hlubsi
ptehled kninickych ob¢ani nepotvrdil.

Jedinou vyjimku tvofila otdzka ¢. 5 (,,Kam chodily romské déti do skoly?*),
kde kninicti obyvatelé uplatnili vyrazné vétsi znalost problematiky (tabulka ¢. 16).
V ostatnich otazkach byl jejich prehled srovnatelny s obCany ostatnich obci.

Tento negativni zavér mizeme Castecné zdivodnit vysledky z otazky ¢. 10,
kde byli ti¢astnici ankety tdzani na intenzitu rodinné komunikace vztahujici se k byvalé
romské komunité. Té&sngjsi vztahy sromskou populaci v dobé jeji existence
se neprojevily na vétsi aktualnosti tématu v neromskych rodindch po jejim zniceni.
V kninickych rodindch nedochazelo k intenzivnéjsi komunikaci (tabulka ¢&. 28)

0 bohusoudovskych Romech, a proto se vétsi piedavani informaci neuskuteénilo.

Vyzkumna otiazka 3: Vénuje se ve Skolach v blizkém okoli, které dotazovani
nav§tévovali / nav§tévuji, Zivotu a tragédii romské komunity dostateéna

pozornost?

Zapornd odpovéd na vyzkumnou otazku 3 se jednoznacné potvrdila na zakladé
otazky ¢. 11 (,,Hovofili jste nékdy o osudu Romu z Bohusoudova vramci S$kolni
dochazky?*).
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Dotazovani v 71 % uvedli, Ze se v pribéhu jejich vzdélavani o historii a zivoté
Romui z Bohusoudova nikdy nemluvilo a tedy téma nebylo soucasti vyuky. Ve 26 %
preferovali respondenti moznost ,,téméf ne®, pod kterou si lze predstavit jen okrajové
zminky o dané problematice. Pouze 3 % ucastnikll ankety se vyslovila ve smyslu
obCasného zajmu o téma ze strany pedagogickych pracovnikii. Posledni variantu,
ze se ve Skole o Romech 2z Bohusoudova hovofilo ¢asto, neoznacil nikdo
Z dotazovanych.

Dale miizeme pozorovat i rozdil v ¢etnosti tohoto tématu ve Skolach podle veéku
respondentil (tabulka ¢. 29). S niz§im vékem dotazovanych klesa intenzita komunikace
0 vyhlazené romské populaci ve skolach a tedy i Sance dozvédét se néjaké nové
informace.

Jednou 1z pfi¢in takového trendu mize byt Spatna dostupnost informaci

o znicené romské osadé.

-63 -



7. Zaver

Romy provazela perzekuéni politika po vétsinu doby jejich piitomnosti
ve stiedni Evropé, vznik Ceskoslovenské republiky nepiinesl v této oblasti Zadnou
zménu. Vynos o potirani cikanské tryzné z roku 1888 zistaval i nadale v platnosti,
az do vydani obdobné de facto protitstavni litery v roce 1927.

Zvoleni Adolfa Hitlera na post kancléfe predstavovalo meznik v piistupu
K nearijskym rasam véetné Romid. Po vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava
se uplatnovala tvrda diskrimina¢ni politika v podobé zakazu kocovani a zaloZeni
prvnich sbérnych tabort (Lety u Pisku a Hodonin u Kunstatu) v pribéhu roku 1942.
Heinrich Himmler v prosinci 1942 rozkazal za¢it s hromadnymi transporty s kone¢nou
zastavkou v Auschwitz I1-Birkenau. Vysledek romského holocaustu byl odstrasujici,
témer 90 % Romu zijicich na izemi Protektoratu nucenou koncentraci nepiezilo.

Smutny osud vétSiny protektoratnich Romt se tykal i1 romské osady
vV Bohusoudové, kterd byla vytvofena vramci sedentarizaCnich snah Josefa II
v 18. stoleti. Zdejsi usedld romska komunita citala néco pres 60 osob, vykonavali
nejruznéjsi femesla jako kovarstvi, brusi¢stvi, handlovdni koni a pfedev§im
se specializovali na vyrobu backor. Své déti posilali do Skoly v nedaleké Horni Slating,
i kdyz tito Zaci vykazovali vysokou absenci, vynikali v kresleni nebo matematice.
Bohusoudovsti Romové na sebe strhavali nezddouci pozornost, kdyz se snazili zaopatfit
své rodiny nelegalnim zptisobem.

Prelomovym letopoctem se stal rok 1941, kdy byli néktefi Romové
z Bohusoudova oznacéeni za kriminalni zivly a odeslani do Auschwitz 1., kde do jednoho
zemfeli a stali se tak prvnimi bohusoudovskymi obét'mi holocaustu. Podobny osud byl
v ndsledujicich letech pfichystan 1 pro vice jak dvé tfetiny bohusoudovskych Romtl,
kteti byli odeslani do koncentrac¢niho tabora v Auschwitz I1-Birkenau.

Definitivni konec romského tdbora v Bohusoudové nastal dne 22. Cervence
1945, kdy Okresni narodni vybor v Dacicich vydal piikaz, aby byli pfezivsi Romové
vystéhovani do pohrani¢nich oblasti. Soucasti ptikazu také bylo, aby jejich domky byly
zboteny, protoze je nikdo témét Ctyfi roky neudrzoval a za tu dobu byly v dezolatnim
stavu. Majetek romskych obcantl, kteti zemieli v koncentracnich tdborech, byl vefejnou
drazbou rozprodan.

Diky iniciativé kronikafe z Kninic byl za pomoci Svazu protifasistickych

bojovnikd z Tel¢e dne 10. zatfi 1984 postaven pamétni kamen pfipominajici tragédii
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bohusoudovskych Romi. O néco pozd¢ji byl kdmen opatien pamétni deskou s napisem:
-NA PAMET ZDEIJS[ CIKANSKE OSADY VYHLAZENE NACISTY V ROCE
1941, Slavnostni odhaleni pamatniku se uskute¢nilo o rok pozdé&ji dne 29. zaii 1985
a jeSt¢ vprubéhu tohoto roku nechala zhotovit a postavit rodina Ruzickova
Z Moravskych Budéjovic okolni zelezny dekorativni plot.

Z anketniho Setfeni uskute¢néné mezi obcany pfilehlych obci vyplynulo,
ze jejich povédomi o zni¢ené romské osadé je nizké. Ze zkusenosti ziskanych pii psani
této diplomové prace bych hledal pti¢inu v téZzko dostupnych informacich. Dnes jiz
nezije zadny pamétnik, na internetovych strankdch nejbliz§ich obci neni o historii
romské komunity ani zminka, kronika obce Kninic se po roce 1989 ztratila
a literatura zabyvajici se pfimo osadou Bohusoudov je v oblasti velmi tézko dostupna.

Zajem o problematiku mezi obCany byl znany, mnozi se jeli podivat na vyse
zminovany pamatnik, protoZze védéli, ze odpovédi na nckteré otdzky naleznou praveé
tam. Od nékolika ob¢anti jsem obdrzel email, ve kterém mé zadali o zaslani vysledkt
ankety.

Dalsi skutecnost, jenz anketa potvrdila, je, ze se osudu bohusoudovskych Romu
nevénuje v okolnich Skolach, které dotazovani navstévovali / navstévuji, pozornost.
Predpokladam, ze je takovy stav také zplsoben nedostatkem snadno dostupnych
informaci 0 vyhlazené romské osadé v Bohusoudoveé, které by mohli pedagogové
V ramci své vyuky vyuzit.

Na uplny zavér bych chtél dodat, ze zidovsky a romsky holocaust byl jen prvni
fazi v planech nacistickych Spi¢ek. Pokud by valka pokraCovala, na fadu by se jisté
dostalo Ceské, slovenské, polské ... obyvatelstvo. KdyZ se nezajimame o naSi minulost,

vystavujeme se riziku, ze se muze snadno zopakovat.
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Prilohy

1. Slovesny folklor

1. 1. Pohadka

Romské pohadky patii i v soucasnosti mezi vyhleddvanou cetbu vétSinové
spolecnosti, jednu z pohadek zaznamenal Vincenc Lesny pifimo v Bohusoudové.

Vypravél mu ji Antonin [$tvan v romsting. V ptiloze uveden Cesky preklad.

Byla u velkych lest jedna hospoda. (Jeji hospodsky) mél dceru, ale (ta) nebyla
jeho vlastni. Kdyz se chtéla vdat, tak jeji otec nebyl rad.

Rekl svému pacholkovi, aby pozval Marjanku s sebou na mech: ,,Zapiahni
mé koné a Marjanka pujde s tebou, tam ji zabij. Pfines mi na ukazku, abych ti véfil,
vyfizni jeji ruce a jeji jazyk, aby to byla pravda, ze jsi ji zabil.

Ptisel do lesa s Marjankou; ona o nicem nevédéla, az (kdyz) prisla do lesa, tak
ji pravil, co jeji otec fekl, aby ji to ud€lal. Marjanka dala se do place. Klekla na kolena
a dala se do place. On ji (vSsak) m¢l velmi rad, ten pacholek. Tak mu (ji) bylo lito,
tak ji pravil: ,Ja ti to neudélam. Ruku ti musim useknout, ale jazyk neufiznu.
Je se mnou hiibé, vyfiznu tomu htibéti jazyk, (a ten) kousek piinesu tvému otci,
on tomu uveri. Ale ty nikdy do té hospody nechod’! Tviyj otec kdyby to veédél, ze kdyz
jsem t& nezabil, tak by mé& zabil samotného misto tebe*. Tak on Sel domd, ten pacholek.

A ona se Marjanka tould po téch velkych lesich; to vite, ze to ted’ neni jako
drive, pred lety to vSechno bylo jinak. Tak diive skol takto nebylo ucenych, také drahy
nebyly, posty nejezdily.

Tak Marjanka se po téch velkych lesich toulala. Dfive byly takové lesy,
ze Clovék znich nemohl vyjit a Ziva duSe ani tam na nckteré misto nepfisla. Tak
Marjanka se jeden den hlady toulala, druhy den zase z téch lesi nemohla vyjit. Bolest
je zla, ale hlad jesté horsi. A byly na kopcich, ve skalach maliny nebo jahody.

Tak hladem nemohla vydrzet a bolesti taky. Ale hlad je jesté horsi. Tak si lehala,
ale rukama nemohla, tak usty, co mohla, si jahodu nebo malinu (brala), aby se posilnila.
Tteti noc vidi pied sebou svétlo v téch lesich. Sla dal a dal; az ptisla blizko, vidéla,

ze je tam zamek. Okolo byla zahrada, nizké stromy, jablon¢ a hrusky, i plot byl nizky.
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Marjanka (ho) prelezla, méla hlad. Bolest je zla, ale hlad je jest¢ horSi. Rukama
nemohla, tak usty utrhla jablko nebo hrusku a z pusy ji vypadl ohryzek.

Rukama nemohla, tak z ust ji to padalo. Jakmile se nasytila, tak §la zase do lesa.
Dalsi den piisla, ¢ekal tam kralovsky princ. Marjanka byla v bilych Satech. Ten princ
na ni zavolal: ,,Kdo je to.“ Ona se ozvala, dala se s nim do fe¢i, vypravéla mu,
co se ji stalo.

Ona byla krésnd, libila se mu. Pozval ji k sob¢é ke svému otci a ke své matce
a fekl: ,,Otée a matko, ja si ji vezmu za zenu.*

Ale jeho matka 1 otec tomu nechtéli. Ale on si nenechal nic fict a vzal
si ji za Zenu.

Kdyz s ni byl déle, tak ona byla téhotna. Kdyz méla piijit do kouta, tak na ného
pfislo, na krale, aby $el do valky. On byl stary, tak ho zastoupil jeho syn.

Osedlal svého koné a vsednul na n¢ho a vzal s sebou vojéky a Sel do valky. Jeho
tam nechame a podivame se, co bude délat Marjanka.

On se ji narodil chlapecek se zlatym kiizem na Cele. To byla takova pamatka
od mého panaboha. Napsal jeho otec za svym synem dopis, ze (jeho Zena) narodil
se ji chlapeCek se zlatym kiiZem na cele, (aby) ,,Napi§ nam zpatky, jaké jméno mu
déme.*

Osedlal husar svého koné, vsedl (na né&j), vzal psani, jel za princem do valky.
Kdyz ten husar jel, stavil se v jedné hospod¢; on nevédél, Ze je odtamtud Marjanka.
Dal si nalit dzban piva. Hospodsky se ho vyptava, kam jde; on mu fekl, Ze nese princovi
psani.

Dal mu napit hodné piva, az se opil. Vzal mu to psani, napsal psani jiné,
to psani, co mu vzal, tak schoval, a to, jez on napsal, tak mu dal do torby. A napsal,
jakoby to psal jeho otec, protoze ruku dfive nebylo tak poznat jako nyni. Napsal mu:
»My jsme ti fekli, aby sis nebral takovou opici cizi, lesni; ona ti porodila kocku a psa,
tak ndm odepi$, co s tim mame délat.*

Tak on odepsal: ,,At’ se narodilo cokoliv, nechte to zivy, aZ pfijedu domu.*

Husar vzal psani, vsednul na svého kon¢ a jel domt. Stavil se zase v hospodé.
,Pil jsem jednou zadarmo, budu pit po druhy zas.“ Sel do té hospody, jak se stavil
prvné, také po druhy. (A zase to) napsal ten hospodsky tak, jako by jejich syn to psal:
»Jakmile to psani ode m¢ obdrzite, hned vystavte hranici dieva, zapalte (ji) a hod’te
to (dit¢) do ohné.*

Kdyz to psani kral obdrzel, tak hned z jeho o¢i tekly slzy. Tak to fekl Marjance.

Marjanka se dala do place. Tak (kral) pravil: ,,JJa ti to neudélam, ale napisu ti velky
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dopis do celého svéta, dam ti jednu divku, aby ti toho synacka nesla, i penize si vezmes,
co budes chtit, a vicekrat se uz nehlas jiz k tomuto zamku.*

Vzala si penize, co potfebovala, §lo sni jedno dévce, aby ji toho chlapecka
neslo, kdyz nema ruce. Sly obg, divka toho chlapecka nesla. Vedle toho zdmku byly
velké lesy. Kdyz pftiSly do téch lest, chlapecek plakal. Marjanka, jeho matka, fekla
divce: ,,Rozbal ho, dej mu suché plinky.“ Divka ho rozbalila a §la, jakoby pit vodu,
a utekla spenézi i dopisem. Marjanka se synackem zustala sama. Synacka nemize
zabalit, nema ruce, ted’ zacalo prSet a nemtize ho zabalit; kladla na ného nohy, suknémi
ho prikryvala, aby nezmoknul. Marjanka nyni plakala nad nim. PfiSli k ni dva myslivci
a tazali se: ,,ProC places? To nebyli myslivci, (to) byl Petr a Pavel. Tak ona jim fekla,
ze s ni byla jedna divka a (ta) Ze ji utekla s penézi a dopisem. Tak Petr chlapecka zabalil
a sam ho nesl. Sli doprostied lesi, tam byla louka, na té louce byla studna,
ale ten chlapeéek nebyl pokitény. Rekli Marjance, Ze ho pokiti, ,,a ty Marjanko, vloz
dovnitt (do té studny) ruku.” A kdyz vlozila, méla ruce. Na té louce fekli: ,,Marjanko,
my vime, Ze jsi z hospody, tady ti udélame hospodu a na¢ si vzpomenes, tak to budes
mit.“ Vytahli proutek, sekli do louky, byla hned hospoda. Ten proutek dali Marjance:
,»AZ n¢kdy ptjdes odtud, fekni: ,Jak na svéte, tak ze svéta’, a ta hospoda se ztrati.* Nyni
se Petr ztratil.

Marjanka je v té hospod¢, no ted’ nechame Marjanku a podivame se za princem,
co déla.

Princ, kdyz ptisel domt, tak se doma ptal, jak se to mohlo stat. Tak se dovédél,
ze v té hospod¢ to psani brali, tak hospodského vzali a zavieli ho a napsali do celého
svéta, kde se vezme takova divka, Marjanka, at’ (ji) hned pfivedou domtl.

Po delsi dob¢ nasli tu divku, ale Marjanku nemohli najit. (Tu) divku dali
do vézeni.

Jednou tekl stary princ svému bratrovi: ,, Pijdeme dnes do téch lest na zajice.*
Chodili po téch lesich cely den, az k veCeru k nim pfisla lan a tdhla je dal a dal
doprostied lesti, az nastala hluboka ¢erna noc a nyni nemohli z lesa vyjit. A nyni dalo
se do desté velkého a hrom bil do stromi a spatiili pred sebou svétlo.

Sli k tomu svétlu; jeden druhému fekl: ,,To je néjaka raubifska chatré, ale nez
aby hrom do nas udefil, tak pijdeme do toho domu, né¢kde se schovame®. Sli tam;
uvidéli v domé chlapecka a divku, ale on ji nepoznal, Ze je (to) jeho Zena. Zde méla
ruce, a jeho zena neméla ruce. Rano pohlédla dobie na né a Marjanka ho poznala,
ze je jeho Zenou. Padli si do naruci a zacali se pusinkovat a hned poslali pro svého

bratra kocar.
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Kdyz ten kocar prijel, tak Marjanka si vzpomnéla na ten proutek a sekla
do té hospody a vzpomnéla si: ,,Jak na svété, tak ze svéta.”” Tak se (ta hospoda) ztratila.
Sedli do kocaru a jeli domu. Co se ji mélo ptihodit, tak se stalo. I hospodskému i divce
—toz je spalili.

Tak ja kon¢im pohadku a oni méli svatbu velkou, ja jsem byl také na (té) svatbé,
byla otypka vody a védro sena. Ja jsem tam nebyl uz dlouho a spadnul jsem aZ k své

7ené z VVosoudova.

Zdroj: prevzato z BENISEK, 2004: 159 — 165

1. 2. Pisné

Z Bohusoudova se zachovaly dvé kratké pisné, opét je zaznamenal Vincenc
Lesny béhem navitév osady a popévky publikoval v Ceskoslovenské vlastivédg, jako

doklad ¢eskoslovenské cikanstiny.

Romani ¢arjori, Cikanska divenko,

ker mange jagori, udélej mi ohynek,

naj tikni naj bari, ani maly ani velky

tikni jagori. maly ohynek.

Truncek horki kerd’om, Ttistakrat jsem kradl,
becu lenca kelom, do lesa jsem s tim odesel,
Saj tuke kili kili, muzes se velmi veseliti,
kana nane aver. kdyz nemas jiného.

Zdroj: prevzato z LESNY, 1934: 611
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2. Pisemné projevy

2. 1. Osobni korespondence

Neodeslany bilingvni dopis romské obyvatelky v Bohusoudové, ktery byl
adresovan jejimu Svagrovi. Zaznamenal Vincenc Lesny, originalni znéni publikoval
v Narodopisném véstniku Ceskoslovanském, ktery vySel v prab&hu valky roku 1917,
Ize tedy s jistotou predpokladat, ze ukazka byla zaznamenana pied rokem 1917. Nejprve

je uveden ptepis originalu, dale nasleduje pieklad uryvku napsaném v romsting.

Drahy Svagie

Jaté nastotisickrat Pozdravuju. A toje psani jsem od tebe obdrzela. Mila je ve Znojmé
ve $pitali mé&la 2 Mgsice ta Stryjadvacateho Unora pfide domu. Lojza ma robotarnu
a Dufek. Tu ¢ines ta amencas ko paiialo dyt’ hy prelate pukado Ze hy e purakry rynavery
Caj. A Pepikoskery pen. Tak me ko panalo nasti ¢af kana hy pukado. Me tuke odova
reravas me nast’i ¢af ko panalo. Har has bistrycu tak has lake o ¢oro ker gindo. La andro
coroker na dena proto Ze hy pary, fana has palo Tondas. A la dynas taky vycinel.
Tak ze A vela kere. Teavla odoj Pepikos tak te avel vase ryna. Otvi déti neméj zadnou
starost ty sou Vv poratki. M4s§ pékny kmotry dy$ se otvy déti ani nevsimaji. Skoda
je nazyvat ze mas§ kmotry. Zkazuju vas jesté jednou Pozdravujem a vaSe ditky. Taky
vas pozdravuje fana a Aneska. Zbohem Na shledanou a$ do hrobu tmavého.

Psala vam to Aneska Za n .... li sem rybila.

Zdroj: prevzato z LESNY, 1917: 63

Pisatelka se dopousti mnoha gramatickych chyb, prevazné Spatnd kvantita slov
(robotarnu, M¢&sice, nevs§imaji...), spojeni dvou slov (Jaté, toje, otvy), Spatn¢ pouzitd
velka pismena (Unora, Pozdravujem, fana), chybgjici interpunkce, spodoba znélosti
(a8, Zbohem). Vyuziti romstiny slouzilo podle V. Lesného ke skryti dilezitého

soukromého obsahu dopisu pied neromskym obyvatelstvem.
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Romsky text pielozeny od Zbynka Andrse:

,» 1y pises, at’ jdeme ke starostovi, vzdyt’ je na ni prozrazeno, Ze je dcerou staré Ryny
a Pepikova sestra. Tak ja ke starostovi nemtzu jit, kdyz je (to) prozrazeno. Ja bych
ti to udélala (k vili), (ale) nemohu jit ke starostovi. Kdyz byla v Bystfici, tak méli jit
do kriminalu. Do kriminélu ji (ale) nedaji, protoze je té¢hotna. Fana byla za Tondou.

A ji dal také zavolat. Takze piijde domii. Jestli tam bude Pepik, tak at’ ptijde pro Rynu.*

Zdroj: prevzato z NECAS, 2005: 348

2. 2. Pribéhy o zivoté v osadé Bohusoudov, které se vypravovaly

mezi neromskymi obyvateli

MVDr. Josef Svab sepsal piib&hy v 50. letech minulého stoleti, kdy vzpominky
obyvatel prilehlych obci na romské usedliky byly jesté zivé. Cilem bylo zachytit
a priblizit obycejné starosti a bézny Zivot v osadé Bohusoudov budoucim generacim.
Autor spolupracoval s kronikafem obce Kninice a vénoval mu jednu kopii své prace,
pokud je mi znamo, ukazky nebyly vefejné publikovany. Provedl jsem drobné

stylistické Gipravy.

2.2.1. Pan zavodci Dostal

Jako mlady cetnik byl pfidé€len na Cetnickou stanici v Bud¢i, kde taky bydlel.
Byl to jeden z vojenskych vyslouzilct, ktefi znali ¢astecné némeckou fe€. VétSinou
to byli Cetafi (zugsfiihrer) nebo Sikovatelé (feldwebel). Dokazali zachazet se zbrani,
znali sluzebni ptedpisy, zachovavali poslusnost a svym chovanim museli vzbuzovat
respekt.

Cetnicka stanice v Bud¢i se sklddala ze dvou nékdy i tii ¢lent. Byl to velitel
stanice (vrchni strazmistr) a jemu podfizeni, jimz se fikalo straZmistr nebo zavodci.
Stanice méla sluZebni obvod do okruhu cca 18 kilometrii. Cetnici se stfidali v denni
a no¢ni sluzb&. V noci kontrolovali pti pochlizce ponocné, ktefi byli v kazdé obci jako
hlidac¢i poradku. Pfichod oznamovali pistalkou a ponocny ohlasoval svoje stanovisté

hlasnou troubou. Ponocny ve své sluzbé nemohl spat, protoze neveédél, kdy cetnik
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prijde. Ponocny vedle hlasné trouby mél i halapartnu (tzn. dlouhou hiil s zeleznym
boddkem), kterd mu slouzila v ptipad¢ napadeni. Ponocny vytruboval kazdou hodinu
od 10 vecer do 5 hodin réno.

Cetnik byl uniformovany, kolem opasku mél povésenou $avli, na rameni
sluzebni zbran s boddkem, na druhém rameni mél povéSenou tasku, v niz byla sluzebni
kniha, pouta, patrony a v 1été€ i nepromokavy plast. Na hlavé mél helmu, ktera drzela
pomoci pasku, ktery byl pod bradou. V zim& mél teply sluzebni plast, takze jeho
vybaveni vazilo nékolik kilogramd.

Pi1 jedné takové obchizce pan zavodci Dostal vidél proti sobé jdouci dvé
Romky. Jedna se jmenovala Marie, byla vyssi postavy kolem Sestnacti rokt, vlasy ¢erné
spletené do dvou copank, o¢i vyrazné Cerné i s obo¢im cernym a vzdy se usmivajici.
Druha se jmenovala Berta, mensi postavy, Stihlej$i. Obleceny byly v lehkych kazajkach
a Vv suknich. Pfi setkdni s ¢etnikem obycejné Romky musely ukazat, co maji ukrytého
Vv piehozené sukni.

Pfi tomto setkani se pan zavod¢i prvné prohiesil proti zvyklostem. Pfi pozdravu
»pochvalen“ jak se tenkrdt zdravivalo, slehkym tsmévem odpovédél. Holky Sly dal
svou cestou k Bud¢i a tekly si: ,,Tento novy Eetnik nebude zIy, toho se nemusime bat.*
Pan zdvod¢i Sel dale po své pochiizce, sice s védomim trochu otfesenym,
ale pti ptichodu do osady v Bohusoudové opét nabyl tvainost pfisného strazce zakona
a poradku. Po n¢kolik dni, pfi obchlizce kolem Bohusoudova vidél Casto tyto dveé
Romky, ale radéji se jim vzdy vyhnul.

Jedenkrat piece nemohl odolat. Vidél pted sebou jit Marii. Byla plnad rozpakd,
zacervenala se a s ismévem $la vstiic panu zavod¢imu, ktery se ji podival do oci, byl
jako omamen a sam jako prvni pozdravil. Ptal se ji, jestli jde na nakup nebo jen tak
na prochazku. Marie odpovédéla, Ze jde na nakup a brzo ptjde zpét. Pan zavodc¢i rovnéz
prohlasil, Zze dnes nechvata, takze pujde pomalu a mozna, ze ho Marie doZene, az pujde
zpét. Po tomto rozhovoru Sel kazdy svoji cestou, ale pan zavod¢i byl stile jako
omameny. Chvilemi se zdalo, ze chce utéct, pak se zase vracel a koukal k Budci,
az se Marie objevi. Rovnéz Marie prodélavala vnitini boj, jak mize jit s ¢etnikem
a mluvit snim. Pfece jenom doslo k setkani, pii kterém oba zapomnéli mluvit.
Az si Marie dodala odvahu a fekla panu zavod¢imu, zda se neboji jit s ni. Pro¢ bych
s Vami nemohl jit, vzdyt jste pfece nic zI¢ho neucinila, odpovédél pan zavodci.

Sli mleky déle vedle sebe, az nahle uvidéli ptichazet Bertu, k niz oba vzhlizeli
jako na spaseni. Teprve pak zacali hovoiit o ndkupu. Berta ani nepozdravila,

ale s udivem si oba prohliZzela. Nyni si teprve pan zavod¢i uvédomil, v jakém postaveni
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se naléza a s malou omluvou, Ze spécha, se rychlym krokem vydal k Bohusoudovu.
Prosel ptes romskou osadu, aniz by s kym promluvil a spéchal dal k lesu, kde si sedl
na kamen a zacal zpytovat svoje svédomi. Co to provedl a pro¢ to provedl? Tento vztah
pfece neni slucitelny sjeho postavenim Ccetnika, ktery ma provadét dozor praveé
v romském tabote, aby nedoslo k néjakému piestupku. Rozhodl se, ze se vzdy pokusi
Marii vyhnout. Nechtél ji potkat a nechtél na ni myslet.

Co v8ak si vyzadal osud. Pfi jedné obchiizce kolem romské osady pan zavod¢i
Dostal zasel do lesa a pfi vychdzeni na paseku nahle stanul pred Marii, kterd tam sbirala
jahody. Bylo to prekvapeni, ze kterého nebylo tuniku. Prvni se vzpamatovala Marie,
ktera nabidla panu zavod¢imu hrnek s jahodami. Pan zavod¢i se pochutnaval
na jahodach a pii rozmluvé si slibili, Ze se tady znovu sejdou. S timto slibem a stiskem
rukou se rozesli. Tuto sluZebni pochlizku, jiz pan zavod¢i Dostadl nevykonaval
s védomim sluzebni povinnosti, ale s myslenkami na Marii, kterou miloval.

Sluzebni cesty vedly na rGzné strany, ale jen jedna vedla k Bohusoudovu.
V romském tabotfe se rovnéz délo néco nezvyklého, protoze nikomu neuniklo casté
setkavani Marie a Cetnika Dostala. Zraky vSech se tocili k Marii, ktera zacala chodit
pékné obleCend, ucesana, nékdy i se Satkem na hlavé, pozdé&ji i s novou halenkou,
na kterou ji dala matka Marie penize. Berta byla Marii poslickem lasky, upozornovala
na ptichod pana zdvod¢iho Dostéla.

Marie si ale zaCala uvédomovat jejich situaci. Romové ji tento vztah vytykali.
Chodila jako zaktiknuta, uz si nezpivala tak jako diiv a vzdy byla zamyslena. Sice
odolavala feCem vSech Romd, ale Casto ji bylo vidét se slzou v oc¢ich. Na ndkup
do Budc¢e a do lesa na jahody chodila rada, ale vzdycky s obavou, jak se k ni bude
chovat ten, kterého ma rada.

Jednou k veceru Sla Marie z nakupu z Bud¢e a najednou ji doSel pan zavodci
Dostal, ktery $el tudy na sluzebni obchiizku. Sli vedle sebe a nezpozorovali, Ze se blizi
boufte, pied kterou jiz nebylo iniku. Mrac¢na byla skryta za lesem. Najednou zacalo siln¢
priet. Pan strazmistr vytahl z torny svoji sluzebni plasténku. Ukryli se pod ni a slibili
si vérnost za kazdych okolnosti.

Tyto schiizky nezistaly utajeny a dozveédél se o nich velitel stanice v Budci,
ktery nemohl pochopit, jak je mozné, aby se tfedni osoba mohla zamilovat do Romky.
Kdyz se sam ptesvedcil, Ze je pravdou, co si lidé vykladaji, vytkl panu zavod¢imu jeho
jednani a zakazal mu dalsi schiizky s Marii. Kdyz pan zavodc¢i ekl Marii, co mu bylo
nafizeno jeho velitelem, Marie si uvédomila, co fikali jeji soukmenovci v osadé.

Prohlasila, Ze nechce byt piekazkou v jeho existenci a se slzami v o¢ich utekla.
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N¢jaky Cas se neschazeli. Marie nechodila ani na nakup. Kdyz vysla ven, vSichni
na ni videli bolest, kterou praveé proziva. Nezpivala, neradovala se tak jako diive, ale jen
Cekala na zpravy své vérné pritelkyné Berty, kterd s ni prozivala smutek. Jednou
pfinesla Berta zpravu od pana zdvodc¢iho Dostala, kterého potkala. Ptal se, co d¢la
Marie a pral si realizovat setkani s ni. Berta zprostfedkovala tajné schiizku. Pfi dalSich
setkanich si slibili, Ze se své lasky nevzdaji, 1 kdyby mélo nasledovat trestni fizeni.

Jednoho dne, kdyz pan zdvod¢i Dostal pfiSel k veceru z obchlizky, m¢l
na sluzebnim stole piikaz, ihned se s plnym vybavenim dostavit na okresni Cetnické
velitelstvi do Dacic. V domnéni, Ze se jednd o Cetnické cviceni, jak se Casto stavalo,
nemohl to fici Marii. Musel rychle odjet. Na velitelstvi v Dacicich uz ¢ekal dalsi rozkaz.
Noc¢nim vlakem odjet pies Ostravu na jednu Cetnickou stanici, kde se musel jiz druhy
den hlasit.

Kdyz Marie uslysela zpravu o jeho ndhlém odchodu, ziistala ohromena a ¢ekala
na zpravu od néj. Snad né&jaké dopisy na budeCskou postu dosly, ale nesmély byt
doruceny Marii. Kdyz v 1été v. r. 1914 vypukla valka, fekl ji Cetnicky velitel v Bud¢i
(tajn€), ze pro ni schovava dopis od zavodc¢iho Dostéla, ve kterém ji oznamuje svij
odchod na frontu.

Valka netrvala ani jeden mésic, kdyZ pfiSla na cetnickou stanici v Bud¢i dalsi
zprava, ze pan zavodc¢i Dostal padl v boji na ruské front€.

Tuto zpravu ji rovnéz sdélil velitel Cetnické stanice v Bud¢i. Také ji tekl,
ze ji zavodci Dostél Casto psal, ale ze dopisy nemohly byt doruc¢eny. Marie téZce nesla
tuto ranu, ale byla uklidnéna tim, Ze nebyla v lasce zklamana.

Béhem vélky se v romské kolonii v Bohusoudové zacaly vyrabét boty. Marie
toto vyrobené zbozi prodavala. Pfi obchodnich cestach se seznamila s jednim mladym
obchodnikem, ktery se do ni zamiloval a po valce se s ni oZenil. Marie pak byla stastna

a bohata Zena.

2. 2. 2. Nepovedena kradez Mari Malikové

Rom Vencl Malik byl asi 40 rokt stary, vysoké postavy, dobie urostly,
S cernymi vlasy a krasnymi bilymi zuby, se kterymi se pfi kazdém tsmévu chlubil.
V obliceji byl plny a jeho ¢erné oci se vzdy ptimhutovali, kdyz chtél provést n&jakou
nepravost. Chodil do lesa na dievo, ale po vyplaté Casto holdoval alkoholu. Necht€lo

se mu pracovat a snaZil se lehce pfijit k penézim.
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Bylo to v zimé&, kdyZ si odpykaval v Dadicich ve véznici Ctrnactidenni trest,
pry za kradez husy 1 s kabatem, do které husu ukryl. Tentokrat to mél dobré. VE&znice
dostala ptidél dfeva, ktery vézni museli roziezat, rozstipat a uklidit. Pfi praci dostali
lepsi stravu (teplou bramborovou polévku, kousek masa s chlebem a brambory).
Pii propousténi z véznice sice slibil dozorci véziid, ze jiz vickrat krast nebude, ale sliby
jsou chyby.

Kdyz vySel Vencl zvéznice, Sel se projit po mésté. Zamifil k feznickym
kramam. Zde se dival na vyloZené maso, které ho lakalo nejvic. Sel domil po silnici
k Hiisici a pred vesnici odbocil, jak bylo jeho zvykem za humna (tj. po zahradach). Tam
také spatiil v jednom domé do zahrady vystréeny chlivek na prasata. Dobfe se rozhlédl
a nikde ani na dvofe ani na zahrad¢ nikoho nevid¢l. Prohlédl si chlév zblizka a zjistil,
Ze se tam nachdzi jedno prase, ne velké ani malé. Jako omdmen viini vepfového masa,
Sel lesni cestou k Bohusoudovu a sestavoval plan, jak by mohl prase ukrast.

Jeho manzelka v Bohusoudové ho nemohla zase ni¢im jinym pohostit nez
brambory a bramborovou polévkou. Jmenovala se Mari. Byla mens$i postavy, me¢la
¢erné oCi. Byla hubend a ustarand, protoze se musela starat o osm deti. Musela po okoli
zebrat jidlo. Vencl ji hned zasvécoval do planu, ktery po cesté vymyslel. Jelikoz byla
doba zabijacek, nemohli otalet. Hned druhy den se pfipravili na kradez.

Vencl vzal na ramena pytel, do kterého hodil sekeru, a v podvecer spolecné
a pujde spat. Venkovni osvétleni v té dobé samoziejmé neexistovalo, takze vSude byla
tma. Kdyz usoudili, ze v§echno v dom¢ spi, pfisli oba k chlévu. Vencl jej oteviel a Mari
vlezla dovnitf, aby mohla prase vystr¢it. Vencl stal u dvefi a cekal s napfaZenou
sekerou, az prase vystr¢i hlavu. M¢l v planu, ze prase prasti do hlavy a rychle se odtud
spole¢né se svoji manzelkou vytrati. Kdyz uvidél hlavu prasete mezi dvermi, machnul
sekerou. Jenomze prase se na posledni leklo a uhnulo se. TakZe rana dopadla do kolena
Mari, misto praseti do hlavy. Tim byl vSemu konec. Mari samoziejmé zacala bolesti
fvat, prase vybéhlo z chléva. Mari se nemohla na nohu vibec postavit a jen kficela
bolesti. Vencl ji nejprve tdhl po snéhu a pak si ji hodil na zdda a spéchal
do Bohusoudova, aby nebyl prozrazen. Stdkotem psa se hospodai vzbudil a vidél prase
béhat po zahrad€. Poznal podle Slapot ve snéhu, ze cht¢l nékdo prase ukrast.

Kdyz se rozednilo, Sel hospodadi do Dacic na cetnickou stanici ohlésit,
o se Vv noci ptihodilo. Protoze v noci snézilo, nemohli Cetnici zlod€je stopovat. Ovsem

Vencl musel druhy den Mari odnést k 1ékafi. Koleno bylo velmi ponic¢eno. Doktor
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musel provést amputaci nohy nad kolenem. Protoze mu situace pfisSla podeziela,
informoval Cetnickou stanici v Dacicich.

Mari nejprve vSe zapirala. Tvrdila, ze se to stalo pfi Stipani dieva. Pozdé&ji
se pod tlakem dikazi pfiznala. Lidé, kdyz ji vidéli takto zuboZenou, davali ji hodné
potravin, aby mohla déti bez problému uzivit. Vencl si Sel odsedét mésicni trest

do véznice za nedokonanou kradez.

2. 2. 3. Pribéh Tondy a Edy IStvanovych

Jako dva bratii chodili stale spolu Romové Tonda a Eda. Tonda byl hifmotné
postavy, zavality. Rikalo se o ném, Ze vidi pouze v noci a ve dne je slepy. Ve dne
skute¢né chodil opatrné, aby do ni¢eho nevrazil, s rukama vzdy nataZzenyma dopiedu.
Jeho kamarad Eda byl malé postavy, slabsi. Chodili stal¢ bosi, pouze kdyz byly mrazy,
méli nohy ovazané né&jakymi hadry. Saty méli podle toho, co kde nasli nebo vyzebrali.
Co schazelo Edovi na sile proti Tondovi, mél Eda nahrazeno v obratnosti a chytrosti.

Jeden bez druhého nemohl existovat. Bydleli spole¢né v boudé¢, kterou si sami
ziidili. Kdyz se pohadali, spaval kazdy zvlast. Prozivali spole¢né vSe, co jim romsky
zivot prinesl. Eda si ovSem toho lepsiho uzival vice. Tonda svym vystupovanim
a vzezienim budil obavu, avSak nikdo nikdy neslySel, Zze by nékoho ohrozil nebo
dokonce né€komu ublizil. Snad to byla i jeho neohrabanost. Nékolikrat byl zavieny
v Dacicich pro kraddez. Edovi se vétSinou podafilo utéct nebo se ze situace Sikovné
vymluvil.

Pti zatykéani dovedl Tonda Cetniky vzdy hodné potrapit. Museli na n¢j byt vzdy
dva, protoze jeden by ho nikdy nedokazal zvladnout. Pti cesté do véznice si napiiklad
lehl na zem a nechtél dal pokracovat. Dalsi jeho trik byl, Ze potiebuje jit na malou
stranu. Cetnik mu musel uvolnit ruce od pout a nékolikrat se stalo, Ze Tonda utekl.
Tzn. ze se zatykani se Casto nékolikrat opakovalo.

Mnohdy, kdyz se Tonda vratil z véznice, vycital Edovi, ze ho nechal v bryndé
a nepomohl mu. Ze se Eda vymluvil a hodil trest na ného. Chytry Eda jej vzdy
s kotalkou, kterou mél Tonda velmi rad, zase udobfil. AZ jedenkrat, kdyz Tonda pftiSel
z “arestu”, si tekl, ze uz to Edovi znovu neodpusti. Kotalku, kterou mu Eda nabidl,
vypil, ale milému Edovi se nakonec pomstil. V opilosti mu ukousnul $picku nosu.

Jak se Eda zurazu wvylédil, nikdo nevi. Dokonce svého zivota ovSem zlstal
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poznamenany. Chodil s ukousnutou Spickou u nosu. Za néjaky cas se znovu smifili,
ale Eda neustale vymyslel pomstu.

Jednou, po vyplaté za udélanou lesni praci, $li spolu nakupovat. Mezitim co Eda
nakupoval, stadl Tonda mezi dvefmi a daval pozor, aby Eda néco ze zakoupené koralky
neupil. Eda mél pfipraveny plan pomsty a Tondovi vyjimeéné pral. Tonda se dikladné
opil. KdyZz dosli za Bude¢, bylo to v zim¢, Tonda se zahrabal do sné¢hu a usnul.
V tom okamziku mohl Eda vyplnit svoji pomstu. Utizl spicimu Tondovi kus ucha,
Vv opilosti Tonda nic nezpozoroval. Chvili pockal a pak Tondu vzbudil, aby neumrzl
Vv zav¢ji. Vydali se na cestu do Bohusoudova. Tonda trochu krvacel, ale to mu nevadilo,
protoze byl zvykly (Casto se zranil v lese nebo pravé kdyz byval opily). Do zrcadla
se nemohl podivat, protoze zadné doma nem¢li.

Tonda si viibec ni¢eho nev§iml. Az druhého dne mu ostatni Romové povédéli,
ze mu schazi kus ucha. Tonda zacal Edu podeziivat, ze mu ucho ufizl. Eda se jako vzdy
vymlouval, az se s tim nakonec oba smifili. Tak Edovi schazelo kus nosu a Tondovi kus

ucha.

Zdroj: prevzato z SVAB, Josef. Bohusoudov a cikani, kopie vénovana Bfetislavu

Karpiskovi s. 6 — 14.

-80 -



3. Zakony

rwr

3. 1. Vynos rakouského ministerstva vnitra ze dne 14. zari 1888, €.

14015/1887, o potirani cikanské tryzné

1. Utady vSech okresii na hranicich s Uhrami a se zemémi, odkud by cikani
k ndam mohli pfichazeti, necht’ vénuji véci zvlastni péci a pozornost; presly-li by tlupy
cikanské ve skutecnosti hranice, bud’'tez ihned zase nejkratsi cestou poslany zpét.

2. Vyvedeni za hranice maji nafiditi i vnitini tuzemské ufady, dohodnuvsi
se s pohrani¢nimi ufady, kdyby se cikdni ptes vSecku ostrazitost dovnitt zemé dostali.

3. Vibec cikani — cizi prisluSnici — potulujici se po krajich a nemajiciho zadného
fadného vydélku budtéz povazovani za obtizné cizince a budiz s nimi nalozeno
dle zakona ze dne 27. Cervence 1871, ¢. 88 f. z. Nikdy nesmi byti zadny cizi cikan
pridélen nekteré tuzemské obci do domovské prislusnosti ve smyslu § 19 domovského
zakona ze dne 3. prosince 1863, ¢. 103 1. z.

4. Vsichni cikani bez prace a zaméstnani se potulujici, nomohlo-li by se jich vyhosténi
dle bodu 1 a 2 ihned provésti, bud’téz, at’ jsou cizi neb tuzemci, at’ maji vykazni listiny
¢i nikoliv, odevzdani jako tuldci pfisluSnému soudu k potrestdni ve smyslu zdkona
ze dne 24. kvétna 1885, €. 89 f. z. Mladistvi nedospélci, ktefi nejsou zplsobili
K trestnimu stihani, budtéz dani zatim té obci, kde byli dopadeni, do prozatimniho
opatieni.

5. Byli-li cikani-tuzemci, jejichz domovské pravo se zda byti dolozeno v obci nalezejici
do kralovstvi a zemi na fi$ské radé zastoupenych, soudné potrestani jako tulaci a bylo-li
vysloveno, Ze jest ptipustno odevzdati je do donucovacich pracoven nebo polepSoven,
budiz ihned navrh ve smyslu § 7 zdkona ze dne 24. kvétna 1885, €. 90 t. z., podan.
Nebyla-li by tato pifipustnost soudem vyslovena, bud’téz s takovym cikanem naloZeno
ve smyslu zakona o postrku ze dne 27. Cervence 1871.

6. Jednalo-li by se o dopraveni zvlasté Cetnych cikanskych tlup k soudu anebo
0 jich odstrk, budiz vyzadana pomoc vojenské asistence.

7. Cikani, kteti tdbofenim ve skupindch nebo pastvou taznych svych zvitat skodu
na polnich plodindch nebo v lesich zpisobili, budtéz vzdy stihdni dle ptislusnych
zakonl o ochrané poli a lesu.

8. Zjisti-li se dle moznosti lékafskou prohlidkou, Ze zadrZeni cikani stizeni jsou

nakazlivymi chorobami, bud'téz odevzdani do mistni nemocnice; ostatni pak domnéle
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zdravi i se svymi svrsky bud’téz dezinfikovani a podrobeni pozorovani na oddéleném
misté po celou dobu, po kterou by hrozila nakaza zjisténé nakazlivé nemoci. Ukazalo-li
by se pfi zminéné prohlidce, Zze cikéni jsou zavSiveni, bud'téz pired odvedenim
do vézenskych mistnosti odvsiveni a tipIn¢ dohola ostiihani.

9. Koné objevivsich se nebo zadrzenych tlup cikanskych, ktefi jsou podezieli, ze stizeni
jsou nakazlivou nemoci, je-li v obci nebo nablizku usazen zvérolékat nebo ranhojic,
bud'téZ timto vySetfeni a takovi koné, ktefi maji vozhtivku, ve smyslu piedpisu § 29
vSeobecného zdkona o dobytéim moru z29. tnora 1880, . z. ¢. 35, ihned utraceni.
Pti zjisténi jinych nakazlivych koniskych nemoci postupovano dle ptislusnych predpist
cit. zakona (§§ 15 az 17 a 31 az 35). Na trzich bud’téz koné cikanti od ostatniho dobytka
na trh pfivedeného ve smyslu § 9 cit. zakona stale odd¢leni.

10. Pii kazdém zadrzeni toulavych tlup cikanskych budtéz za ucelem zastavniho
zajisténi utrat spojenych se zadrzenim nebo postrkem, déale oSetfovacich nakladi
na nedospélce (bod 4), ndhradnich obnosii za Skody na polich neb lesich spachané (bod
7), jakoz i utrat za prohlidku lékatskou a zvérolékaiskou (body 8 a 9) jejich vozy, zdravi
koné a ostatni jejich véci popsany, do ufedniho uschovani pievzaty, jakoz i kone¢né
po pripad¢ ku kryti vyloh nedobytnych pravoplatné ulozeny a exeku¢né prodany.

11. Uchézeji-li se cikdni do tuzemska pfislusni u svych ptislusnych ufadi o cestovni
legitimace, budiz postupovano piresné podle pasovych ptedpisi, zvlasté budiz vhodnym
zpiisobem zjisténo, zda-li doty¢ny cikan mize se vykazati fadnym vydélkem.
Téz takovym cikantim, ktefi se mohou pro svou osobu vykdzati fadnym vydélkem,
budiz cestovni listina vystavena jen pro jejich osobu, nikoliv vSak také ostatnim ¢lentim
rodiny.

12. VSechny urady dbejtez piisn¢ na to, aby cikdni opatieni povolenim k riznym
zivnostem potuln€¢ provozovanym anebo opatfeni hudebnimi licencemi nezneuzivali
téchto svych opravnénosti k pohorslivym vystupim jakéhokoliv druhu. Bylo-li by
takové zneuZiti zjiéténo, bud’'téz jim povoleni odnata a s bliz§im vylicenim skutkové
podstaty onomu ufadu zaslana, ktery povoleni daval, se zadrzenym cikanem vsak
pripadné po provedeném trestnim fizeni, je-li toho tfeba, ve smyslu zakona o postrku
naloZeno. RovnéZz tak budiz nalozeno s témi piislusniky jeho rodiny, jez bere s sebou
proti vyslovnému zakazu obsaZzenému v hudebni licenci nebo k povolovacim vymeéru.
13. Kucelnému potirani cikdnské tryzné jest nezbytné potiebi jednotné spolucinnosti
uradii a to zvIasté kromée Cetnictva také obecnich Gradt jako mistnich tfadi policejnich;
procez bud’téz prislusné urady poukazany, aby obce a Cetnictvo v tomto sméru vhodné

poucily. Cim vice toulavi cikani budou ve své nevadzanosti znepokojovani, tim vice
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budou se vyhybati krajim, v nichz pro tulaky neni vice mista. Budiz proto kazdé
objeveni se cikanské tlupy v obvodu obce ihned hldSeno nejblizsi Cetnické stanici,
aby svrchu uvedené ufedni ukony hned se v§im dirazem mohly byti predsevzaty.
Nejsou-li obecni organové sto, aby tlupy cikanské zadrzeli a dodali soudu
a tyto mezitim by dale odtahly, bud’téz rychlym zptisobem (poslem) o tom vyrozumény
obecni ufady a Cetnické stanice, jichZ smérem se cikani vzdalili, aby zabranéno bylo
nejen dalsimu vnikani cikanti dovnitt zemé, nybrz spiSe provedeno jich odstranéni.

14. Az na dalsi budtéz kazdoroéné v mésici lednu o wvysledcich, jichz v prave

uplynulém roce v oboru tomto docileno, podavany zpravy ministerstvu vnitra.

Zdroj: prevzato z NECAS, 2005: 374 — 376

3. 2. Zakon o potulnych cikanech z roku 1927

Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakong:

§1.

Za potulné cikany podle tohoto zakona pokladaji se cikani z mista na misto se toulajici
a jini tulaci prace se §titici, ktefi po cikansku ziji, a to v obojim pfipad¢ i tehdy, maji-li

po cast roku — hlavné v zim¢ — stalé bydliste.

§ 2.
(1) Potulni cikani se sepisuji a vedou v patrnosti jak urci vladni nafizeni.

(2) Potulni cikani jsou povinni na vyzvani k soupisu takovému se dostaviti a udavati

pii ném spravna osobni data (piezvyska) sva i osob, s nimiz se potuluji.

§ 3.

(1) Bezpecnostni ufady a organy mohou ke zjisténi totoznosti provadéti u potulnych
cikand kdykoli zjistovani anthropometrickd, daktyloskopicka i jina, zejména zvlastnich
znamek (jizev, vad, tetovani a pod.) a prikdzati jim, aby po dobu, nez jejich totoznost
bude zjisténa, nejdéle vSak po 14 dntli, nevzdaloval se z urCitého mista, jakoz i uciniti

vhodna opatteni k zajisténi tohoto ptikazu.
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(2) Jednani, kterym zjistovani totoznosti umysln¢ se maii, zvlasté téz odstranovani
rozliSujicich znamek, se zakazuje; v takovych pifipadech mohou bezpecnostni ufady

neb organy totoZznost téz jinak zajistiti.

§ 4.

(1) Kazdy potulny cikdn starsi 14ti let obdrzi od politického uradu I. stolice zvlastni
prukaz totoznosti (legitimaci cikanskou), v némz budou uvedena jeho osobni data (§ 2),
popis osoby, jakoz i pfipojen otisk prsti. Dale bud’tez do tohoto priikkazu zapsana

obmezeni, jez cikanu byla uloZena, byl-li dan pod policejni dohled. Déti mladsi 14ti let

rrrrrr

(2) Kazdy potulny cikdn jest povinen nositi cikdnskou legitimaci stidle u sebe
a ji na pozadani predloziti bezpe¢nostnimu Gfadu nebo orgdnu. Rovnéz jest povinen
ohlasiti nejbliz§Simu politickému ufadu neb nejblizsi Cetnické stanici veskeré zmeény
v osobnich datech osob v ni uvedenych i narozeni ditek nejpozdéji do osmi dnti, ztratu

legitimace do tfi dnt.

(3) Zemfe-li osoba, jiz legitimace cikdnska byla vydana, budiz legitimace vracena
nejbliz§imu politickému ufadu I. stolice neb nejblizsi Cetnické stanici. U€initi jsou tak

povinny osoby, jez se zemielym zily.

§5.

(1) Cikani sméji jen, obdrzi-li k tomu povoleni (list koCovnicky) politického tUradu
I. stolice, kocovati v rodindch nebo s vozidly, jakoz i se zvitaty urcenymi k tahu nebo

k noSeni naklada.

(2) V listé kocovnickém budiz udano, pro které osoby plati, a dale kolik a jaka vozidla

nebo zvifata sméji byti s sebou vzata. List zni na jméno hlavy rodiny.

(3) V listé koCovnickém mulze byti v zdjmu vefejné bezpecnosti predepsan téZ smér
a druh cesty, mtize byti uréeno uzemi, v némz kocovani jest dovoleno, nebo mohou byti
ulozena 1 jind obmezeni. Neni-li tomu tak, plati povoleni ke ko¢ovani pro obvod celého

statu.

(4) Povoleni ke koCovani, na jehoz vydani nemd nikdo ndroku, vydava se nejdéle

na dobu jednoho roku a mize byti kdykoliv politickym ufadem I. stolice odiiato nebo
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zméneéno. Na pozadani musi byti koCovnicky list predlozen kdykoli bezpecnostnimu
ufadu nebo organu k nahlédnuti, a to od osoby, na jejiz jméno zni, nebo neni-li

pfitomna, od nejstarsiho ¢lena rodiny.

(5) List tento nenahrazuje prikazi, jez podle zvlastnich pfedpisi jsou nutny
ku provozovani koCovnych femesel nebo jinych zivnosti, jakoz i ku provozovani

ko¢ovnych podnikti zdbavnych.

§ 6.

Drzeni jakychkoli zbrani, stfeliva a vybusnych latek jest potulnym cikantim naprosto

zapovezeno.

§7.

Potulni cikani nesméji koCovati a tabofiti v tlupach presahujicich ramec rodiny (§ 5

odst. 1.).

§ 8.

(1) Tabotiti v rodinach nebo 1 jednotlivé pfenocovati sméji potulni cikdni jen na mistech
a po dobu, jez jim ur¢i do odvolani obecni starosta (statni policejni ufad). Pfi tom
lze vyjimkou z ustanoveni §u 7 povoliti, aby po dobu nezbytné potieby tabofilo vice

rodin na jednom mist¢.

(2) Po dobu taboireni budtez listy kocovnické (§ 5) ulozeny na potvrzeni u obecniho

starosty (statniho policejniho ufadu).
§9.

Cizozemskym potulnym cikdniim jest pobyt v Ceskoslovenské republice zakazan,

nevykazi-li se zvlastnim povolenim ministerstva vnitra.
§ 10.

Politické ufady II. stolice mohou ur€iti izemi a obce, do nichZ jest potulnym cikantim
ptistup vilbec zakazan, nejsou-li tam ptislusni. Zakaz tento budiz uveiejnén v Uiednich
novinach a krom¢ toho vyznacen na tabulkach u silnic pfi vstupu do takového tizemi

nebo obce. Naklady na tabulky nesou obce, v nichz jsou tabulky umistény.
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§11.

(1) Potulni cikani mohou byti kdykoli podrobeni k rozkazu politického uradu I. stolice,
v ptipadech nutnych k rozkazu obecniho starosty, 1ékafské prohlidce a vSem opatfenim
nebo obmezenim, jichz jest tfeba v zajmu zdravi jejich nebo zdravotnictvi vefejného
(tak ku pt. ockovani, desinfekce, osttihani, isolace, nucené dodani do 1é¢ebnych ustavii

atd.).

(2) Vhodna opatieni zdravotni a veterindrni mohou byti vykondna i na jejich movitém

majetku a zvifatech.

(3) Naklady opatteni téchto nese stat, pokud je nemohou hraditi cikdni sami, nebo

pokud nejsou ku placeni po pravu povinny jiné fysické nebo pravnické osoby.

§ 12.

(1) Déti mladsi 18ti let mohou byti potulnym cikaniim odnaty, nemohou-li o n¢ nalezité
pecovati a zvlasté jim dati pottebnou vychovu. V kazdém ptipade lze jim odniti déti

cizi.

(2) Déti cikanim odnaté bud’tez dodany do péce fadnych rodin nebo vychovavacich
ustavl, v nichz by bylo postarano nejen o jejich nalezitou vychovu, nybrz i o vhodnou
pfipravu pro prakticky zivot. V tustavech takovych budou déti podrzeny tak dlouho,

pokud je toho tfeba, nejdéle do dosazeni zletilosti.

(3) Vychovavacimu ustavu piislusi nad détmi t€émi vSechna prava, kterd nalezeji jinak
rodi¢im nebo porucnikiim. Byl-li ditéti ustanoven pied odevzdanim do Gstavu porucnik,

nebude vykonavati svého ufadu po dobu, po kterou je dit¢ zadrZzeno v ustave.

(4) O odnéti déti potulnym cikanim a odevzdani jich do péce rodinné nebo
do vychovavaciho ustavu rozhoduje na oznameni politického turadu I. stolice
porucensky (opatrovnicky) okresni soud, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
porucensky (sirot¢i) Gfad I. stolice, v jejichZ obvodé rodina (déti) byla pfistizena.
O fizeni pred témito soudy (ufady) plati vSeobecna ustanoveni o fizeni

pted porucenskymi (opatrovnickymi) soudy a poruc¢enskymi (sirot¢imi) utady.

(5) Vladni natizeni ur¢i vychovavaci tstavy slouzici k vychové takovych déti.
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(6) Politicky urad I. stolice miize prozatimné déti vhodn€ umistiti. Z opatieni takového

neni odvolani.

(7) Néklady vzniklé predbéznym umisténim, nebo odevzdianim do péce rodinné nebo
zadrzenim v ustavé vychovavacim, hradi stat, pokud nejsou k tomu po pravu povinny

osoby tfeti; obce tato povinnost nestiha.

§ 13.

(1) Pokud neni ¢in pfisnéji trestny, trestaji se prestoupeni piikazti a zdkazi uvedenych
v§u2azvg§us, v§u7azv§u l0, nebo prikazii a zdkazli podle téchto ustanoveni
vydanych, jako prestupky veézenim (uzamcenim) do jednoho mésice, prestupky

§u 6 vézenim (uzamcenim) do tfi mésict.

(2) Pfi odsouzeni pro piestupky podle §u 5 odst. 1., prodd predstavenstvo obce,
kde vozidla a zvifata jsou uschovana, tyto vefejnou drazbou, nenalozi-li jinak s nimi
odsouzeny sam nebo nevrati-li se mu a strzeny peniz ulozi pro ného u obecniho uiadu;
pii odsouzeni podle § 6 prohlasi se zbrané, stieliva a vybu$né latky za propadlé

ve prospéech statu.

Prokaze-li se v obou piipadech, ze véci byly odcizeny, vrati se poskozenému, a byly-li

zatim prodany, vyplati se mu strzeny za né peniz.

§ 14.

Stihati a trestati pfestupky uvedené v §u 13 prislusi politickym ufadtim 1. stolice,

sbihaji-li se vSak s jinymi ¢iny soudné trestnymi, soudiim.

§ 15.

(1) Soud ma v odsuzujicim rozsudku pro piestupky uvedené v §u 13 vzdy vysloviti,

ze 1ze odsouzeného dati pod policejni dohled.

(2) Prislusi-li potrestani ufadu politickému, miZe tento Gfad v trestnim nalezu zaroven

vysloviti, ze odsouzeny se dava pod policejni dohled.

§ 16.
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(1) Pokud se mluvi v zdkon¢ tomto o politickych ufadech 1. stolice, rozuméji

se tim v mistech, kde jsou statni policejni urady, tyto urady.

(2) Ptislusnost uradt tidi se podle mista doasného pobytu potulnych cikant, v fizeni

trestnim podle mista pfistiZeni.

§17.

Obce jsou povinny pii provadéni tohoto zdkona spolupisobiti. Zvlasté nalezi jim konati
hlaSeni o potulnych cikénech a provadéti zajistovaci opatfeni podle §u 3. Podrobnosti

ur¢i vladni nafizeni.
§ 18.

(1) Ustanoveni tohoto zdkona nedotykaji se platnosti vSeobecnych piedpisti razu
policejniho (ku pf. o hlaseni, o vypovidani a vyhostovani, o postrku, o cestovnich
pasech atd.), jakoZz i pfedpisti o provozovani kocovnych femesel nebo jinych Zivnosti,

podomniho obchodu a kocovnych podnikt zdbavnych.

(2) Platnosti pozbyvaji veskera dosavadni ustanoveni tykajici se potulnych cikant.

§19.

Cikanské legitimace (§ 4) jsou kolku prosty a veskeré tifedni ukony podle tohoto zakona
jsou prosty davek za ufedni tkony. V piipadech ohledu hodnych milize Gifad ptiznati

pravo chudych.

§ 20.

Zakon tento nabyva ucinnosti 8 dni po vyhlaSeni, kromé §§0 4 a 5, u nichZ zacatek

udéinnosti ustanovi vladni nafizeni.
§21.

Zakon tento provede ministr vnitra v dohod¢ s ministry financi, spravedlnosti, socialni
péce, Skolstvi a narodni osvéty, vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy

a zemé&délstvi.
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Zdroj:  Zdikon o  potulnych  cikinech.  Praha, 1927. Dostupné z:
http://www.senat.cz/informace/z historie/tisky/2vo/tisky/T0459 00.htm
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4. Anketa

POVEDOMI O ROMSKEM TABORU V BOHUSOUDOVE

VaZeni spoluobcané,

jsem studentem posledniho ro¢niku vysoké Skoly. Tato anketa bude soucasti
mé diplomové prace — Osud Romil v Ceskoslovensku mezi 1éty 1918 — 1945 pohledem
zni¢eni osady Bohusoudov a je vytvorena proto, aby zmapovala povédomi obyvatel
prilehlych obci o historii a Zzivoté romskych obyvatel v Bohusoudové. Anketa
je anonymni, proto se nikam nepodepisujte. Prosim Vas o co nejvétsi pozornost
pfi jejim vyplilovani — jedna se o védecky vyzkum, ve kterém maji cenu pouze upiimné

odpovédi.

Jsem :
Zena []  (oznadte prosim kiizkem)

muz [

Muj vék:

[J do 18ti let
1 18-29
1 30-44
1 45-59

[J 60 a vice

Nejvyssi dosazené vzdélani:

[J zakladni

[ stfedni bez maturity / vyu€en
[ stfedni s maturitou

1 vysokoskolské
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Misto Vaseho bydlisté:
(] Bude¢

] Bohusoudov

] Horni Slatina

[1 Kninice

[ Krasonice

Dale se vénujte samotnému dotazniku. Postup pfi vyplilovani dotazniku je jednoduchy.
Zakrouzkujte vzdy jednu odpovéd’. V otazkach ¢. 3. 4. a 9. prosim piSte odpovéd’
na vymezené misto. V piipad¢ dotazi nebo zajmu o vysledky dotaznikového Setfeni
mé miZete kontaktovat pres email havlikvl@seznam.cz .

Dékuji Vam za vas Cas a energii Vladimir Havlik

1. Ve kterém stoleti doSlo k nasilnému usazeni Romiu v Bohusoudové?

a. 17. stoleti
b. 18. stoleti
c. 19. stoleti
d. 20. stoleti
€. nevim

2. Kde se tabor presné nalézal?

a. Pfimo v osadé Bohusoudov, vedle domti ptivodnich obyvatel.
b. Mimo obec, u dnesni cesty spojujici Bohusoudov a Kninice.
¢. Mimo obec, na okraji lesniho porostu smérem na Krasonice.

d. nevim

3. Napiste, ktera remesla vvkonavali mistni Romové?




4. NapiSte nejéastéjsi prijmeni bohusoudovskych Romu.

5. Kam chodily romské déti do Skoly?

a. Budec

b. Horni Slatina
c. Kninice

d. Krasonice

€. nevim

6. Priblizné kolik obyvatel mél tabor pri séitani lidu v roce 19307

a. ménénez 16
b. 16-30

c. 31-45

d. 46-60

e. 6lavice

f. nevim

7. V jakém roce byli odvleceni prvni bohusoudovsti Romové?

a. 1939
b. 1941
c. 1943
d. 1945
€. nevim
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8. Do kterého sbérného tabora byli Romové z Bohusoudova transportovani?

a. Letyu Pisku
b. Hodonin u Kunstatu

C. nevim

9. Vite, co je to holocaust? Pokuste se jednou vétou stru¢né charakterizovat.

HOLOCAUSE J@. ..ttt e

10. Hovorili jste nékdy o osudu Romi z Bohusoudova v rodiné?

a. nikdy
b. téméf ne
C. obcas
d. casto

11. Hovorili jste nékdy o osudu Romi z Bohusoudova v ramci $kolni dochazky?

a. nikdy
b. téméf ne
C. obcas
d. casto

Dékuji Vam za trpélivost p¥i vyplnéni ankety!11!
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5. Seznam bohusoudovskych Romu véznénych

v Hodoniné u Kunstatu a Auschwitz

Seznam je rozdélen na tfi oddily podle mista pobytu (Hodonin u Kun$tatu,
Auschwitz I. nebo Auschwitz I1-Birkenau), ¢ast Auschwitz I1-Birkenau se sklada z dvou
pododdilii (muzi, Zeny). Seznam obsahuje abecedné fazené jméno vézné, datum a misto
jeho narozeni, ¢islo, pod kterym byl evidovan, datum transportu do Auschwitz a datum
umrti nebo transportu do jiného koncentra¢niho tdbora. U nékterych jmen se objevuji
dopliujici informace jako naboZenské vyznani, zaméstnani. Pokud osoba prosla
nejprve taborem v Hodoniné u Kunstatu, je jeho zdznam rozSifen o zdznamy
z tohoto tabora (Cislo, pod kterym byl evidovan, datum piijezdu a ptipadné propusténi).
V pfipadé mista narozeni uvadim soucasna jména obci tj. Bohusoudov nebo Kninice
(v Eviden¢ni knize zemielych a Eviden¢ni knize romského rodinného tabora
v Auschwitz Il-Birkenau se vyskytuji nejcastéji némecké nazvy obci Ettmannsdorf,
Kninitz, starsi nazvy Osoudov, Kynice a rizné zkomoleniny Etmannsdorf,

Etzmanndorf, Osoldov a dalsi). Necitelné nebo nejasné tidaje uvadim v zavorce.

Vycet bohusoudovskych Romil je primarné sestaven podle knih:

NECAS, Ctibor. Ausvicate hi khér baro: Cesti véziiové cikanského tabora v Osvétimi Il

— Brzezince. prvni. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1992. ISBN 80-210-0398-7.

NECAS, Ctibor. Andr'oda taboris: Veézitové protektordtnich cikanskych tdborii

1942 — 1943. prvni. Brno: Cesky svaz protifadistickych bojovniki, 1987.

a aktualizovan o informace z Eviden¢ni knihy zemifelych v tabofe Auschwitz
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Hodonin u Kunstatu

Malik FrantiSek f
*21.5.1921 Bohusoudov, os. 0. Kninice, 3185 Hodonin 4. 8. 1942, + 9. 4. 1943

Malikova Vlastimila BoZena T

*7.7.1930 Bohusoudov, os. 0. Kninice, 3369, 5. 8. 1942 — 1 8. 2. 1943

Svoboda Robert
*23. 4. 1939 Bohusoudov, os. 0. Kninice, 3369, 5. 8. 1942 + 17. 12. 1942

Auschwitz |

IStvan Jan §
*19. 4. 1910 Telc¢, bytem Bohusoudov os. 0. Kninice, vyznani: katolické, T 19. 8. 1942

v Auschwitz

Malik FrantiSek

* 5. 5. 1879 (Prisece), bytem Bohusoudov o0s. o. Kninice, vyznani: katolické,
T21.8. 1942 v Auschwitz

Malik Josef 1
*12.12. 1907 Bohusoudov, vyznani: katolické, 1 17. 10. 1942 v Auschwitz

Malik Josef 1
*4. 8. 1907 Bohusoudov, vyznani: katolické f 22. 6. 1942 v Auschwitz

Malik Vaclav T

* 18. 1. 1876 (Radesov) bytem Bohusoudov os. o. Kninice, vyznani: katolické
t3.6. 1942 v Auschwitz
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Auschwitz Il — Birkenau

Muizi (ZigProt)

IStvan, Adolf §

* 1880 Jihlava, o. Jihlava, bytem Bohusoudov os. 0. Kninice Z-969 trans. 7. 3. 1943
Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz Il. uvadi 1 30. 6. 1943

Eviden¢ni kniha zemtelych uvadi * 7. 9. 1880, vyznani: katolické 1 10. 6. 1943

IStvan Jozef

* 20. 6. 1923 Trest, o. Jihlava, bytem Bohusoudov os. o. Kninice Z-7476
trans. 7. 5. 1943 Brz 19. 5. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi * 20. 6. 1926 (Priesch),

profese: délnik

IStvan Bohumil 1
*27.12. 1931 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-7477 trans. 7. 5. 1943
Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zadna,

neni presné¢ znamo datum umrti

IStvan Vaclav f
*11.10. 1904 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-970 trans. 7. 3. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi ¥ 13. 9. 1943

KuZelka Eduard
*9.9. 1920 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-7505 trans. 7. 5. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zaméstnanec,

neni presn¢ znamo datum umrti
Malik FrantiSek

*12.10. 1929 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-971 trans. 7. 3. 1943 Bu 3. 8. — 25. 9. 1944
Hodonin * 18. 10. 1929, 3207, 4. 8. 1942 — 14. 8. 1942 propustén
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Malik FrantiSek f

*14. 4. 1932 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-8475 trans. 22. 8. 1943
Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi + 7. 8. 1944
Hodonin 3406, 26. 8. 1942

Malik FrantiSek
* 19. 11. 1939 Znojmo, 0. Znojmo, bytem Bohusoudov os. o. Kninice Z-7479
trans. 7. 5. 1943

Evidenc¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi * 19. 10. 1859, neni pfesné

znamo datum amrti

Malik Jan T

*5.2. 1898 Bohusoudov os. 0. Kninice Z-7480 trans. 7. 5. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tibora v Auschwitz II. uvadi * 5. 2. 1891,
profese: zaméstnanec

Eviden¢ni kniha zemielych * 5. 2. 1891, vyznani: katolické  11. 10. 1943 v Auschwitz

Malik Jan T

*22.11. 1933 Bohusoudov os. 0. Kninice Z-972 trans. 7. 3. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi f 2. 4. 1943
Eviden¢ni kniha zemielych * 22. 1. 1933, vyznani: katolické, + 12. 11. 1943 v Auschwitz
Hodonin * 23.1. 1933, 3207, 4. 8. 1942 — 14. 8. 1942 propusten

Malik Jaroslav T

*1.1. 1941 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-973 trans. 7. 3. 1943
Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi T 25. 9. 1943
Hodonin 3207, 4. 8. 1942 — 14. 8. 1942 propustén

Malik Jaroslav T

*13. 6. 1930 Rothenburg = Cerveny Hradek, bytem Bohusoudov os. 0. Kninice Z-8419
trans 22. 8. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz Il + 26. 6. 1944

Hodonin 3206, 4. 8. 1942
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Malik Jozef 1

*10. 8. 1937 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-974 trans. 7. 3. 1943
Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi T 20. 9. 1943
Hodonin * 4. 9. 1937, 3207, 4. 8. 1942 — 14. 8. 1942 propusteén

Malik Stanislav

*28. 4. 1908 Bohusoudov os. 0. Kninice Z-7478 trans 7. 5. 1943

Vincenc Lesny s nim rozpravél v jeho deseti letech, uvadi * 23. 4. 1904

Eviden¢ni kniha romského rodinného tdbora v Auschwitz II. uvadi *23. 4. 1904,
profese: zaméstnanec T 31. 10. 1943

Eviden¢ni kniha zemtelych uvadi * 23. 4. 1904, vyznani: katolické, T 1. 11. 1943 v Auschwitz

Ruazi¢ka Jan

*20.5. 1918 Krasonice, o. Jihlava Z-977 trans. 7. 3. 1943 Bu 15. 4. 1944

Ruzicka Vaclav f
*28.2.1931 Bude¢ Z-8418 trans. 22. 8. 1943

Evidenc¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi * 26. 2. 1931, + 1. 4. 1944
Hodonin 3206, 4. 8. 1942

Svoboda Ignac f
*5. 3. 1932 Kninice Z-8483 trans. 22. 8. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi + 2. 4. 1944
Hodonin * 5. 3. 1932, 3369, 5. 8. 1942

Zeny (ZigProt)

IStvanova Emilie
*26.2. 1926 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-1115 trans. 7. 3. 1943 Ra 15. 4. 1944
Hodonin * 1926, 3224, 4. 8. 1942 — 21. 8. 1942 propusténa

IStvanova FrantiSka f
*30. 12. 1906 Bohusoudov, 0s. 0. Kninice Z-8168 trans. 7. 5. 1943

Evidenc¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zaméstnankyné,

+8.11.1943
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IStvanova Marie f
* 1898 Kninice, o. Jihlava Z-9190 trans. 22. 8. 1943

Evidenc¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: délnice, T 1. 3. 1944
Hodonin * 1898 Istvanova Kvétoslava, 3370, 5. 8. 1942

IStvanova Marie
*28. 3. 1929 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-1114 trans. 7. 3. 1943 1 20. 3. 1944

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi 1 30. 3. 1944

IStvanova Milada T

*2.2.1943 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-8169 trans. 7. 5. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz 1II. uvadi profese: zadna, f 17. 8. 1943

Kuzelkova Emilie §
*2.12.1931 Bohusoudov, o0s. 0. Kninice Z-8171 trans. 7. 5. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zadna, T 7. 3. 1944

Kuzelkova FrantiSka f
*18.10. 1937 (Aujest), Z-8170 trans. 7. 5. 1943

Eviden¢ni kniha zemielych uvadi bytem Bohusoudov, vyznani: katolické,  18. 6. 1943
v Auschwitz

Malikova BoZena

*4.6. 1921 Bohusoudov, 0s. 0. Kninice Z-8175 trans. 7. 5. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: dé&lnice,
112.2.1944

Hodonin * 6. 4. 1921, 3208, 4. 8. 1942 — 14. 8. 1942 propustena

Malikova BoZena

* 8. 3. 1936 Bohusoudov, os. o Kninice Z-1117 trans. 7. 3. 1943

Malikova BoZena T

*25.9.1911 (Neslejovice), Z-1116 trans. 7. 3. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: délnice, 1 8. 1. 1944
Hodonin *22. 9. 1911, 3207, 4. 8. 1942 — 14. 8. 1942, propusténa
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Malikova BoZena t

* 1936 Kninice, o. Jihlava Z-9193 trans. 22. 8. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zadna,
t22.2.1944

Hodonin 3371, 5. 8. 1942

Malikova Frantiska f
*27.1.1900 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-1272 trans. 7. 3. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tdbora v Auschwitz II. uvadi profese: délnice,
122.1.1944

Malikova FrantiS§ka

*10. 10. 1924 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-8172 trans. 7. 5. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zaméstnankyné,
+13.7.1943

Hodonin 3209 4. 8. 1942 — 28. 8. 1942 propustéena

Malikova Frantiska
* 1935 Kninice, o. Jihlava Z-9194 trans. 22. 8. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi T 1. 4. 1944
Hodonin 3371, 5. 8. 1942

Malikova, Frantiska

* 1884 (Potsatek) Z- 9196 trans. 22. 8. 1943

Kniha zemielych uvadi bytem Bohusoudov, vyznani: katolické, T 27. 10. 1943 v Auschwitz
Hodonin 3371, 5. 8. 1942

Malikova Jaroslava

*22.3.1941 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z- 8173 trans. 7. 5. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zadna, 1 22. 6. 1943
Hodonin 3209, 4. 8. 1942 — 28. 8. 1942 propusténa
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Malikova Marie f

* 1938 Kninice o. Jihlava Z-9195 trans. 22. 8. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi * 1933, profese: zadna,
t23.2.1944

Hodonin *1933, 3371, 5. 8. 1942

Malikova Marie

*24. 4. 1896 Ceské Budgjovice o. Ceské Budgjovice, bytem Bohusoudov os. 0. Kninice
Z-8174 trans. 7. 5. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: délnice, neni piesné

znamo datum amrti

Malikova RiZena f
* 1912 Kninice, o. Jihlava Z-9191 trans. 22. 8. 1943 § 1. 7. 1944

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zaméstnankyné

Hodonin 3371, 5. 8. 1942

Malikova Riizena

*25.1.1932 Kninice, o. Jihlava Z-9192 trans. 22. 8. 1943

Eviden¢ni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi * 25. 4. 1932, profese:
zadna, 1 11. 3. 1944

Hodonin 3371, 5. 8. 1942

Ruzickova Marie
*26.12. 1926 Bohusoudov, os. 0. Kninice Z-1118 trans. 7. 3. 1943
Hodonin 3207, 4. 8. 1942 — 14. 8. 1942 propusténa

Svobodova Marie f

*12. 6. 1914 Kninice, o. Jihlava Z-9189 trans. 22. 8. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: hospodyné,
T7.4.1944

Hodonin 3369, 5. 8. 1942
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Svobodova Marie f

* 1941 Kninice, o. Jihlava Z-9188 trans. 22. 8. 1943

Evidenéni kniha romského rodinného tabora v Auschwitz II. uvadi profese: zadna,
t1.12.1943

Hodonin 3369, 5. 8. 1942

Pouzité zkratky:

* narozen/a

0S. 0. osada obce

0. okres

trans. transport

Brz premistén do muzského tabora v Auschwitz 11-Birkenau
Bu koncentraéni tabor v Buchenwaldu

Ra koncentra¢ni tabor v Ravensbriicku

T zemiel/a

@) neidentifikovatelnd, necitelnd, zkomolend jména
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Fotografie ¢. 3: Romska osada Bohusoudov

Zdroj: prevzato z NECAS, 2005: 76
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Fotografie ¢. 4: Bohusoudovsti backorafi se svymi vyrobky




Fotografie ¢. 5: Romska osada zachycena ve §kolni kresbé AleSe (Moravka) z roku 1925
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Fotografie ¢. 7: Pripevnéni pamétni desky v roce 1984, vpravo mistni Kkronikar
Bretislav KarpiSek

Zdroj: foto Bietislav Karpisek ml., rodinny archiv autora DP

Fotografie ¢. 8: Detail pamatniku p¥i slavnostnim predani v roce 1985
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Zdroj: foto JUDr. J. Kaupa, rodinny archiv autora DP
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Fotografie ¢. 9: Pozvanka na slavnostni piredani pamatniku

Zdroj: rodinny archiv autora DP

Fotografie ¢. 10: Slavnostni predani pamatniku (vpravo L. Novak)
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Fotografie ¢. 11: Souc¢asna podoba pamatniku, rok 2012
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Zdroj: foto V. Havlik, rodinny archiv autora DP
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