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Nazev prace: Vyuzivani interaktivni tabule ve vyuce ob¢anské vychovy

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

POZNAMKA: o ]
Pasaze z diplomové prace Jany Horackové CITUJI VCETNE STYLISTICKYCH A
GRAMATICKYCH CHYB!

1. Struktura préce, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu A|B|CIN

a cilt prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka si zvolila téma relevantni zejména pro pedagogickou praxi, zpiisob zpracovani diplomové
prace je vSak v mnoha ohledech nedostatecny. Pfi pohledu do obsahu prace bychom mohli soudit,
Ze se argumentace textu bude ubirat v logickém sledu. Samotny obsah kapitol vSak tento piislib
nenapliuje, autorka v celé praci dokola opakuje nékolik zékladnich a vétSinou bandlnich
argumentt. Hodnoceni moznosti a rizik vyuziti interaktivnich tabuli ve vyuce je ponékud
nekritické, text ma misty podobu spiSe reklamniho materidlu vyrobce interaktivnich tabuli nez
odborného textu.

2. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji AIBICIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Prace s literaturou a zdroji je na nizké tirovni. Autorka vyuziva jen omezeny rozsah zdroju a jeji
tvrzeni, ze k danému tématu je dostupny jen maly pocet textl je nepiesné (pokud zadate napt. do
databaze EBSCO vyhledavaci fetézec ,teaching + interactive whiteboard* obdrzite vice jak 14 000
odkazl na ¢lanky, z nichz mnohé pojednévaji o problematice, které se snazi autorka vénovat),
misty zcela neopodstatnéné cituje rozsahlé pasaze (srv. s. 16 citace z webu www.varianty.cz, ktera
je navic nepfesna), ilustrace pouzité v praci postradaji odkaz na jejich zdroj, odkazy uvedené

v zévérecném seznamu literatury neodpovidaji citacni normé (autorka naptiklad neuvadi
vydavatele odkazovanych publikaci), autorka se dopousti plagiatorstvi (napt. na s. 29 doslovné
cituje z Wagnerova on-line ¢lanku, dlouh4 citovana pasaz je sice zavérem odkdzana, neni vSak
vlozena do uvozovek).



3. Metodologicka a metodicka stranka prace AlIBICIN
(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé
metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Dotaznikové Setfeni predstavené v druhé ¢asti prace ma mirn¢ vyssi uroven nez ¢ast teoreticka.
Autorka v zékladnich obrysech dokazala zvladnout metodu dotaznikového Setfeni. I v této Casti
vSak najdeme fadu nedostatk:

- Tézko muzeme tvrdit, Ze vSechny dotazované skoly jsou vybaveny interaktivni tabuli (s. 76),
ackoli se tak mtize na prvni pohled z navracenych dotazniki zdat. Data ziskana z dotaznikti zde
totiz budou zkreslena tim, Ze Skoly, které interaktivni tabuli nemayji, zfejme autor¢in dotaznik
ignorovaly.

- Jakou vypovidaci hodnotu maji grafy reprezentujici 100% ziskanych odpovédi? (srv. s. 62, s. 66)

4. QOdborna spravnost — znalost problematiky AlIB|CIN

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Odborna uroven textu je na nizké Grovni: napf. samotny problém interaktivity je pojednavan
znaéné povrchng, zcela chybi pfedstaveni riznych podob interaktivity, které se poji k digitalnim
médiim a které 1ze identifikovat i v pfipad¢ ,,digitalnich ué¢ebnic®. V textu chybi detailné;jsi
pojednani o problematice multimediality, hypermediality, zcela chybi kritické predstaveni
digitalnich znalosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro zdarné vyuzivani digitalnich médii, viibec
neni zminovana zajisté relevantni distinkce mezi digitdlnimi domorodci a imigranty, v textu
nenajdeme zminky o konceptu multigramotnosti/novych gramotnosti vyrazné rozvijenych od konce
90. let napf. tzv. New London Group nebo Literacy Research Group na Lancaster University atd.
Argumentace textu tak de facto nepiesahuje kvalitu a kriti¢nost reklamnich materiali propagujicich
interaktivni tabule (srv. napt. argument, Ze nevyhodou tradi¢nich tabuli je to, ze se miZzeme uspinit
od kfidy nebo fixu —s. 18).

Prace dale obsahuje fadu banalnich a blabolivych tvrzeni (i-uebnice ,,maji jist¢ multimedialni
rozdily oproti tisténym kniham* (s. 7); ,,Jsme svédky toho, Ze se stavaji interaktivni tabule nedilnou
soucasti vyuky at’ v Ceské republice nebo ve svété.“ (s. 17); ,,Soucasnou tfidu mizeme nazvat jako
tiidu 21. stoleti. Zde si miizeme polozit otazku, zda ma nebo nemé mnoho spole¢ného s tfidami
minulosti. Ve je zalezitosti rozmanitosti studentd.” (s. 19); ,,Jejich moznosti [interaktivnich tabuli]
jsou v podstaté nekonecné,...“ (s. 20); ,,Neni pravda, ze pii instalaci interaktivni tabule musi byt
odstranéna klasicka bila ¢i kiidova tabule, i kdyz interaktivni tabule umoziuje i tuhle funkci.” (s.
22); ,,Mezi nevyhody patii zejména funkénost elektiiny, tzn., jestlize nejde elektfina, ¢i pocitace, a
vyuzivame-li jen i-u¢ebnice, zlistaneme bez ucebnic.” (s. 39); ,,Tedy z toho plyne, uzivat
interaktivni tabuli, ale v jisté mife a pfi ruznych aktivitach. Ne kazda hodina je vhodna pro
interaktivni vyuku.” (s. 84);...atd. atd.), misty si autorka odporuje (napf. v ivodu na s. 7 nejdiive
tvrdi, ze v ramci jejiho studia a pedagogické praxe neméla moznost hloubgji se seznamit s vyuzitim
interaktivnich tabuli ve vyuce, v nasledujicim odstavci vSak uvadi, Ze jiz béhem studia méla
moznost absolvovat nékoli seminaid a Skoleni zaméfenych na vyuziti interaktivni tabule ve vyuce)
nebo uvadi zcela nesmyslné véty (podrobnéji viz nize jazykova a stylisticka uroven prace).

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou A|B[C|N

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZzeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorce se podafilo dosdhnout cilll jen omezené, zavéry prace jsou povrchni. Prace nesplituje
zakladni kritéria kladena na tento typ kvalifikacni prace.



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani AIBICEIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Jazykova a stylistickd tiroven prace je zcela nepiijatelna. Prace obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb (zejména v interpunkci), stylisticky je prace katastrofalni, mnohé véty viibec
nedavaji smysl: namatkove srv. napf.: ,,Pfesto, ze Finsko ma méné vybavené interaktivni u¢ebny
nez, naptiklad Velkd Britanie, jejich uzivani ve velmi ¢asté a predevsim ucelné.” (s. 18); ,,Jelikoz je
to pfeci jen moderni technologie, ktera je nutné spojitelnd s elektiinou, je zde dbat vétsi pozornost
na udrzbu celého zafizeni, ov§em mazani textu je mnohem snadné;jsi a rychlejsi. (s. 19); ,,Prvnim
ukolem bylo nutné ziskat prostudovat ptislusnou literaturu...” (s. 83). VySe uvedené je zarazejici
mimo jiné i z toho diivodu, Ze Jana Horackova ma druhou studijni aprobaci ¢esky jazyk!!!

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace v8echny naleZitosti, jaka je jeji graficka Groveri) A|BICIN

Opomeneme-li vy$e uvedené nedostatky v praci s literaturou ma piedloZzena prace ptijatelnou
formalni (obsahuje vSechny nalezitosti) a grafickou troven.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A—vborné | B—velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovéla |
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V Ceskych Budgjovicich dne 29. kvétna 2013 % M }' I.‘I‘t-? A‘é—.

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



