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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Promény ucebnic obCanské vychovy na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Nemam zéasadni vyhrady. Pouze se domnivam, Ze by v ivodu mély byt charakterizovany zdroje a literatura,
z niz autor vychazel.

2. Price s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

V seznamu literatury postradam publikace, které vznikly v ramci Skupiny pro vyzkum ucebnic CPV (dnes
IVSV) PdF MU — napt. knihu Ucebnice pod lupou autori Manaka a Klapka ¢i publikaci Hodnoceni ucebnic
autorti Maridka a Knechta.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoventi cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

V kapitolach 3. 2 a 4. 3 jsou hodnoceny u¢ebnice pfili§ subjektivné. Neni vyuzita dostate¢né odborna analyza
vécného obsahu ucebnice ani analyza pedagogické hodnoty a psychologické plisobivosti u¢ebnice ( tj. analyza
Ctivosti a Citelnosti, sd€lnosti textu, jazykové a syntaktické obtiznosti, meéteni didaktické efektivnosti).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, sprévna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autor DP se v fedené problematice orientuje, obcas se dopousti drobnych faktickych chyb (napf. nazev
dokumentu na str. 10) & prilis obecné, fakty nepodlozené argumentace ( napf. Lbyly vidy tyto ucebnice
koncipovany tak, aby ucitel stihl veskeré ucivo probrat*” nas. 22).

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavéry jsou jasné formulovany. Prace potvrdila pfelomovy vyznam roku 1989 pro obsahovou népln, ucebni
osnovy a podobu u¢ebnic obanskeé vychovy na zakladni Skole. V empirickém Setieni byly ziskany informace
o pristupu ugitel k témto zménam.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace obsahuje minimum gramatickych chyb, ob¢as se v ni vyskytuji drobné stylistické neobratnosti.

7. Formalni a graficka uroveii prace

(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uroven)

Préce ma velmi dobrou formalni a grafickou Grover.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

Prace Marka Hadatka charakterizuje a srovndva ucebni osnovy a ucebnice ob&anské nauky (vychovy) v 80.
letech a v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Pokousi se popsat promény, které prinesl rok 1989 a zachytit i
Zkugenosti ugitelé s touto proménou. Kromé toho miize byt prace chapana také jako zajimavy prispévek

k diskusi o podobg a roli u¢ebnice v soucasné dobg.

Praci doporucuji k obhajob€ a navrhuji ji klasifikovat stupném velmi dobre.

Otazka k obhajobé:
V kapitole 5 uvadite, Ze ucebnice osmdesatych let byly daleko Iépe didakticky zpracované nez ucebnice let
devadesatych. Cim byste toto tvrzeni dolozil?




Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-velmidobie | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 23. kvétna 2013 f
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