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Nazev prace: Promény ucebnic obéanské vychovy na pirelomu 80. a 90. let 20. stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace o rozsahu 100 s. textu se sklada z 9 kapitol véetn€ uvodu, zavéru a bibliografickych poznamek.

Kapitola 2 se vénuje uéebnicim, jejich vymezeni, funkcim a struktuie a je $iri vstupni kapitolou do
problematiky ucebnic ob&anské vychovy. Jadrem prace jsou rozséhlé kapitoly 3. a 4. (s. 21-37, s. 38-66), které
analyzuji, popisuji a pfiblizuji uéebnice ob&anské vychovy v 80., resp. 90. letech 20. stoleti. Urgitym
dovétkem této teoretické Casti je 5. kapitola, jez komparuje u¢ebnice 80. a 90. let. Logicky tato ¢ast pfechdzi
do praktické 6. kapitoly, ktera se snaZi reflektovat ptedchozi pasdze b&hem vyzkumu mezi ugiteli zdkladnich
Skol a vhodné je v ptedkladané praci zhodnotit. Kapitoly jsou vyvazené, rozvijeji pfedchozi myslenky a
sledujici jednotnou linii celé diplomové préace.

2. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|C[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy€nou literaturou)

Cilem prace je analyzovat, popsat a pribliZit u¢ebnice ob&anské vychovy na rozhrani dvou historickych epoch,
obdobi socializmu a porevoluéniho demokratického obdobi. Teoreticky uvod prace je vhodné koncipovan,
vysvétluje strukturu prace, analyzuje hlavni prameny a literaturu k tématu a uvadi pouzivané metody jejiho
zpracovavani. K tématu pfistupuje autor velmi dobfe pripravena, vybavena znalosti uéebnic a literatury,

s maximélnim moZnou citlivosti porozuméni dobovych didaktickych textu.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Bibliograficky ptehled zabira primérny rozsah (s. 81-83). Autor prostudoval jak v8echny dobové u¢ebnice
obcanské vychovy, tak dostupnou relevantni literaturu. PfestoZe je téma zcela koncipovano do ¢eského
prostiedi, jistym obohaceni prace by mohla byt zahrani¢ni literatura v&etng slovenské, kterou jako ¢tenar
postradame. Prace s literaturou je pe¢liva a svédomita, autor disledné uvadi v§echny citace a spolehlivé
prokazuje svoji orientaci v tématu, i kdyz bych doporu¢oval podrobnéjsi pozndmkovy aparét (n€které strany
textu jsou zcela bez odkazu), jez vyuziva dal§ich moZnosti informovat ¢tenéfe.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Préce je vénovéana promé&nam ucéebnic ob&anské vychovy v sloZitém obdobi nasi nedavné minulosti. Téma
samo o sob¢ inspirativni, dosud v §ir§ich odbornych textem nezpracované, dosud stalo mimo oficidlni zjem
Ceskych didaktikl. Autor prokazuje dostate¢nou znalost matérie, s niZ se potyka, a prokazuje citlivost, s niz
k nelehkému tématu pFistupuje. Nevéha vytvaret vlastni koncepci a prezentovat vlastni nazor, ktery je
podloZen kvalifikovanou praci s odbornym textem.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zaveéry, je zfejmé, jaké poznatky préace ptinesla, jsou

nove poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Préce analyzuje u¢ebnice a u¢ebni osnovy ob&anské vychovy na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Svij
teoreticky popisny ramec v3ak piekracuje, nakolik autora samotné téma diplomové prace lék4, a pFistupuje

k praktické ¢asti praci, kdy na zaklad® vyzkumného dotaznikového Setreni ,,patra“ po t&Zkostech, s nimiZ se
ucitelé museli po roce 1989 ve své pedagogické praxi potykat. Soudy autora jsou vyzrélé, rozvijené logicky po
zargumentovani pfedchéazejicich myslenek.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Préce je na dobré stylistické Girovni.




7. Formalni a graficka droveii prace
(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka uroveii) A|B|CIN

Pozitivn& hodnotim formalni i grafickou podobu prace. Text je disledn& sjednoceny, zarovnany, autor
svédomité pristupuje jak k samotnému textu, tak k pozndmkovému aparatu. Autor prokézal dostatecné

teoretické zazemi.

Celkové zhodnoceni price, popripadé otazky k obhajobé

Predkladana préce je kvalitn& napsanou sondou do promen ucebnic v nasi neddvné minulosti. Celkové ji proto
doporuduji k obhajob& a hodnotim stupném vyborné.

Otazky k obhajobé:
1.V &em spatfujete nejv&tsi tézkosti ugitele ob&anské vychovy po roce 1989?

2. Je model vyuky ob&anské vychovy po roce 1989 ptijiman vSemi uiteli pozitivn&?

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znimek jednotlivych Kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B - velmi dobfe | C - dobre | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 21. kvétna 2013
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