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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Reflexe etnickych a narodnostnich mensin v uéebnicich ob¢anské vychovy

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(tplnost, logick4 posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska p¥inosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je logicky strukturovana. Rozsah préce je odpovidajici tomuto typu obhajované prace. Prace pojednava
o0 navysost aktualnim tématu. Téma neni jednoduché, presto se mu vyutujici v Ceské republice maji dle
platnych kurikularnich dokumentt vénovat. V tomto smyslu je tieba vybér tématu autorkou ocenit.

2. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|E|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Préce s citovanymi zdroji je korektni, literatura v Ceském jazyce k tématu multikulturalismu je relevantni,
dob¥e zvolena. Pouze citace online zdroji nejsou Gplné. Skoda, Ze autorka nepracuje s anglickojazy¢nou
literaturou, zde by bylo mozné ji doporu¢it aktudlni prace: THE CRISES OF MULTICULTURALISM -
racism in a neoliberal age Alana Lentin and Gavan Titley, Zed Books, London 2011; The Multiculturalism
Backlash European discourses, policies and practices. Edited by Steven Vertovec and Susanne Wessendorf,
First published 2010 by Routledge, Abingdon.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanovent cilil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Hypotézy vyzkumu nejsou podlozeny literaturou. Hypotézy pouzivame, pokud pracujeme s teoriemi
(testujeme je, nebo vytvéafime, toto se viak nedgje).

Autorka pominula limity prace - pouze ZS v Tieboni - misto s men3im vyskytem pifslusniki nadrodnostnich
mensin, daleko od Polska, daleko od Slovenska - blizko Rakousko atd. Pro¢ autorka zrovna zvolila ve svém
dotazniku piislusniky vybranych zemi? (neni zdéivodn&n vybér).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|E|N

(prokazéani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Tzv. mensinovy zédkon nereaguje na imigraci. Ale je vysledkem iniciativ Rady Evropy ve vztahu k
problematice mensin. Autorka vynechala pravni literaturu, coZ vedlo k zobecnéni v teoretické &asti -
problematika definice narodnostnich mensin je bohuzel komplikovangjsi, neexistuje pravné zavazna
mezinarodni definice narodnostnich mensin.

Na stranach 18 az 19 autorka pie: ,,Problematikou narodnostnich mensin se legislativa Ceské republiky
zabyva jiz od svého vzniku v roce 1993. Zakladnim pravnim aktem narodnostni menginové politiky se stala
Listina zakladnich prav a svobod, ktera vznikla jako spoleény dokument CSFR na ptelomu let 1990-1991
Listina vSak nevznikla jako spole¢ny dokument CSFR, byla pfijata. Jednd se o dokument Rady Evropy.

5. Zavéry a naplnéni cili

(Jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka v prvni ¢ésti praci prokazala porozuméni dané problematice. Vyborny je také piehled literatury,
kterou mohou vyudujici tématu pouzit ve vyuce. Prakticka aplikovatelnost t&chto &asti prace je jejim
Jednozna¢nym pozitivem. Druh4 &4st prace dobie napsanou prvni Cést prace srazi — v zdsade ji zcela
paradoxné protiFedi.

6. Uroveri jazykového a stylistického zpracovani

AlB|E

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Vyjime¢né je pouzita zvlastni terminologie - piislusnika Polska? Jinak se prace dobfe ¢te, vyborné jsou
zpracovany grafy, prace je piehledna, pe¢livé upravens a bez formalnich nedostatk.




7. Formalni a graficka iiroven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka urover)

Prace splituje naleZitosti kladené na diplomové prace. Vhodng jsou zafazeny téZ piilohy.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé&

Praci by vyrazné prospélo, pokud by neobsahovala vlastni dotaznikové Setfeni. Dle mého nazoru se zpronevéiuje
zékladnim narokdm kladenym na takovéto $etieni.

Pro vyhodnocovani jsou typické odpovédi svédéici o pocitu manipulace dotazovanych, kdy sami dotazovani se
brani tomu, Ze jim v $etfeni neni dana moznost nevyjadrit se tak, aby nediskriminovali: viz strana 47 ,V 1. otazee byla
z&k(m kladena otazka: ,Ze sousednich statd Ceské republiky je vam nejsympatict&jsi: A) Slovensko, B) Polsko, 0]
Némecko, D) Rakousko. Jednou vétou napiste pro¢.” Pfevazné vétsing respondent(l je nejsympati&téjsi Slovensko. Tuto
odpovéd si vybralo celkem 34 divek (79,1 %) a 34 chlapcti (77,3 %). Sedm divek (16,3 %) a Sest chlapcl (13,6 %) zvolilo
Rakousko, dva chlapci (4,5 %) a dvé divky (4,6 %) Némecko a pouze dva chlapci (4,5 %) uvedli, 2e jsou jim sympatické
vSechny staty stejné. | presto, Ze tato odpovéd nebyla v nabidce, byla po domluvé brana jako jedna z moznosti.*

Strana 48:

Ve druhé otdzce Zzaci odpovidali na otazku: ,Ze sousednich statl Ceské republiky je vam nejméné sympatické: A)
Slovensko, B) Polsko, C) Némecko, D) Rakousko. Jednou vétou napiste pro&.“ V tomto piipadé se divky i chlapci shodovali
na odpovédi B) Polsko. Tuto odpovéd oznadilo 17 divek (39,5 %) a 18 chlapcl (40,1 %). Na druhém misté se umistilo
Némecko, které zvolilo 9 divek (21 %) a 16 chlapcii (36,4 %). Sesti divkam (14 %) a Ctyfem chlapcim (9 %) neni sympatické
Rakousko. Sedm divek (16,3 %) a pét chlapct (11,4 %) k této otdzce napsali, ze jim nevadi zadny z uvedenych statl. | tato
odpovéd byla po domluvé schvalena.”

Strana 52:

»| pfesto, ze takové odpovédi nebyly v nabidce, dva chlapci (4,5 %) napsali, Ze jim nevadi zadny z pfisludniky a tudiz by &li
na party ke véem.*

To same se opakuje na strané 54. Je chvalyhodné, Ze to autorka poctivé sama uvadi, nebo, ze dokonce pise na
strané 65: Mnoho 2aki ve svych odpovédich rovnéZ prokézalo, 2e jsou mnohem vice tolerantnéjsi nez bychom
predpokiadali. Jedna se pfedevsim o ty odpoveédi, které nebyly v nabidce, ale Zaci si je pfesto zvolili. Tyto odpovédi byly
uznany, nebot v nich zaci davali najevo sv{j vlastni nazor a sou¢asné vyjadfovali postoj k pfislusnikiim jiného etnika“.
Strana 65. Nevim, pro¢ se autorka neinspirovala prizkumy vefejného minéni, které na toto2né téma déla napfikiad
CVVM. Vyhnula by se Spatné kladenym otazkam svého Setfeni. Téz uéitelé méli s dotaznikem probiém a je opét
chvalyhodné, Ze autorka je v tomto objektivni a nezaml€uje to. Viz strana 65. ,| pfesto, Ze byly dotazniky anonymni,
mnoho ucitell odmitlo jejich vyplnéni s tim, Ze jsou rasisticky zaméfeny.

V samotném zavéru préce neni zfejmé, zda autorka vyslovuje zminéné silné nazory sama, & jen tlumodi zavéry
svého Setfeni. Viz strana 67:

.Naopak, co se ty¢e nesympatii, pfedni pficku obsadilo Polsko a Némecko. U Polska je to dano pfedevsim dovozem
nekvalitnich potravin a nedodrzovani hygienickych navyka polskych obéant:.

Néktefi ucitelé dotazniky odmitli vypinit, jini se k nékterym otazkém zkrétka nevyjadFili. | piesto, se podafilo ziskat 23
dotazniku, které vypinilo 22 Zen a pouze jeden muz. Tato &isla z velké &asti ovlivnila stale rostouci feminizace kolstvi. Je
tedy zcela mozné, Ze by tento fakt mohl mit vliv na vysledky dotaznikového Setfeni, nebot muzi jako ugitelé jsou v téchto
vécech oteviengjsi a tolerantngjsi.” — otevienéjsi k cemu, k vypliiovani dotazniku? Tolerantn&jsi k mensinam? Atd.
Dotaznik je neStastné zvoleny, bez né&j by praci bylo mo2né hodnotit daleko, daleko lépe.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): Praci navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou, & dobrou dle priibéhu obhajoby.

| A—vyborad | B-velmidobie |  C-dobfe | N—nevyhoval |

V Ceskych Budgjovicich dne 27.5.2013 ... ff D‘Q“M .................................
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(8]



