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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Monoteisticka nabozenstvi v u¢ebnicich ob&anské vychovy

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vidy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C -

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilti prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

rozsah prace odpovidajici;
struktura je logicka, dobfe promyslena.
Hodnoceni: A (vyborné)

Téma prace je zajimavé a pfinosné (nejen) z hlediska pedagogické praxe;

2. Price s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na B

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, price s cizojazycnou literaturou)

Hodnoceni: B (velmi dobie)

Vyhbér literatury pokladam veelku za odpovidajici, autorka v8ak mohla pracovat s nékterymi podrobngjsimi a
vyvazen&j§imi pracemi o jednotlivych nabozenstvich — vyvarovala by se tak n&kterych pfili§ zjednodusujicich
hodnoceni ptevzatych z ptehledovych prirugek &i pfimo chyb ve vykladu (napf. ve Staté Izrael neZije 13
miliond Zidt, ma pouze 7 milion obyvatel v&etng Arabl apod., s. 19; edikt nantsky byl zrusen r. 1685, nikoli
1698; toleranéni patent byl vydén roku 1781a nikoli 1782, s. 36 apod.).

(stanoveni cilil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Metodologicka a metodicka strinka prace

Hodnoceni: A (vyborng)

Cile prace, metody atd. shledavam jako adekvatni.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti FeSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,




schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Autorka prokéazala odpovidajici znalosti i schopnost je aplikovat,
Hodnoceni: A (vyborng)

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky price prinesla, jsou

nové poznatky vztaZzeny k pivodnimu literamimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka si stanovila vyzkumné hypotézy, které se pokusila ve své praci zodpovédét. To se ji veelku zdafilo.
Oceiiuji zejm. ddraz na potfebu mezioborového vykladu dané problematiky (ob&anskd nauka-déjepis).
Hodnoceni: A (vybornég)

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace je napsana veelku &tivé, prehledng;

autorka se viak nevyvarovala n&kolika malo stylistickych &i logickych neobratnosti, resp. lapsi;
préci by rovnéz prospélo peglivé prodteni pied tiskem - zdvérecna redakce by jisté odstranila vétsinu
neopravenych pteklepd, chybnych interpunkei &i nediisledné psani Zid/zid, apod.

Hodnoceni: B (velmi dobfe)

7. Formalni a graficka aroveii prace

(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uroveil)

Formalni a grafickd troven je zdafild, na dobré irovni.
Hodnoceni: A (vyborng)

Celkové zhodnoceni prace, poptipadé otazky k obhajobé

Prace je zdatila, dobte napsana, jeji zavéry mohou poslouZit pii koncipovani vyuky vénované (nejen)
problematice monoteistickych niboZenstvi na kolach.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):
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