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1. Téma price (aktudlnost, narotnost, shoda s obsahem price)

[ Ivynikajici [Cnadpromeme [CIprumémé Epndpn’lmémé [ Inedostacujici
Komentar: Jiz nazev price je zavadéjici a nesrozumitelny. Pojem dokumentace objevujici se v nazvu podnécuje
otazku, jaky druh dokumentace ma autorka na mysli - kriminalistickou. soudni, socialni? Samotny zakon 2182003
Sh. zidnou dokumentaci neupravuje. ba o 2adné se ani nezmiiuje. Ani autorka nikde neuvadi, co dokumentaci pro
facely své price zamy3li. Obsahové i pojetim vyzkumy je prace svému nazvu nepfiléhajici.

2. Stupeii spInéni cilu price

cile plné splnény [dcastecne spineny [CInesplneny
Komentaf: Cilem prace, dle informaci v ivodu, bylo "zmapovat trestnou ¢innost mladeZe v okrese Cesky Krumlov",
pricemz v empirické Casti, kierd se ukazuje z hlediska cilu jako ta nosnd, autorka puvodni vagne formulovany cil
oklestila na zjistovani, kolik procent pachatelii pochazi z rozvriacenych rodin, kolik jich pacha trestnou cinnost
opakovang, zda mize jit o generacni problém a zda pachatelé po dosazeni zletilosti pokracuji v trestné ¢innosti.
Rozhodné nejde o zmapovani komplexni, chybi viak vysvétleni na zaklade jakych my$lenek/podkladiv/studii se
lautorka rozhodla soustfedit pravé na tyto aspekty kriminality a opomijet jiné (neméné viznamne)? Takto
vymezenych cilii se autorka dobrala nedokonalym zpracovinim soudnich statistik.
Nezodpovézena zistava otazka, proc jsou prave tyto aspekty podstatné "z hlediska socialni prace"”. postradam
vystupy pro praxi socidlniho pracovnika.

3. Pristup k Fedeni (zhadnoceni teoretickych vychodisek, pouZitych postupu a metod
[ Ivynikajici [CIvelmi dobry [ Iprumerny — Epodprimemy ] nedostacujici
omentdf: Autorka se jala pracovat se zakonnou normou. kterou prezentovala fragmentarng, nesvstematicky a
esouvisle a v jejiz terminologii se utapéla. Téma zvolila dle svého zajmu a profesniho zaméfeni. coz rozhodné neni
patné - naopak. nicméné vétSina jejiho textu neni zastiténa pevaym teoretickym podlozim ani empirickymi
yZKumy.
oucsti prace je i kvantitativni "vyzkum” (uvozuji jej z duvodu absence klicovych nileZitosti védeckého vyzkumu)
pocivajici ve vygenerovani zajmovych idaji ze soudni dokumentace pfipadi trestne cinnosti mladeze v okr. Cesky
rumlov.

4. Prinos price pro teoretické vyuZiti

[ Jvynikajici L] velmi dobry [Jpramerny [Clpodprimémy B nedostacujici
5, Pfinos prace pro praktické vyuziti
[ Jvynikajici 1L velmi dobry _Epr&mérny [[:I_podprﬁmérnf ] nedostacujici

Komentar: V praci se objevuji teoretické nesrovnalosti (... psychiku Cloveka, tzn. motivaci, sebeoviadini, citovou a
moralni slozku osobnosti. str.19). text teoretické ¢asti je povrehni, pusobi dojmem populdmé nau¢nym, prevzatym

7 podezielych zdrojit (coz se nedozvime, jelikoz autorka uvadi citace velmi stridme). Svou logickou neuspotradanosti
potencuje nesrozumitelnost, terminologickou chybovosti sam sebe degraduje na koncept seminarni price do tématu
neproniknuydiho pisdlka. Mnoha tvrzeni jsou teoreticky nepodlozend vysledkem autordiny tvaréi dudevni Cinnost
(jak nebo kde bakalantka dospéla k vymezeni ucelu soudniho fizeni v podabe. v jaké jej uvadi na str. 237).

Vlastni vyzkum vzhledem k pristupu autorky ke viem soudnim spisim ve vymezeném casovém obdobi v dané
okalité sliboval velky potencial. bohuzel je viak metodologicky nezviadnuty (u hypotéz chybi explikace, pro¢ se tak
torka domniv. co ji ke stanoveni té kieré hypotézy vedlo? Uzivané pojmy nejsou vysvétleny: jaka jsou pro ucely

vzkumu Kritéria rozvracené rodiny. socidlng slabé rodiny? Opakovanym pachanim TC autorka mysli recidivu ve
myslu trestiho zakona, opakované obvinéni nebo odsouzeni nebo dotaznikové priznani?) a statisticky nedotazeny
ovéfovani hypotéz absolutni Cetnosti?). Pro nendro¢ného clendfe mize prinést zajimavé poznatky, pro akademické
icely je viak nepouzitelny.




6. icka stavba price

vynikajici L1 velmi dobra L_Ipramemy _[dpodprimérna L] nedostacujici
Komentaf: Autorka popisuje rovnou ticel opatfeni. aniz by v predchozim textu definovala. co opatfeni ve smyslu
zakonao soudnictvi ve vécech mladeze je. Jakysi popis opatieni a jejich déleni je Kk nalezeni a2 o nékolik stran dile
nelogicky v kapitole "Povinnosti soudu”. Vzhledem k tématu price nerozumim zafazeni kapitoly "Rodina".
V kapitole "Ugel opatfeni” se autorka vénuje ukladani opatieni mladistvym, opomiji oviem delikventy mladsi 15 let,
kterym jsou opatfeni ukladana ¢z (jak se etenaf dozvi az z nasledujici podkapitoly). Bud’ tedy absentuje zafazeni
subkapitoly nebo je misto legislativé odpovidajiciho pojmu "mldde?" uzit termin chybny. Vyéet opatfeni, ktery
nasleduje po subkapitole "opatieni pro déti do 15 let” a honosici se nadpisem stejné sily, budi dojem. Ze opatieni jsou
urcena vyhradng pro tuto vékovou skupinu. Naroénym Zivotnim situacim coby jednomu z kriminogennich faktort je
ﬁulﬂrkm} vénovana az hypertrofovana pozornost (na ukor minoha jinych. ani nezminénych). podkapitola nazvani

Agrese jako obranny mechanismus” by se tedy mohla jevit jako nadbytecnd. jako chybni se ale ukazuje i z hlediska

obsahového. jelikoz pojednava o agresi jako nau¢eném chovani.
A otazka na konec: Pro¢ je vysvétlovan pojem "rodicovska zodpovednost™? A proc v Gvodu? Jak souvisi s tématem?

7. Formilni aroven price
vynikajici L] velmi dobra ILlpramema Cpodprimema B nedostacujici
omentaf: De facto na kazdé strang chybi citace u textu pfebirancho ze zikona (byt parafrazovaného) (str. 11, 12,
13, 14. 15, 16, 17 - ddle nevypisuji). i na dalSich stranach, kde uz bakalantka nepracuje se zakonnou normou, zarazi.
de napf. dosla ke zjiSténi, ze mezi 14.-15. rokem "suverénné vede majetkova trestna ¢innost"? (str. 18) "Je
jisténo.. " (str. 18; kym?) atd. atd. atd.

8. Odborna jazvkova troven price

vynikajici ] velmi dobra [ Jprimérna Cpedprimema B nedostacujici
[Komentaf: Autorka zaméfiuje nebo Spatné uziva odborné terminy. micha pravni a hézny jazyk (provinéni ve smyslu
zakona - prestupek, a¢ 1€z pravnim terminem, v dane véte uzit v laickém smyslu, str. 23) po gramatické a stylistické
strance je prace odbornému vysokoskolskému textu nevyhovujici: "Téma pro mou bakalafskou praci jsem si
vybrala” /str. 6/. jazyk pro praci tohoto typu nevhodny (...takové "ty ty ty" od soudni autority. str. 37). Nikoliv
pjedinéle se objevuii zikladoskolske stylistické prohfesky opakovani korent slov v jedné véte .. prvni Sist je
ieoreticka. kde se zamefim na teoretické poznatky. " /str.6/, ", obecné problémy. kieré se vazi k této problematice.”
(str.7/. 1 pne: "Maji za cil..." (str.18), podmét neni uveden ani v predeslé véte a ctendr jej tak sam dedukuje

z kontexw. "Velké procento déti pacha trestnou ¢innost s védomim, Ze nemohou byt nijak potrestani.” (str.18)

V texte price se objevuji zavazne terminologické nedostatky ("vyjmenuji veskeré tresty. které mohou byt v dnesni
dobe ulozeny mladistvym" /str. 7; obdobna terminologicka hrubka na str. 12, /- zadné. je-li totiz mladistvy soudem
shledan vinnym, neuklada se mu trest. ale tzv. opatfeni, jak se autorka v 2.¢. 2182003 Sb. musela docist.)

9. Vhodnost pouzitych zdroju pFi tvorbé price

vynikajici [Lvelmi dobré Cldabré @dosl&éuj ici [nedostacujici
Komentdr: Seznam pouzité literatury ¢itd 8 zdroju. jejichz vyber ziejmé ovlivnil smér, kierym se autorka v prici
ubirala (kriminalita jako socidlni fenomén). Samy o sobé nepokryji zvolen¢ téma bakalarské prace v celé jeho §ifi.
[Internetovych stranek bylo vyuzivano prevazné pro cerpani informaci ze zakonnych predpist.

Praci k obhajobé I Idoporucuji Eneduporuéuji
S klasifikaci
(11 -2 | R [12-3 | BE | EE 34
omentaf: Pro ilustraci mno2stvi formalnich i obsahovych vad price uvadim prvni vétu ze str. 19: "Priciny a
dminky pro pachani trestné innosti détmi a mladezi zalezi na jejich vyvojovyeh zvastnostech a mikrostruktute, ze
teré pochazeji.” - chybi zdroj, dana informace je netplna, zavadejici (existence dalsich a riiznorodych
sriminogennich faktori?). nadto i terminologicky chybna (zakon rozumi mladezi déti mladsi patnacti let a mladistvé)
semanticky dvojznacna. Podobnych neodpustitelnych pieslapii je v predkladané prici nespocet (na kazdé strané
race Ize narazit na odchyleni se od nékterého z Kritérii hodnoceni) - vy&et. o ktery jsem se pokoudela ve vyde
vedenych hodnoticich komentafich, je jen nastinem; z casovych a prostorovych ditvodd nemiiZe byt taxativni.
eoreticka Cast je nezvladnuta, pasobi jako text seskladany bez logické linie a smyshu, jako by jeho smyslem bylo
uze zapnit predepsany pocet stran. Empiricka Cast je ttenaisky piivetivejsi. k bezvadnosti. ktera by nedostatky
eoreticke casti alespon Casteene kompenzovala, ma viak daleko.

| Otizky k obhajobé |




1) S ohledem na mnozstvi vwhrad vyie v posudku nepovazuji za nutné pozadovat po autorce vice ne2 se
(stru¢né, jasné, vvstizné) vvjadfit k jiz uvedenému.

V Praze dne 8.5.2013.




