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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Zeny v soucasné Ceské politice
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Préce je logicky strukturovana. Rozsah prace je odpovidajici tomuto typu obhajované prace. Uvodni &ast prace
plisobi heslovitg, nicméng& vyzkumny cil prace je jiny neZ komplexni popis boje Zen za jejich politicka prava,
proto 1ze Gvodni €ast prace ptijmout jako velmi stru¢nou rekapitulaci vyvoje zkoumaného.

2. Praces literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

AlBIEIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Prace s literaturou je korektni, citovana literatura relevantni. Vhodng& zafazené jsou i pfepisy rozhovorti
s dotazovanymi poslankynémi.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Cil zkoumani je formulovan jasn€ a v praci pouzité metody jsou s nim v souladu. Rozhovory s poslankyn&émi
byly vedeny korektn& v souladu s naroky kladenymi na tento typ prvovyzkumu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|BIEIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka se v dané problematice dobfe orientuje. Ocenit je tfeba, Ze se autorka s velkym nasazenim pustila do
psani{ velmi origindlni vyzkumné prace. Zde je tfeba pod&kovat i poslankynim, které s autorkou prace vedly
dialog. Zaroveri diplomantka prokazala zdjem o své zkoumané téma i navitévami praZzskych debat na dané
téma, a v nich ziskané informace pak zdrogila v ptedlozené praci.

S. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky préace ptinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Diplomova préce je vysledkem dlouhodobé prace nad danym tématem. Silnou strankou préce je zamé¥eni na
volebni kampati strany V&ci vefejné, kdy zavéry autorky poskytuji neocenitelny vhled do jinak t&zko
pfistupného zakulisi vytvareni politickych pfedvolebnich kampani. Je piiznagné, Ze autorka zpovidala n&které
z tvafi kampang z voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky roku 2010, kdy politicky
autorce sdélily na otazku: ,,Kdo kampail vymyslel?“, Ze to byli muZi, ale kdyZ se autorka pokusila kontaktovat
muZe, ktefi se podileli na realizaci kampang, tak Ti nespolupracovali.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[EIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

V praci se objevuji nekteré stylistické nedostatky. Naptiklad:

,»Zeny se emancipovaly a cht&ly byt zrovnopravnény s muzi, chtély, aby existovala rovnost mezi pohlavimi,
znamenalo to mit stejny p¥istup ke vzd&lani, stejny pfistup k pracovnim podminkam, aniz by bylo
privilegovéano jednomu z pohlavi atd.

V samotném zavéru prace se objevuje: ,,Katefina Klasnova tvrdi, Ze kontroverze, ktera byla vyvolana kvili na
foceni kalendéfe je ,, stereotyp prehnany zase na druhou stranu®.

Strana 62: 1 — mysli si, Ze by politi¢ky na zapadé také zacastnily

Bylo by téZ ziejm& vhodn&jsi nahradit nazev oddilu prace ,,Pfilohova &ast*




7. Formalni a graficka droven prace
(obsahuje prace viechny nélezZitosti, jaka je jeji graficka aroveti)

Prace splituje naleZitosti kladené na diplomové prace. Vhodng jsou zatazeny téZ ptilohy.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otiazky k obhajobé

Préce je plivodni a svédéi o zaujeti autorky pro dané téma. Cile prace byly napln&ny. Préci navrhuji
klasifikovat — vyborné&.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

[ A-vyborn& | B—velmidebie | C—debie | N—nevyhovdl |
V CGeskych Budgjovicich dne 28. 5. 2013 SaTitts VR V. T coonsrs o s

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace




