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1. _Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu

2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvétni, ale jen ¢asteéné
napinény

4. Stanoveny cil nebyl napInén

1. Logick3, jasna a prehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesnad prace s citacemi,
kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvétnimi prameny
v patfi¢éném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostaéujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace,

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

originalni a ddsledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, Uspé&iny pokus o
jejich interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na
analyza vysledk(

. Odpovida véem stanovenym pozadavk(im
. Obsahuje drobné formalni chyby

- Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky

. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavkd

D WN =2

. Vyborna

. Velmi dobrd

. Dobra

. Podprdmeérna

HWN =



VIl. Naroc¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIil. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovéni a nazory, ptedkladd nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro
obor

Vyjadreni oponenta diplomové préce:

Anglicky psana diplomovéa préace se zabyvéa vyzkumem neologismu v The Guardian
a The Daily Mail, reprezentujicich dva riizné typy britskych periodik.

Jednotlivé oddily diplomové prace charakterizuji Zurnalisticky styl, vymezuji
neologismy jako charakteristické jazykové jevy, predkladaji zpGsoby obohacovani
slovni zasoby anglic¢tiny a uvadéji prehled slovotvornych postupd. Zavéreéna ¢ast
predklada vlastni vysledky vyzkumu véetné kvantitativnich charakteristik tykajicich
se produktivity jednotlivych slovotvornych postupt pfu tvorbé& neologismd.

Teoreticky se prace opira o Sirokou odbornou literaturu, kterou nejen uvadi, ale
v nékterych pfipadech také kriticky komentuje. Postfehy autora jsou vhodné
zejména proto, ze nazory jednotlivych lingvistd se ¢asto do zna¢né miry lidi, a
jejich pouhé uvedeni by Ctenéfe spiSe dezorientovalo. Teoretickd ¢ast je velmi
rozsahla, ve srovnani s prostorem vénovanym prezentaci vlastnich zji$téni snad a2
prilis.

Nejcennéjsim vysledkem je srovnani produktivity jednotlivych slovotvornych
procesd, s jejichz pomoci dochazi ke vzniku novych lexikalnich jednotek, a to
zejména proto, Ze se zjistény stav se lisi od obecnych ptedstav o relativni
dulezitosti jednotlivych strategii, zejména pokud jde o odvozovani.

Ocenit je rovnéz tfeba znacny rozsah zdrojovych text(, v nich autor vyhledaval
pfiklady neologismd, i jejich pfehledné uspofadani podle jednotlivych kategorii
v priloze. A¢ se jednda o anglicky psanou praci, je $koda, Ze alespori u nékterych
prikladd neologismG nejsou uvedena jejich vysvétleni (ptipadné prekladové
ekvivalenty, pokud ovSem existuji), protoze mimo kontext nemusi byt vyznam
nékterych jednotek ziejmy.

Viuvedené literatufe, i v odkazech na ni, je chybné uveden rok vydani The
Cambridge Grammar of the English Language 2003, tato gramatika vysla jiz roku
2002. Jina klicova gramatika, A Comprehensive Grammar of the English Language
je zavére¢ném prehledu bibliografie uvedena mimo abecedni potadi.

V textu je odkazovano na oddily prace fimskymi ¢islicemi, napft. in Chapter Il (str.
9), v oznaceni kapitol je oviem uzito arabskych ¢islic.



Na str. 29 nerozumim, v jakém vztahu jsou 1. a 2. véta prvniho Uplného odstavce,
konkrétné, zda by nebylo logi¢téjsi, aby 2. véta byla v podobé&: It is not unusual for
it to be...

Srovnavame-li na str. 29-30 destruction a distraction, nejdend se orozdil ve uziti
foném0. Fonematicky rozdil se tyka samohlasky ve 2. slabice: destruction x
distraction.

Podobné na str. 34-35 nejsou rozdily mezi coke x cocaine a fridge x refrigerator
na roviné foném{, ale pouze grafické.

Slovesa jako look at, care for na str. 45 nepovazuji za frazova slovesa, ale za
predlozkova.

Rozdil ve vyznamu slovesa a substantiva attempt, pouZity na str. 52 ke
zdtvodnéni opravnénosti konverze jako prostfedku tvorby neologismd, neni prilis
priikazny. Specificky vyznam substantiva an attempt on (pokus o zabiti/zniceni)
primarné vyplyvé z odlisné predlozky, a v tomto vyznamu se toto substantivum ve
velké vétsiné ptipadd uziva ve spojeni an attempt on sb’s life.

Pokud jde o jazyk prace, snaZil se autor vyhovet pozadavkim formalniho stylu, a
vétéinou se mu to dafilo. Ob&as ovsem sklouzava k hovorovéjsim formam
vyjadrovani a nezfidka se obJevu1| i jazykové prohtesky ¢i chyby, které nebyly
opraveny (ackoli je vUuvodu prace uvedeno podékovani rodilému miuvcimu
angli¢tiny za jazykovou korekturu). Namétkou uvadim jen nékteré, podrobnéjsi
prehled mohu predlozit u obhajoby:

3) ... supporter of the Crystal's analysis; 29) the Bauer's claim; 39) the Plag's
opinion

5) ... sees journalistic style as highly conservative, which justifies, ..., in the use of
... — chybi sloveso nebo néco jiného

7) ... the below chart

8) Large number of photographs and pictures is inevitable...

8) The proportion of the text .. is clearly seen and do not need further
commentaries...

8) ... with a plenty of pictures, ...

9) We absorb information without classifying them ...

9) ..., the papers write as though such a person exist.

13) ... to reflect new innovations...

13) ... the primarily motives...

30) The far most productive affixes...

64) ... that our small research have reached not unlike conclusions...

Tyto jazykové nedostatky jsou sice vadou na krase jinak velmi pékné prace, ale
celkové nesnizuji jeji vypovédni hodnotu.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praC| a proto ji doporucuji
k Ustni obhajobé.

Navrhovand znamka: vyborné




Otéazky k obhajobé:

Jak prakticky probihala identifikace jednotek aspirujicich na status neologismu
v konkrétnich textech?

Jak bylo zajisténo splnéni kriteria, Ze se jedna o jednotky ne star$i nez 20 let?

Lze vysledovat odlisnou cetnost vyskytu neologismi v jednotlivych sekcich
zkoumanych periodik?

Pro¢ je podle Vaseho nazoru derivace jako slovotvorny proces méné zastoupena
v procesu tvorby neologisma?

Pojem centra a periferie jazykového systému je dobfe zaveden v Ceske lingvistice.
Pod jakym ozna¢enim se obdobny koncept vyskytuje v britské lingvistice?
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