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1. Cil prace byl stanoven a naplnén vsouladu
s tématem

2. Cil prace byl napIlnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

[l. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patiiéném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza
zdrojt

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostadujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven préace:

a disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspé&sny pokus o jejich
interpretaci 1

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledki

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formaini chyby

3. Nesplniuje nékteré zdsadni pozadavky

4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavk

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Dobra

4. Podprdmeérna



VIl. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Pramérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadien] vedouciho diplomové prace/epenenta-diplomové prace”

Diplomova prace Michala Kadocha se zaméfuje na zpUsoby tvofeni neologisml Vv
soutasné psané angli¢tiné. Neologismy byly excerpovany z tisténych verzi britskych
novin The Guardian (typicky zastupce seriézniho tisku) a The Daily Mail (typicky
zastupce bulvarnich novin) a vzajemné porovnavany z raznych hledisek. Dale se
diplomant soustfedil na slovotvorné procesy, kterymi excerpované neologismy vznikly.
V teoretické ¢asti prace je popsan jazyk novin obecné, rysy zurnalistického stylu,
porovnani jazyka serioznich tiskovin s bulvarnimi a v neposledni fadé se autor kratce
zamy$li nad vlivem médii. V dalsich kapitolach teoretické ¢asti se diplomant zabyva
charakteristikou neologismt, zpusoby rozsifovani slovni zasoby v jazyce a velmi
zevrubné popisuje slovotvorné procesy v anglic¢tiné.

Teoreticka ¢ast prace je velmi rozsahla, obzvlaét pokud ji porovndme s nepomerne
kratdi ¢asti praktickou, v niz autor popisuje metodologii svého vyzkumu a interpretuje
jeho vysledky. Ovsem je nutné dodat, ze prezentovanim pfikladd z autorem
vytvofeného korpusu neologismu v teoretické ¢asti doglo k urcitému propojeni obou
oddilt prace.

Ze zpracovani této diplomové prace je patrné, ze se autor vénoval tématu neologismu
velmi intenzivné a poctivé, coz se odrazi na jeji celkové vysoké drovni. Je psana
kultivovanou angli¢tinou v odborném styly, jazykové chyby se téméF nevyskytuji
Ocenuji téz praci s teoretickou literaturou, zejména s dily I. Plaga (2005) a L. Bauera
(2002), jejichZ texty nejsou pravé jednoduché k nastudovani. Autor je vsak pro Ctenare
velmi pfehledné a srozumitelné zpracovava. Je vidét, ze se v této literature orientuje a
je téz schopen ji kriticky a objektivné zhodnotit. Vytkla bych jen velmi rozsahlou
kapitolu 5 Word-formation Processes, i kdyz je jasné, ze je dilezita pro celkove
pochopeni tématu neologismu. Bylo by téz na misté uvést vice prikladd z autorem
vytvofeného korpusu a podrobngji je popsat.

Zajimava a pfinosna je kapitola 6 vénovana metodologii vyzkumu a interpretaci jeho
vysledkl. Zejména porovnani autorovych vysledkl s vyzkumy ostatnich lingvistt
(Bauer, Bolinger, Katamba, Plag) na toto téma jsou ddleZité a velmi cenné. Nejen tim si
autor od své analyzy udrzuje odstup a zcela spravné si je védom jejich omezenich,
zejména v souvislosti s velikosti svého korpusu neologism( a objektivitou vysledk
vyzkumu. | pfesto jsou patrné ur¢ité shodne rysy s analyzou ostatnich jazykovédcd.
Autor téz potvrzuje tendenci ke kolokvializaci zurnalistického stylu.

Posledni ¢ast prace tvofi apendix, v ném7 autor uved! viech 530 neologismi, které z
vy$e uvedenych tiskovin excerpoval. Velmi vhodné by bylo z téchto vyrazl vytvofit



slovnicek, nebot vyznam nékterych slov nemusi byt, obzvladst bez kontextu, ¢tenarim
zfejmy.

Prace spliuje/resplauie™ zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/redeperaéui” k Ustni obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné -velmi-dobie ~debfe-nedostateéns

Otazky k obhajobé:

e Bylo pro Vas zajimavé zjisténi, e se v seridznim tisku neobjevuje mnohem vétsi
mnozstvi neologismU nez v tisku bulvarnim?

o Cim si autor vysvétluje pokles ve vyskytu slovotvorného procesu derivace v
novinarském stylu?

o Strucné okomentujte zdroje neologismd, jak jazykové, tak mimojazykové.
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