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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Analyza mluvenych projav

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace) A|B|CIN

- V teoretickésasti prace jsomevhodré zarazeny informaceo tom, co bude rozebirano v prakticiésti —
coz nelo bytfeceno v jinécasti prace, napv uvodu apod.

- Naopak v praktickéasti prace jsonevhodné zafazeny obecné (teoretické) informacekteré ngly zaznit
v teoretické&asti prace.

- Rozsah DP je odpovidajici.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BIC[N

Metodologické vychodiska v préaci citelé postradam Analyze mluvenych projévje (nejen ) Weské
lingvistice wnovana jiz dlouhotiadu let zn&na pozornost, avSaai v teoretické &asti DP nejsou Zadné jiz
uzivané metodologie popsany, vystieny a zhodnocenynatoz aby byla nabidnuta a popsé#jaké (feba i
osobita, nova) metodologie samotnou diplomantkou.

V této oblasti je DP nedostéte.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B|C|N

- V teoretickésasti prace fevazuji obecnd tvrzeni, u nichz ovSecela chybi zdroj Neni tak ¥ejmé, odkud
diplomantka informaci fevzala — z jaké literatury, z jakych vyzktampod. (s. 13, 14 ...)

Za zakladni nedostatek pokladam v celé DP (vzinfekigeji tematice) absenci zdroje diap termiri langue,
parole, language atd. (s. 14), pessklovaci funkini styl¢i funkéni styl obecs (s.15), jazykovy standard
(s.15), mluva pdiva, pohodina, nep#iva (s. 20-21), mluveny projevgbné mluven jazyk atd.

V odborné, kvalifiké&ni praci tohoto typu je zak@ni zdroje informaci néfpustné.

- V DP se takéastoneopira se o konkrétni data- viz nap. ,drive” vs. ,v dnesni do (s. 13) apod.

- Informace jsou ¢erpany ze staré literatury (nag. s. 14 — problematikaripravenych a neipravenych
projevi je ¢erpana z knihy A Jedky a kol. — z roku 197(festoze je dané tematiceénovana éetna
pozornost v mnoha dalSich, nogjSich publikacich. To samé i nap u charakteristiky prossclovaciho
funkeniho stylu ¢erpano z Havranek, Jetka 1988!) atd.

-V DP jezjevné chybné citovano (viz nag. s. 20), pimé citace nejsou v praci uvedeny ani jednou.

- Nepripustné jecitovani z tzv. druhé ruky (s. 17-18)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

- Kapitoly v teoretick&asti prace finaseji jervelmi kusé a navic nepesné¢i pi¥imo chybné informace jde
podstat jen o opravdu velice sttnou kompilaci 6znych ditich témati spiSe termif, a to bohuZzel jen na
elementarni drovntasto navic s népsnymi Udaji (nap s. 15 — vyet a definice jazykasdnych disciplin
intertextovost — s. 19 atd.). Prace medprinasi zadné konkrétni poznatky ucele§Siho razu — textpisobi
dojmem nahodile vybranych informacik dilcim tématm (navic stylisticky¢asto nevhodhposkladanych),
takze vysledny stavifpomina spiSe poznamky ze sesitndhodné viatky ze skript (viz cela teoretick@st
DPI).

- V praktickécasti prace diplomantka sleduje mj.ékteré neverbalni projevy respondibthem jejich
mluvenych projeu. Ziskanaata vSak nejsou v dané DP nijak osfitelnd, tudiz nemohou byt brana jako
fakt.

- Rovrez v piilohach jsou chyby —srovnanim tabulek viflohach je zjevné, Ze pet respondefitv kazdé
zkoumané ¥kové skupid neodpovida piiu 30, jak diplomantka uvéadi... dokoncetzmych tabulek je pro
danou ¥kovou skupinu leckdy jiny pt! Takova prace pisobi nejen ne¥rohodné, ale je Zejmé, ze
diplomantka ani vyzkumné ¢asti newnovala dostat€nou pozornost.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN

Vysledky nemohou byt brany jak@nhodné — pr@asté chyby mj. i pravwe vyzkumné&asti prace (patrné
z chyb v gilohach), ktera byla podkladem pro zpracovani peck&ttasti DP; dale zitvodu toho, Ze ziskana
data nejsou v DP nijak e&kiteln4 (nap. z kamerového zaznamu apod.) — viedezhozi kritérium.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN

Velice chybna interpunkce — téngt na kazdé strance DRiravopisné chyby— tetky za jinymi nezadovymi
¢islovkami ; ve sho#l podnétu s gisudkem (p. Zeny se snazili ... s. Y 3pieklepy (vynechana nebo
nadbyt€na pismena; zana pismen) — s. 16, 27.¢astéstylistické i vécné negresnosti, chyby— naj.
»Slovo vyjaduje padgislo, rod ma ¥tnou funkci, fedstavuje Uity vétny ¢len a také ma slowrdruhovou
piislusnost, ma mluvnicky vyznam.*

. Formalni a graficka aroven prace
A|B|CI|N

DP je po formalni strdnce upravena.
Objevuji se v ni v3ak grafické nedostatky: v celé Bou velmitasto nedodrzovany mezery — dochazi

k jejich splynuti nebo zdvojeni (na21-30 atd.); zasmy spojovniku a poniek (nag. 22, 24... atd.),
uskatené odstavce (n&ps. 82) apod.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Diplomovou praci vnimam jako slabou — a téegievSim po strance obsahové a metodologické, pdélpo
strance pravopisné (zejm. zalezitost interpunkgggfické (viz vyse).

Teoretick&iast by néla byt zcela pepracovana: informace v ni obsazen&inggeji ani zakladni orientaci vel

zvolené problematice a informace js@asto nepesné, vagni, prazdné.
V praktickécasti prace by studentkagta doplnit informace k tabulkam -€jaké zobec#éni, vystupy atd.

Jako zajimavou hodnotim pouze podkap. 2.1.3.-2.1.6.

Préaci jako celek neni mozné v jeji stavajici podabdoporu¢it k obhajobé.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborns | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhowdl |




V Ceskych Budjovicich dne ......7.5.2013.............. Mgr. M.iivancova, Ph.D., v.r.

Podpis oponenta



