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ABSTRAKT

VLKOVA, V. Konvolut geometrickych objektii, jako forma didaktické pomiicky.
Ceské Budgjovice 2013. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace:
A. Pospisil.

Klicova slova: zaci, ucitel, vytvarna vychova, kresba, vizudlni vnimani,
perspektiva, geometrické objekty, metodické pomtcky.

V teoretické Casti prace jsou objasnény pozadavky na metodické pomucky. Tyto
pomucky jsou urCeny pro déti na zakladnich uméleckych a stfednich vytvarnych
Skolach. Prace se zaobird metodami vyuky, které s vyucujicimi pomickami tésné
souvisi napf. vnimani smysly, popis a ukazky pomicek, zprostfedkovani uciva,
logickou stavbu vyucujicich hodin apod.

Vysledkem je soubor variabilnich metodickych pomiicek, které zohlediiuji nabyté

poznatky.

ABSTRACT

VLKOVA, V. Set of geometric objects as a form of teaching aids. Ceské Budgjovice
2013. Thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Education.
Department of Art. Supervisor: A. Pospisil.

Keywords: students, teachers, drawing lessons, visual perception, perspective,
geometrical objects, methodological tools.

In the theoretical part of the thesis it is explained the requirements of teaching aids.
These tools are designed for children in grammar art schools and high schools of art.
The work deals with the methods of teaching that are closely connected with teaching
aids, e.g. senses of perception, description and examples of tools, mediation
curriculum, teaching lessons a logical construction, etc.

The result is a set of variable methodological tools following learned.
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1 UVOD

Cilem této teoreticko-praktické diplomové prace je priblizit potiebu geometrickych
objektlti jako didaktické pomicky a nazékladé¢ vybranych metodickych postupit pfi
vyuce kresby vytvorit soubor metodickych a studijnich pomiicek pifedevsim pro stiedni
a zakladni umeélecké skoly.

Za pomoci komparace odbornych zdroji literatury si stanovime hypotetickou
potiebu geometrickych objektl v ramci vyuky a jejich didakticky potencial. S pomoci
odbornych publikaci, naptiklad autort J. Mandka aV. Svece Vyukové metody, se
pokusime stanovit V prvni kapitole, Potfeba geometrickych objektu jako didaktické
pomicky, zakladni pozadavky na vlastnosti didaktickych a metodickych pomtcek
anastinime si zpusoby jejich vyuziti. Geometrickd télesa ve vyuce kresby maji
specifické a zaroven velmi riiznorodé moznosti uplatnéni.

Ve druh¢ kapitole, Metodické postupy pri vyuce Kkresby, nastinime, jak
metodické pomticky pomahaji uciteliim objasnit zakiim danou problematiku. Budou zde
uvedeny piiklady pouziti metodickych pomucek

V kapitole nasledujici, tedy tfeti, nazvané Geometrické formy Vv uméleckych
dilech vybranych autoru, si uvedeme ptiklady vytvarnych dél, jejichz soucasti
je vyuziti geometrizujicich forem tématicky nebo formotvorng. Profesionalni vytvarnici
mohou pouzit geometricka télesa jako prostiedek, kterym mohou vyjadfovat napiiklad
iluzi prostorovosti, atmosféru, nebo mohou byt zastupnymi symboly.

Jako zékladni zdroj, pro zavérecnou cast teoretické diplomové prace, Koncept
konvolutu, byla vybrana publikace od Frantiska Crhaka a Zdenka Kostky Vytvarnd
geometrie. Soustfedime se predevSsim nazkoumani variability, jako napfiklad na
vzajemné vztahy prostorovych téles (kompozice, poméry proporci @ vhodnost materiala
pro zformulované pozadavky) jejich didaktickou funkci predmétt, a budeme se snazit

zohlednit tyto pozadavky V praktické ¢asti diplomové prace.



2 POTREBA GEOMETRICKYCH OBJEKTU JAKO
DIDAKTICKE POMUCKY

. (-..) budiz ucitelim zlatym pravidlem, aby vsecko bylo predvadéno vsem smyslium,
kolika mozno. Totiz véci viditelné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu, chutnatelné
chuti a himatatelné hmatu,; a miize-li néco byti vnimano najednou vice smysly, budiz to
predvadeno vice smyslum. (...)nebot nic neni V rozumu, co by drive nebylo ve smyslu:
pro¢ by se tedy také pocatek vyucovani nedél nikoliv slovnim poddnim véci, nybrz
vécnym nazorem? Potom teprve kdyz je véc ukdazana, at’ pristoupi K tomu rec¢ a objasni
vée hojndji. (...)“*

Jan Amos Komensky

Jiz Jan Amos Komensky témito slovy ucitele nabada, ze pro studenty je nejlépe
véci vnimat komplexné, co nejvice smysly, vV nasem ptipadé predevs§im hapticky
a vizualng. Cim vic zapojujeme do vnimani smysly, tim vic si toho ¢lovék zapamatuje.
Jedna se o jasné srozumitelny styl ndzorného vyucovani, nikoli vyu€ovani verbalniho,
ale takového, které pouziva ptiklady realného svéta.

Redlnym svétem chapeme piiklady z béZzného Zzivota, které Zaci dobie znaji.
Napiiklad na lahvi mizeme zakiim dobfe ilustrovat, ze muze byt chapana i Cisté jako
téleso, tedy primarn¢ jako valec, teprve v druhé tad¢ jako nédoba. Uz takovymto
formovanim jejich zplisobu uvazovani se Zaci u¢i transformovat geometrické obrazce
do béZnych véci, které jesamotné, stejné jako celou spolecnost obklopuji.
Na zprostiedkovani  téchto vjeml upozornuji  didaktici vytvarné vychovy
Helena Hazukové a Pavel Samsula v knize Didaktika vytvarné vychovy II., kde navrhuji
rozdéleni zésad nésledujicim zplUsobem: ,,(...)Vychovné vzdélavaci proces se Fidi

obecné platnymi didaktickymi zasadami, tzn.:

a)  Zasadou nazornosti vyucovani,
b)  Zdsadou pristupnosti a primérenosti vyucovani;
C)  Zasadou soustavicnosti @ postupnosti;

d)  Zdsadou uvedomeélosti a aktivity Zakii ve vyucovani;

' KOMENSKY, J. A. Didaktika velkd. 3.vyd. Brno: Komenium, 1948, s. 156.
8



e)  Zasadou trvalosti osvojovanych vedomosti zdkii,
f)  Zdsadou védeckosti vyucovani;

Q)  Zdsadou spojeni teorie S praxi. (...) 2

Jestlize se budeme fidit témito zasadami 0 ndzornosti vyucovani, docilime u zaka
vetsitho zajmu 0 predmét €i samotnou probiranou latku v radmci tohoto predmétu. Petty
ve své knize Moderni vyuCovani: praktickd ptirucka, Vv kapitole Ucebni pomicky,
ilustruje na obrazku dtlleZitost vizualniho vnimani. Clovek, tedy i zak, piijima nejvice
informaci vizualné ato az osmdesati sedmi procenty, pak nasleduje sluch, ktery
je pfijiman deviti procenty a étyfi procenta autorka uvadi U ostatnich smysli. Proto pfi
demonstraci pomticek musi ucitel dbat téchto pravidel zajistit zadkiim - dobry vyhled,
tadné osvétleni, bezpodnétové okoli (autorka uvadi napf. zabréanit vyhledu z okna).®

Diky bezprostfednimu kontaktu a zachazeni s predméty - metodickymi pomuckami,
ucitel docili aktivizace Zakd. Tyto metody shleddva NeleSovska a Spacilova, za velmi
ucinny rozvoj poznavaciho procesu ditéte. Pfi pouziti téchto metod docilime U studentt
dlouhodobg&jsiho uchovani naudenych védomosti.* Metodicky G&inné je také podle
Manéaka aSvece ,(...)ZvétSeni azmenSeni objektii, jejich rozkladani a ndsledné
skladani (...). “® Tato variabilita pomticek bude zohlednéna v praktické &asti diplomové
prace.

NeleSovska a Spacilova ve své knize Didaktika primarni skoly uvadéji, ze
z hlediska pedagogické efektivity je ve vyuce vhodna itzv. zprostfedkovana ukazka,
napiiklad model nebo schéma.® A dale uvadéji, Ze model, jako pomucka pii vyu€ovani,
by mé&l mit statické, funkéni a stavebnicové vlastnosti.” Autorky také radi uéitelim, jak
vhodné vybrat pomiicky do vyuky. Je tedy vhodné ukazovat zakiim predevsim
charakteristické jevys, Vv nasem piipad¢ predevSim charakteristicka télesa, a to zejména
proto, aby studenti spravné porozuméli vyucované problematice. Pii demonstraci

metodickych predméta je dulezité dbat na veék zakt, od toho se odviji jejich nazirani,

2HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy. 2.vyd.Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 1986, s. 10.

*Srov. PETTY, G. Moderni vyucovdni: praktickd prirucka, Praha: Portal, 1996, s. 271.

* Srov. NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni $koly, Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 167.

®MANAK, J.; SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 78.

® Srov. NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni §koly, Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 164.

7 Srov. Tamtéz, s. 195.

® Srov. Tamtéz, s. 165.



vnimani a pochopeni vysvétlované problematiky. Vyznamnou roli hraje v tomto piipadé
také Gas, ktery studentiim v hodinach poskytneme.’ Oviem ugitel by nemél zapominat
ani naslovni vyklad k modelim. Je neméné dilezity. V této knize je tento metodicky
popis nastinén. Je vhodné pfedméty nejprve kvalitn€ popsat. ,, (...)Popis sleduje vnejsi
stranky a posloupnosti predmetii a deji, predklada radu fakti. (...) Je metodou, ktera
klade naroky na vecnou spravnost, vystiznost, logicnost a rizeni poznavactho procesu
zdkar. (...)“'° Utitel by se m&l zakiim snaZit co nejsrozumiteln&ji a nejspravngji pribliZit
danou problematiku. M&l by vyudovat od zékladid k detailim.™

Dle H. Hazukové a P. Samsuly V jejich jiz zminéné publikaci Didaktika vytvarné
vychovy 11., jsou uvedeny, stanovené cile tak, ze si nejprve uréime, jak budeme ve vyuce
postupovat - co chceme déti naucit.*? Z cili mizeme vyvodit pomucky, které budeme
potiebovat k vyuce. Napiiklad k vyuce perspektivy, nebo poznavani materiald musime
zvolit namét vytvarné prace, ktery musi byt pouzitelny a srozumitelny pro demonstraci
cilené latky a odpovidajici pomtcky.

Stupné nazornosti vyucovani podle Josefa Manaka a Vlastimila Svece Vv knize

Vyukové metody jsou rozvedené nésledujicim zptsobem: ,,(...)

a) predvadeni redalnych predmetii a jevii

b) realistické zobrazovani skutecnych predméti a jevii

C) jejich zamérné pozménéné zobrazovani a

d) postihovani reality prostiednictvim schémat, grafii, symbolii, abstraktnich

modelii apod. (...) «d3

Autofi dodavaji, Ze tyto stupn€ nazornosti tvoii dileZitou ¢ast pribéhu uceni a to
od skutecnosti Kk abstrakci. OvSem ve Skole se tento prub&h uceni moc nepouziva.
Ucitelé by si méli uvédomit, ze u zaka a i celkové u lidi se poznavaci proces vytvari
soucasn¢ S predstavivosti, mySlenim a schopnosti verbalizovat. To znamend, ze zak

do jisté miry konstruuje realitu podle svych predchozich zkusenosti.**

% Srov. NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni §koly, Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 154.
10 Tamtéz, s. 155.
1 Srov. Tamtéz, s. 156-157.
2 Srov. HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy, 2.vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1986. s. 33.
B MANAK, J.; SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 77.
1% Srov. Tamtéz, s. 77.
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Nelesovska Alena a Spacilova Hana v knize Didaktika primarni Skoly definuji
didaktické pomiicky takto: ,,(...) Mezi materialni didaktické prostredky radime veskeré
predméty materidlni povahy, které jsou vyuzZivany ve vyuce a slouzi K zajisteni
a zefektivneni priitbehu vyucovaciho procesu. (...) “15 &imz zarover vysvétluji i to co ma
didakticka pomtcka za tkol. Tedy, ze ma pomoci zakiim k dobrému pochopeni dané
latky a uciteli napomaha pii vysvétlovani nového nebo opakovaného uciva.

Metodicka pomiicka podle Matidka a Svece ma za tkol ,(...) vést K aktivnim
postojum K vytvdreni predstav, k rozvoji fantazie, k citovému zaujeti a K mysleni...ucit se
jevy pozorovat, zpresnovat vaimani, ze zjisténych faktii vyvozovat zavery... ucit zaky
postihnout jevy podstatné, poradat je a zobecnovat. (...) «16

Nelesovska a Spacilova ve své knize uvadéji zasadni funkei didaktickych pomucek,
Kterou je: , (...) priblizit, zprostredkovat prostiednictvim smyslhi skutecnost, kterd
17

je verbalné obtizné postiZitelna. (...)

Utitel by mél dbat ve vyuce podle Manaka Svece na: ,.(...)

a) Srozumitelnost - postupnost vyvozovdni, ndvaznost na predchozi viastnosti,
uvadeni konkrétnich prikladu, vyuzivani nazornych pomucek, jasny, presny,
vystizny jazyk,

b) Logicka stavba - orientace na hlavni fakta, od konkrétniho K abstraktnimu,

analogie, zobecrovani, strukturovani poznatkii vV systém, navazovdani na jiné

predmeéty, obory. (...) «18

Podle metodickych pomtcek se mohou déti nejenom ucit, ale mizeme jimi
inspirovat zaky Vv ¢innosti. ,,(...) Inspirace je faktor (napr. proces, akce, viiv), ktery
zvétSuje rozsah prostoru rozhodovani, tj. rozsifuje pocet stupnii volnosti (...). Inspirace
tedy zvysuje pocet variant pro rozhodovani V prubéhu cinnosti nebo pred jejim

zapocetim. “* (...)

> NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni §koly. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 194.
®MANAK, J.; SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 78.
Y'NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni §koly. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 194.
¥ MANAK, J.; SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 59.
Y SLAVIK, J. Didaktika vytvarné vychovy III. Zaklady védeckovyzkumné prace ve vytvarné vychové 1.
Piedmét vytvarné vychovy jako védy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1990, s. 124,

11



Nedilnou soucasti dobré vyuky je u zakt vnimani a pozorovani realii. A to zejména
pfi demonstraci metodickych pomiicek, které jsou velmi dilezité pro vytvarné
predméty. V téchto piedmétech je zapotiebi velka mira nazornych ukazek. Proto ucitel
musi zaky vést K dobrému vnimani a pozorovani pouzivanych didaktickych piedméti.
Je tieba si uvédomit, ze: ,,(...) Zdci vétsinou vnimaji povrchné zejména pod vlivem

“20( ) ato predevsim v obdobi puberty. Zejména

spéchu a cetnych rozptylovych dojmai,
V prvnich ro¢nicich stfednich uméleckych Skol, kdy se studenti seznamuji S novymi
uciteli, spoluzaky a s neznamym prostiedim. Proto autofi doporucuji tzv. ,,(...) Vycvik
ve vnimani a pozorovadni je vhodné rozfazovat do etap (1. celkové postizeni objektu,
2. jeho analyza, 3. zapojeni do souvislosti, 4. myslenkové zpracovani) 21()

V dne$ni dobé, kdy pievazuje doba pocitact a Skola dbéa pfedev$im na mnozstvi
naucenych informaci, je velmi dualezité vést zaky K praktickému poznavani véci. A to
tak, aby pfedméty kolem sebe vnimali do hloubky, rozuméli jejim zékonitostem
apritom si rozvijeli motorické dovednosti.?,(...) Z pohledu vyukovych metod se
problematika dovednostné-praktickych kompetenci Zdkii vztahuje zejména na ty postupy,
které kultivuji Zdkovy cinnosti vedouci K osvojeni psychomotorickych a motorickych
dovednosti a K tvorbé materidlnich produktii. (...) vytvareji zdkladnu pro prakticke,
pracovni, technické a manipulacni aktivity Zdkii. “* (...) Je dobré do vyuky zafadit
manipulaci s pfedméty, uvadi iMafidk aSvec ve své knize Vyukové metody
., (...) napomaha poznavat prostredi, zarizeni a vybaveni, V nemz se Zak pohybuje a které
Si md osvoyjit (...) zZdky pritahuje vsechno, co lze zkusit, vyzkouset, ovérit a vyuzit. (...)
Pro Zaky jsou atraktivni demontazni a montazni prdce, pri nichz se rozebiraji a znovu
skladaji vhodné vyrobky a pomiicky (...) K dispozici jsou rozmanité stavebnice, které
umoznuji konstruovat a modelovat zajimavé predmety (...) ato podle plankii nebo
fantazie. “2.)

Je zapotiebi umoznit studentiim, aby samostatné pracovali. (...) ,,Samostatnou
praci zaku chapeme jako takovou ucebni aktivitu, pri niz Zaci ziskavaji poznatky

viastnim usilim, relativné nezavisle na cizi pomoci a vnejsim vedenim, ato zejména

2 MANAK, J.; SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 79.
! Tamtéz, s. 79.
*2 Tamtéz, s. 91.
%% Tamtéz, s. 91.
2 Tamtéz, s. 99.
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“®(...) M4 to své specifické vyhody, podporuje se tim samostatnost

reSenim problémii.
studentti, mohou tak 1épe objevovat techniky nebo tfeba styl kresby, ktery jim bude
nejlépe vyhovovat.

Zde si uvedeme priklady, jaké vlastnosti by mély mit pomicky pro vyucovani,
tedy modely pro vyuku, z knihy Moderni vyucovani: prakticka pfirucka od G. Pettyho,
jaké vlastnosti by mély mit pomicky pro vyucovani tedy modely pro vyuku.
., (...)Modely a skutecné predmety vnaseji do hodin realitu. PFedméty piisobi daleko vice

nez slova ¢i obrazky, zejména pokud je Ize brat do ruky. (...)

. Velikost: (...) Byva dobré, kdyz je model vétsi nez skutecnost, takze jej
Zaci mohou vidét primo z lavic.

. Rozkladani: Néekteré modely jsou zhotoveny tak, Ze je zZdk nebo ucitel
miize rozebrat a opét je slozit dohromady. Jinymi modely je veden rez
- tj. ¢ast modelu chybi nebo je vyrobena z prihledného materidalu, aby byl
vidét vnitiek.

o Zjednoduseni: Modely nemusi obsahovat nepodstatné cdasti, které by Zaky
pouze matly. Pro lepsi orientaci mohou byt jednotlivé cdsti riizné

zbarveny.

(...) Je podstatné upozornovat na rozdily mezi modelem a samotnou véci, protoze

“®(...) Jak jezde uvedeno,

jinak by mohl model Zaky spise poplést, nez poucit.
je zapotiebi uzivat predméty denni potieby nebo predméty, které realitu néjak zachycuji
nebo ji zpodobnuji. Proto bude nejlepsi pouzit jako nazorné ukazky zékladni,
jednoduché geometricka télesa.

Geometrickd télesa funguji jako znaky nahrazujici redlné véci. Je vSeobecné
platnym axiomem, ktery je pfijiman, zZe détska hra a manipulace naptiklad s nalezenymi
predméty, jako je kostka ¢i klacik, mohou simulovat hra¢ku - naklad’ak nebo traktor. Je
velmi dalezité u zakl rozvijet predstavivost a kreativni mysleni a to tak, aby si zak umé¢l
dobfe uvédomit moznosti aplikace geometrickych forem do svych vytvarnych praci.

Ucitel by mél vhodné studentim vysvétlit transformaci a pouziti geometrickych prvka

na skutecnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze nas obklopuje celd fada geometrickych prvk,

®MANAK, J.; SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 153-154.
2 PETTY, G. Moderni vyucovdni: praktickd prirucka. Praha: Portal, 1996, s. 286-287.
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nékteré jsou ovsem skryté a hlife rozpoznatelné. Proto by ucitel détem mél zjednodusit
jejich nazirani na realitu. Zak by mél védét, Ze realita neni dogmaticka.

Nyni si uvedeme nékolik nazornych piikladi transformace: kvadr, krychle - tak
muzeme chapat dam, paneldk, nabytek, domaéaci spotiebiCe (lednicka, pracka,
televize...); valec - vSechny rota¢ni predméty plechovka, hrnec, primyslové obaly;
jehlan - stiechy domi, vézi; koule - mizeme nalézt v podobé korun stromti naptiklad
lipy ajabloné, kete, tézitka; kuzel - mize se vyskytovat vV podobé¢ schémat stromi
predevsim smrku, pouzivd se také nariazné dekorativni vyrobky. A mnoho dalSich
prikladu. Jestlize se zaci nauci zvladat zakladni jednoduché geometrické tvary, bude pro
né¢ mnohem jednodussi aplikovat tyto postupy, predevsim proporce, perspektivu
a stinovani, ve své vytvarné ¢innosti.

Zde je tedy dulezity citlivy pfistup K pfedmétnému svétu.

Nyni si uvedeme piiklady pouziti metodickych pomutcek. Metodické pomicky,
které vzniknou, lze pouzit ve vyuce na stfednich ¢i zékladnich uméleckych skolach.
Zejména V téch oborech, pro které je zapotiebi kresba a dobra prostorova predstavivost.
Hovofime zejména 0 keramickych, malifskych, primyslovych Skolach zamétenych
na design, dale architektonickych, ilustratorskych, grafickych, scénickych,
loutkaiskych, aranzérskych a sochafskych skolach a mnoho dalsich, pro které je kresba,
znalost perspektivy a prace s objemem nezbytné nutna. Vice se 0 tom zminujeme ve

treti kapitole této prace.
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3 METODICKE POSTUPY PRI VYUCE KRESBY
GEOMETRICKYCH TELES

Studenti se mohou obcas obavat netspéchu, kdyz maji kreslit néco abstraktniho nebo
imaginativniho. Pro Zaky je velmi obtizné se subjektivné realizovat v téchto tématech.
Z tohoto duvodu je dilezity piedevsim motivaéni prvek. Tento prvek by mél byt
soucCasti kazdého vyukového procesu, ktery ma aktivizovat, vnitiné motivovat
ke kazdé ¢innosti, kterou realizujeme.

Imago je v podstaté ptredstava, jejiz dulezitosti si je kazdy uéitel védom. V nasem
Ma4 podstatny vliv na uti{déni myslenek a spojeni obrazi s vykladem ugiva.”’

Aby ucitel mohl studenta dobie motivovat K praci (nejen vytvarné), je dulezité
podnitit zajem 0 vyutovany pfedmét jak u sebe tak i u studentii.?® Z vlastni zkugenosti
mohu fici, ze zak pozna, zda je uditel pro pfredmét zapaleny. Vyucujici hodina pak
probiha dynamicky, ma spad. Takové hodiny se z pohledu zéka nikdy ,,nevleCou®.
Pedagog uchvacuje studenty svym poutavym vykladem nebo zajimavou ndplni hodiny.
Do vyucujicich hodin jetedy dobré vnaset nové invence, moderni proudy
&i technologie. Uplné jinak je tomu v piipadé, kdy ucitele nebavi, co uéi. Sviij negativni
postoj tak pfenasi i nastudenty. Ti pak ztraceji zajem 0 pfedmét. Vyuka je vétSinou
stereotypni. UCcitel by mél tedy dbat zasad pro docileni dobré vyuky podle
Véry Roeselové ,,(...) pedagog podminuje nendsilnou formou skladbu témat a jejich
wtvarnou podobu. Ucinky vyuky podporuje laskavy vztah K détem avsestrannd
tolerance viici jejich uvaham a zpiisobum vyjadreni. (...) kazen vV hodinach neznamenad
dril,(...) sum debat znamend zdjem 0 prdaci, potiebu hledat a dozvidat se, porovnavat
riznd pojeti azkouset;(...) pedagog nesmi dominovat, aby zak mohl byt sam
sebou“*%(...)

Polozme si otazku. Jak muzeme udéti eliminovat pochybnosti a obavy
z vytvarnych disciplin? Podle Véry Roeselové mlizeme tyto problémy odstranit, jestlize

dosahneme pii vyuce klidného a tolerantniho prostfedi. Studenti také potfebuji mit

%7 Srov. READ, H. Vychova uménim, . Praha; ODEON, 1967, s. 66-68.
% Srov. ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy, Praha: PedF UK, 2003, s. 50.
% Tamtéz, s. 52.
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neustaly kontakt se spoluzdky aucitelem. Samoziejmé jen do t€ miry, aby tento
komunika¢ni Sum nenaruSoval klidné prostiedi tfidy. Je také dobré, kdyz si Zaci
vzajemne poma’thaji.30 Zmé praxe vim, Ze Ktomuto ukolu zaci pfistupuji velmi
intuitivnd. Casto miZeme vidét, jak si vzajemnd feZou papiry na kresbu, nebo
si pomahaji stavét malifské stojany, nosi hlinu a podobné.

Podle autorského nazoru Véry Roeselové, ktera ve své knize Didaktika vytvarné
vychovy uvadi chyby, které mohou déti omezovat a vést je Vv nejistoté. Proto by kazda
Skola, kazdy ucitel vytvarné vychovy, méli zajistit: kvalitni materidlni pomucky, velké
aruznorodé formaty papirt, které prispivaji détem K intuitivnimu samovolnému
zpracovani plochy, déale by se do vyuky mélo v¢lenovat vice prace S prostorem,
objemem a strukturami. Pro Zdka je velmi ddlezity hmat.*® Rozviji si jim jemnou
motoriku, nau¢i se jim lépe v§imat prostoru a diky haptickym dovednostem lépe rozlisi
typologii materialii - teplé, studené, hrubé, jemné atd.

Motivace je zakladni kamen ve vyuce. Proto by nani pedagogové meéli klast
obzvlast velky daraz. Dobrd motivace dokdze zdka vhodné aktivizovat a mize mu
pomoci K lep$im vykonum. Naopak S$patnou motivaci muze pedagog docilit
I dlouhodobého nezvladani u¢iva a nezajmu studentt.* Tuto problematiku ve své knize
piedklada také Hasukova a Samsula ,,(...) Motivace ovliviiuje velmi podstatné priibéh
poznavacich procesii. (...) «33

Myslim si stejné, jako Véra Roeselovd, Ze dité, v nasem piipad¢ zék zakladni
umélecké a stiedni Skoly ve véku Etrnacti az devatenacti let je v takzvaném ,,vytvarném
piechodu k vyjadfeni dospélych. Zak v tomto obdobi zaéin mit svijj vlastni specificky
projev. Jeho vytvarné vyjadieni ovliviiuji rizné sklony, sméry a styly. Naptiklad pfi
znazorfiovani reality se studenti snazi 0 co nejvérnéjsi studii. Zaci také cht&ji v této
vytvarné fazi zkouset t€z8i umélecké techniky. Tyto uvedené potieby vSak nejsou pro
vSechny stejné.34 Je nutné zachovavat individualni pfistup k zakim a zadavat jim takové

ukoly, co se tyce ndro€nosti technik a témat, které jim budou vyhovovat.

%0 Srov. ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy, Praha: PedF UK, 2003, s. 54.
%! Srov. Tamtéz, s. 55.
%2 Srov. HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy, 2.vyd.Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1986, s. 36.
%% Tamtéz, s. 36.
% Srov. ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy, Praha: PedF UK, 2003, s. 9-10.
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3.1 METODY, KTERE POMAHAJI UCITELUM VE VYUCE

Nejdiive je tfeba si objasnit cile vytvarné vychovy. Protoze podle cili si ucitel
stanovuje imetody, naméty apomicky, které pouzije. Studenti by podle Véry
Roeselové, Vv knize Didaktika vytvarné vychovy naétvrté strané, méli dosahnout
odbornych znalosti, vnimani pochopeni a akceptovani vytvarnych d¢l, ve vyuce by se
tedy méli setkat i s historii uméleckych d¢l. Dale by méli mit uréity postoj k obsahu
a formé vytvarného dila. Zaci by méli byt obeznameni S vytvarnymi vyjadfovacimi
zpusoby, a to ndzorn¢€ S liniemi, harmonii, rytmem, svételnym kontrastem, proporcemi,
riznym materidlem, technikami, néstroji35 barvami, kompozici, ktera napomaha

36

k zlepSenému vnimani prostoru™ aobjemem piedev§im ,,(...) vystavba nového

“37(...) Studenti by pfi hodinach méli

prostiedi (instalace), vyuziti vytvarnych objektii.
prokazovat kreativitu a piedstavivost. M¢li by nachazet rtizné zplsoby a varianty
daného tkolu.

Helena Hazukova aPavel Samsula v knize Didaktika vytvarné vychovy II. zde
predkladaji, ze pedagog si vybird metody podle dané skupiny zakd, jejich véku,
moznosti pomucek, typu vyukové hodiny. Ucitel by mél brat v potaz, ze samostatna
prace zaki pii dvouhodinové dotaci by méla trvat alespon % Casu. Dale je zapotiebi,
aby ucitel zaky aktivizoval.*® A to napiiklad kladenim otazek, nakteré zaci mohou
odpovidat, ptipadné diskutovat.* Pedagog by mél vysvétlovat a seznamovat s novymi
vytvarnymi problémy.40 V naSem ptipad¢ to jsou predev§im pojmy: perspektiva,
kompozice, proporce, svétlo, stiny a jejich kontrasty. Ucitel do vyuky miiZze zapojovat
dalsi zpestieni jako napiiklad vypravéni, to muze pusobit ijako motivace. Dale pak
naptiklad rozhovor, ktery je ovSem pro ucitele slozitou, ale pro zaky zabavnou
a origindlni metodou. V hodinach nesmi chybé&t ani ndzornost, pfi niZ mizeme ukazovat
modely. Velkou vyhodou je, kdyz s modely mohou zaci manipulovat. Tuto metodu

nazornosti pouzivame i pii ukazce vytvarnych technik. Pro zaky jsou zajimavé také

% Srov. ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy, Praha: PedF UK, 2003, s. 3-4.
% Tamtéz, s. 47
% Tamtéz, s. 48.
% Srov. HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy, . 2.vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 1986, s. 13.
% Srov. NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni $koly, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, s. 157.
% Srov. HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy, . 2.vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 1986, s. 13.
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ruzné exkurze do galerii, provoznich dilen nebo ateliéri. Je velmi dulezité zapojit do
vyucujicich hodin metodu opakovani a cvieni. Docilime tim spravného usporadani
poznatkti. Proto dbdme na zaclenéni situaci, ve které zaci pouziji naucené dovednosti.*!

Je zapotiebi si definovat co je cil, tikol a ndmét ve vyucujici hodiné. Pouzijeme
ktomu vysvétleni od Heleny Hazukové aPavla Samsuly ,(...) Cile, které jsou
obecnéejsi povahy, jsou dlouhodobé, chdapeme je jako jednotu vychovné vzdélavaciho
obsahu, jako smysl, ktery, urcitd vytvarnd ¢innost ma pro formovani osobnosti... Ukoly
konkretizuji dlouhodobé cile pro jednu, pripadnée vice vyucujicich jednotek. Charakter
ttkolu, jeho zamérenost K uvedenym dlouhodobym ciliim, urcuje vybér naméti, volbu
technik i vytvarného materialu. Namét vytvarné prace tedy musi vhodny pro plnéni
zvolenych cilii a vkolii. (...) “*

Je tfeba si vyucujici hodinu dobie zorganizovat a naplanovat, miizeme tak ucinit
podle Heleny Hazukové a Pavla Sam3uly. Organizace prace zahrnuje i to, zda je tukol
hromadny nebo individualni, uklid pomiicek, ale ucitel musi myslet pfi zadavani tkolu
i na dobré rozmisténi studentl po tfidé. V naSem piipadé by bylo nejlepsi, aby uditel
rozdelil zéky na polovinu. Pfi dneSnim naplnéni tfid na stfednich Skoldch pocitejme
piiblizné s dvaceti ¢tyfmi zaky. Pii rozdéleni by tedy vznikly dvé skupiny o dvanacti
studentech. Kazda skupina by si rozdé¢lila modely tak, aby vznikly ve tfidé dvé
stanovi§té 0 dvou zatisich s modely a s dostateénym odstupem. Ziky rozmistime
se stojany do pulkruhu kolem zatisi, tak abychom jim umoznili dobry vyhled na modely
a zajistili prostor na odstupovani.

Velmi dilezitym prvkem vyuky je motivace. Muze byt verbalni napiiklad historka
se zajimavou zapletkou, tfeba iza pouziti teatralnosti, vizualni V podob& nazorné
ukazky napiiklad uméleckych dé¢l ¢i modeld, zajimavého namétu nebo techniky. Do
motivace bychom mohli zahrnout i objasnéni dtlezitosti a icelu daného tkolu. Nyni by
m¢élo nasledovat vysvétleni nového uciva, nejlepsi metodou je rozhovor se zaky, zde si
ale ucitel musi pfipravit otazky, aby mohl rozhovor vést an€kam smétovat. Pro
objasnéni naplné hodiny je dobré zadavat takové pohnutky a impulsy K feseni, aby
zaci mohli uplatnit kreativni dovednosti. Do samostatné prace Zaki by pedagog nemél

zasahovat. Studenti jsou Vv této fazi soustfedéni na danou problematiku. Z pozice ucitele

* Srov. HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy, 2.vyd.Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1986, s. 13-16.
2 Tamtéz, s. 33.
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muzeme zasahovat jen pfiméfené a do urcité miry, ato tim stylem, Ze poskytujeme
rady, povzbuzujeme je a pfipadné jim fyzicky pomahame, je-li tfeba néco pfidrzet,
otevfit a podobné.

Je povinnosti ucitele zatradit do vyucovaciho procesu hodnoceni. U zakia zlepSuje
vykony a jejich vztah k vytvarnému procesu. M¢li bychom dbat na to, aby hodnoceni
vytvord bylo objektivni. Je tedy nutné stanovit si kritéria hodnoceni - co se bude
klasifikovat. V naSem pftipad¢ naptiklad perspektiva. Pak je neméné dilezity zpusob
hodnoceni, zde si miZzeme zvolit i kdo bude hodnotit, zda sami Zaci nebo ucitel, ktery
by mél zajistit objektivitu. Pii zndmkovani pak musime urcit, co pfesné¢ budeme
Klasifikovat a na co se zamétime. V naSem ptipadé perspektivy hodnotime predev§im
spravnost ubéznikd. A nehodnotime ostatni véci naptiklad stinovani. Autofi uvadéji,
Zzeneni tfeba zndmkovat kazdou praci ato zejména V piipadech, kdy se jedna
0 experiment. Je také dilezité zadavat ukoly Vv podobé nacrtkli a pozorovani. A ucitel
by také mél v ¢as upozornit na pomicky, které budou zéaci potfebovat do vyuky.
Nedilnou soucasti vyucovaci hodiny je aklid pomiicek.®

Dle nazoru Aleny NeleSovské a Hany Spacilové ,,(...) je motivace chdapdna jako
souhrn cinitelii, kteri podnécuji, smeruji a udrzuji aktivitu clovéka, pak je zrejmé,
jak diilezita je motivace v ucebni Cinnosti Zdkii. (...)“** Autorky se zmifiuji 0 vnitini
motivaci, kterd ndm piinai pocit radosti pro ¢innost samu 0 sobé. Zaka dany piedmét
zajimé a chce si prohloubit védomosti.*®

Skoly a ugitelé se neustale snazi zdokonalovat své pfistupy k détem, to predklada
I Alena NeleSovska a Hana Spacilova ,,(...) Ucitel vytvari podminky, aby zZik podle
svych schopnosti dosahl co nejvyssiho rozvoje, Zak aktivne V procesu uceni objevuje
nové poznatky a rozviji své schopnosti na zakladé tvorivého pristupu. (...) vyzdvihuji
predevsim vlastni pozmavaci cinnost Zaka, jeho aktivitu, tvorivost a samostatnost,

(..)“®

* Srov. HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy, 2.vyd.Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1986, s. 34-44.
* Srov. Tamtéz, s. 95.
* Srov. NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni $koly, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, s. 95.
* Tamtéz, s. 171.
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3.2 VYUKA KRESBY

Kresbu definuje Ladislav Rusek takto: ,,(...) Kresba je vétsinou dvourozmérné
zobrazeni, zalozené na vztahu linii (nebo 1 jinych stop) a ploch, coz jsou V jejim pripadé
hlavni vyrazové prostredky.(...) At

Je dilezité¢ si uvédomit, ze kresbou se lidé vyjadiovali uz od pocatki lidské
civilizace.”® Zde si mizeme uvést piiklady jeskynnich kreseb - napt. v Altamite, kresbu
v podob¢ zdobeni, zejména na keramickych nadobach, kostech, kamenech a podobné.

Kresha jestale pro vytvarné discipliny velmi podstatna. Dalo by se fici,
Ze je nezbytna. Nejde jen o kresbu jako takovou, ale i o kresbu navrhovou ¢i
schematickou. Rusek pfipomina dilezitost kresby pro malbu, ale i pro grafiku ¢i
kresebné skici pro plastiku. Kresba je dulezitd ipro inzenyry, architekty, aranzéry
amoédni navrhaie.”® Zde by se dala jmenovat dal§i fada profesi, jako je keramicky
design a design primyslovych vyrobkt obecné.

Nemaly vyznam ma kresba pro ilustratory détskych knih, casopisi, komiksi
a miZeme se S ni setkat i v uSebnicich jakozto metodickych pomickach.>

Kazdy ucitel by mél své zdky vést ke kladnému zautomatizovanému piistupu
a osvojovani si zakladnich pravidel pfi kresbé i jinych vytvarnych ¢innostech. To Zakovi
usnadni praci v pfistich letech pii vytvarné praxi.

Jedna se pfedevsim 0 tato zakladni pravidla:

a)  spravné stat U stojant

b)  spravné natoCeni téla

c)  dostate¢ny odstup

d)  dostacujici vyhled na model

e)  uvolnéna ruka a zapésti - nekreslit kiecovité

f) klid a vlidné prostiedi pro praci.>

Mizeme s Ladislavem Ruskem souhlasit ,,(...) Kazdé zacatky jsou tezké. Kreslir

zacatecnik si musi malymi krucky osvojovat kreslirské dovednosti, ziskavat cvik

* RUSEK, L. Uméni kresby ucebni text pro studium vytvarné vychovy. 2.vyd.Olomouc: Univerzita
Palackého, 1983, s. 11.

*® Srov. Tamtéz, s. 11.

* Srov. Tamtéz, s. 6.

%0 Srov. Tamtéz, s. 8.

** Srov. Tamtéz, s. 22-23.
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v zachdzeni s jednotlivymi ndstroji a materidaly, ucit se prendSet vidéné na papir,
redukovat sloZitost trojrozmérné skutecnosti do dvojrozmeérného kresebného zdaznamu.
Zaciname kreslenim co nejjednodussich nezivych modelii.(...) “92 7de upozornime
na vyskytujici se nedostatky ve Skolach. Muzeme fici, Ze je obtizné apro uditele
vycerpavajici, zvlasté¢ u prvnich ro¢nikli stiednich uméleckych skol, zkorigovat tiidu
zakid. Nemaji zkuSenosti S tim, jak se spravné postavit ke stojanu, urcit si vzdalenost
od modelu, jak si poradit surcitymi situacemi, napfiklad vizovanim, mechanikou
stojantl, fezanim a pfilepovanim papiru na desku. Je pochopitelné, ze se zaci potykaji i
stim, jak pienaset realitu. Casto nemaji dobré zaklady perspektivy. Proto je velmi
dilezité studenty od zacatku vést k samostatnosti, pomahat jim a snazit se co nejlépe
vysvétlit zaklady kresby. Zejména Vv prvnich roénicich vSech typa Skol, kdy je pro né
vSechno nové.

I kdyz se ucitelim mutize nékdy zdat, ze je nemozné nekteré zaky naucit kresebné
zaklady, neni tomu tak. V tom ptipadé by méli vytrvat a dat studentovi vice ¢asu, nebo
by méli zvolit jiny pfistup. Rusek tvrdi ,,(...) Tak jako lze kazdého dostatecné
inteligentniho clovéka naucit Cist a psat, lze 1\ naucit praktickym zakladim kresleni,
hlavné podle modelu. Spravné videt;, pomérovat a odhadovat proporce, uhly, obrysové
linie i podrobnosti detailit a to vse prendset na papir - t0 je V podstaté neprilis narocny
iikol.(...)

Ucitel by mél drzet struktury hodiny a postupovat podle jasné¢ zformulovanych
zésad, které¢ zakiim usnadni kresbu. Nauci se diky tomu zakladni kreslitské dovednosti.

Muzeme zde tedy uvést zasady kresby podle Ladislava Ruska,,(...)

1) Postupujeme od jednodussiho ke slozitéjsimu (modelu, namétu).

2) Kreslime od celku (...) k detailu.

3) Snazime se udrzet rozpracovan celek kresby, sledujeme neustale vztah casti
k celku.

4) Zaciname vidy zlehka, pridavame navyraznosti stopy, tam kde mdme

tvarovou jistotu (...).

RUSEK, L. Uméni kresby ucebni text pro studium vytvarné vychovy. 2.vyd.Olomouc: Univerzita
Palackého, 1983, s. 18-19.
* Tamtéz, s. 6-7.
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5) Co nejméné opravujeme, mazeme, retusujeme, dbame na maximalni cistotu

kresby. (...)“**

. (...) Aby kreslii ¢i malir uspésné zobrazil trojrozmérnou pozorovanou skutecnost
na dvojrozmeérné plose nakresny, musi znat alespon nejnutnéjsi pravidla (...). Zvlaste
dulezité anezbytné jeto pri kresleni sloZitych architektur a interiéri, ale |1 pri
zobrazovani krajiny ¢i zdtisi, kde se miiZe vyskytnout Fada problémi. (...)“>
Proto si zde stru¢né shrneme obecné zéklady teorie a postupy kresby, potfebné pti
vyuce, na zaklad¢ odbornych publikaci.

e Vzdélenost od modelu by méla byt dvaapuilkrat vétsi, nez nejveétsi rozmér
kresleného objektu.56 Pfi¢emz je nejlepsi, aby si kreslii stoupl tak, aby zorny
tihel byl 30-40°.>"

e Vizovani za pomoci vizovatka, napiiklad Spejle, ve vodorovné nebo kolmé
poloze odmétujeme vzdalenosti a proporce. Tyto miry pienadsime na patpir.S8

e Je dulezité zacit dobrym rozvrhnutim do formétu a to za pomoci tenkych linii,
kterymi si vymezime tvar kresebného namétu.*

e Kompozice je ,(..) usporadani jednotlivych casti, které se ucastni
na organizaci celku a spoluvytvireji jeho smysl celku.(...)“® Jde tedy o citlivé
sestaveni vzajemnych prvk1°1.ESl Tak aby jejich kompozice dosahovala Zlatého
fezu.,,(...) je bod, ktery deéli usecku nadvé casti tak, Ze pomér mensi casti,
Ku vétsi, se rovnd poméru vétsi casti K celé visecce.(...) “®

e Perspektiva. Jifi Bohacd ji chape jako ,, (...) rovinné zobrazovani prostorovych

téles tak, jak je vidi lidské oko, tj. z jednoho bodu. (...) 63

* RUSEK, L. Uméni kresby ucebni text pro studium vytvarné vychovy. 2.vyd.Olomouc: Univerzita
Palackého, 1983, s. 20-21.

% Tamtéz, s. 32.

* Tamtéz, s. 29.

> Srov. BOHAC, J. Odborné kresleni pro ucebni a studijni obory sklaiské keramické a bizuterni, Praha:
SNTL, 1988,s. 31.

% Srov. Tamtéz, s. 34.

9 Srov. RUSEK, L. Uméni kresby ucebni text pro studium vytvarné vychovy, 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1983, s. 22-23.

% BOHAC, J. Odborné kresleni pro ucebni a studijni obory sklarské keramické a bizuterni. Praha: SNTL,
1988, s. 35.

81 Srov. RUSEK, L. Uméni kresby ucebni text pro studium vytvarné vychovy, 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1983, s. 35.

2 BOHAC, I. Odborné kresleni pro ucebni a studijni obory sklaiské keramické a bizuterni. Praha: SNTL,
1988, s. 40.

83 Tamtéz, s. 26.
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Nasledujici déleni perspektivy a piilozené obrazky jsou z publikace Perspektiva
a jiné optické klamy od Phoebe McNaughtonové.*

o Vzdusnd aohniskova perspektiva. Ve vzdusné perspektiveé, ktera
se pouzivd piedev§sim V plenérovych studiich, jde zejména o0 to, jaké
faktory ovliviiuji pozorovéani. Tim se mysli mlha, opar, ale také prach...
Barevné tony nejsou tedy tak syté. Mlizeme tedy fici, Ze ¢im dale jsme
od zobrazované skute¢nosti, tim méné se zabyvame detaily. Re§ime tedy
ty nedulezit¢é formy. Ohniskovou perspektivu si muzeme vysvétlit
nasledujicim zptsobem: pfedméty, které jsou tak vzdalené, ze je skoro
nevidime, si Clovék pretvaii Kjasnému obrazu, vzhledem K jeho
zkusenostem S timto predmétem.

o Perspektiva jednoho ubézniku. MlUzeme si ptedstavit naptiklad sbihajici
se koleje, nebo jak autorka uvadi alej stromil. Predstavme si dvé
rovnobézky, které se nam jevi, jako kdyby se mély protnout. Pfitom jsou
ale od sebe ve vSech bodech stejn¢ vzdalené. Takovéto zdanlivé sbihani
se ubird do jednoho bodu ¢ili jednoho Ubé&zniku. Tyto ibézniky mizeme
na horizontu protnout.

o Dvoutbéznikova perspektiva. Provadi se pomoci dvou ubéznikil, které
McNaughtonova  doporucuje K pouziti  na geometrické  objekty.
Ve vytvarné praxi se pouziva vicero ub&znikd, ale pro zacate¢niky, tedy
pro zaky, ktefi se setkavaji poprvé s perspektivou akteti se ji uci
porozumét, je vhodna dvouubéznikova perspektiva. Ta pouziva vicero
rovnobéznych linii, které se nahorizontu protinaji ve dvou bodech
¢ili ve dvou ubéznicich.

e Perspektivu lze vyuzit i na zobrazovani elipsy a zakresleni stind, které jsou pfi
vyuce kresby nezanedbatelné.

o Elipsa v perspektivni zkratce. Zkonstruujeme ji tak, Zze zakreslime
kruznici do Ctverce, ktery je v perspektivni zkratce s horizontem. V tomto
¢tverci si utvofime Uhlopficky, které by mély byt nad dvéma tietinami

délky ctverce.

® Srov. McNAUGHTONOVA, P. Perspektiva a jiné optické klamy. Praha: Dokofan, 2010.
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o Stiny za pomoci perspektivy. Svétla a stiny ndm pomahaji pfi celkovém

vvvvv

.....

stiny zkonstruovat. Musime si urcit smér svétla, podle néj si protdhneme
paprsky, tak aby teCovaly zobrazované téleso. Svétlo bude tudiz
zastupovat roli ibézniku na horizontu. A od n¢j se budou pomysiné cary

roz§ifovat.

Ucitel by mél znat vyvoj détské kresby, to zejména proto, aby ke studentim Vv jejich
vyvojovych fazich adekvatné pfistupoval. My si uvedeme a popiSeme posledni fazi
vyvoje détské kresby a to od patnactého roku.

Toto obdobi by se dalo nazvat, jako esteticky rozvoj hodnot ve vytvarném procesu.
Miuzeme zde sledovat ur€ité rozdilnosti mezi divéim a chlapeckym projevem. Divci
prace jsou barevné pestré a dbaji na elegantné tvarované linie. A chlapecké vytvory jsou
konstruk¢ni, presné nékdy i dynamické. Tohoto vyvoje vSak nedosahne kazdy, musi byt
ucitelem vhodné podnécovani. Protoze tomuto obdobi piedchazi stddium takzvaného
Potlaceni vytvarného rozvoje ato ve veku jedenéacti az Ctrnacti let. Dochdzi tedy
k utlumu vyjadfovani se prostfednictvim vytvarnych vytvort. Zaci si Vtomto véku
porovnavaji své prace S realitou. Jejich ,,détska“ kurdz se rozplyne a pak uz nechtéji
pokracovat ve své tvorbé. % Proto by ucitel mél zejména v tomto veku studenty ucit,
ze realita neni dogmatickd. Mé&l by seznamovat studenty s autory, ktefi nepozivali
realitu jako prostfedek pro vyjadieni. Tedy mél by napiiklad vybirat dila abstraktni,

naivni, dadaistické, kubistické a vytvotena v podobnych uméleckych smérech.

% Srov. READ, H. Vychova uménim, Praha: ODEON, 1967, s. 141.
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3.3 POSTUPY VE VYUCE

Aplikace naucenych kresebnych vyrazovych prostiedkt by podle Véry Roeselové méla
pomahat u¢itelim u 74k rozvijet tviréi napady a kreativitu.®® Autorkou je doporugeno
predevsim: ,,(...) experimentace S jejimi viastnostmi - primka, kiivka, lomend cdra
ajejich vyraz, (...) hra se zmnoZenim linii - Srafury, textury, vytvdreni objemu, (...)
pozorovani vyrazovych vlastnosti barev - svétla atmavd, tepld a studend, syta
(...) viastnosti tvaru - velky a maly, mékky a tvrdy, organicky a geometricky, pravidelny
a nepravidelny, (...) zakladni kompozicni zakonitosti - (...) harmonickd kompozice, (...)
vyvdzeni formatu, (...) kontrast svétlostni, barevny, tvarovy, linearni, proporcni (...)
vytvarny rytmus - volba prvki, zpusob usporddani, opakovani zivé rytmické
zmény. “%'(...)

Kdyz se zaci nauci zvladat konstrukci a perspektivu na geometrickych télesech,
muzeme naucenou dovednost aplikovat Vv praxi. Naptiklad po kresbé valce se budeme
zabyvat hrnkem. Studentim miZzeme ukazat, ze ihrnek stejné jako valec ma také
néjakou zakladnu, ktera se deformuje V perspektivé do elipsy. Stejné tak maji stejny
nebo podobny druh objemu a zaktiveni povrchu.

Ucitelé by se meéli snazit Zdkim pievést ucivo jakousi vytvarnou zkratkou
¢i transformaénim  systémem, ktery je zformulovan Janem Slavikem  takto:
. (-..) Transformacni  systém vytvarné vychovy, tedy systéem jejich cilit spjatych
s obsahem a jejich prostredkii, bychom mohli povazZovat za jakysi soubor mechanismii
a s nimi spjatych pravidel, jimiz je upravovan a prizpisobovan tok kulturnich informaci

“68(_.) Utitel tedy musi vytiidit ucivo t&mi

tak, aby mohl byt vychovné zuZitkovan.
nejlepSimi metodami, které umi. Zejména proto, aby nedoslo Kk ptehlcovani zaku
informacemi, kterym z ¢asového diivodu, nebo nepostacujicim vykladem ¢i ukazkami
dostatecné neporozumi. Kantofi by tedy méli mit na paméti, ze méné je nékdy vice.
Tedy by se méli soustiedit na kvalitu vyucujici latky a ne na kvantitu.

Musime si uvédomit, ze jako kantofi miZeme zaka ovlivnit ato Vv kladném

I zaporném slova smyslu. Ovliviiujeme ho svym pfistupem, vyuovanim, chovanim.

% Srov. ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy, Praha: PedF UK, 2003, s. 14.
°" Tamtéz, s. 14-15.
% SLAVIK, J. Didaktika vytvarné vychovy III. Zdklady védeckovyzkumné price ve vytvarné vychové 1.
Predmeét vytvarné vychovy jako védy Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1990, s. 102-103.
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Mame vliv na jeho budouci nahled na dalsi studium, napiiklad na vstup na vysokou
skolu, ale napftiklad i na ptistup Kk pracovni ¢innosti a podobng.

Zaujal m¢ nazor Herberta Reada, ktery popisuje, jak by mél ucitel k zakim
pristupovat. M¢l by byt predevSim objektivni a zdrzenlivy, ale zaroven by mél
ve studentech vyvolavat pocit jistoty a divéry. Ucitel by mél byt détem otevieny
a pfinaset jistou miru sounaleZitosti a pochopeni.

Nyni si uvedeme, jak by méla vypadat forma vyuky na stiednich a zakladnich
uméleckych Skolach, podle H. Reada. Jsou to zaci mezi ¢trnacti a devatenacti lety.
Vychova by se vV tomto obdobi méla ubirat zejména piipravou studentli na bézny zivot
ve spoleCnosti. Méla by zaktiim vstipit vSeobecné vzdé€lani, to zajistuji Vv prvni tade
zakladni Skoly. Na stfednich Skolach to jsou pak praktické dovednosti, které si Zaci
osvoji pfi pilném studiu. Zde ziskavaji specializaci pro svij obor, ktera bude Vv jejich
pracovnich povinnostech nezbytné nutna. Kantofi by méli zaky vést k samostatnosti,
individualité, kreativnimu mysleni a tvofivym Cinnostem. Jde ale i 0 vti§téni Cestné
atadné pracovni Cinnosti. Neni vzdy snadné utvofit bezproblémovy piechod mezi
ucebnim a pracovnim procesem.70 Proto se ucitelé snazi pfedat zakiim co nejvice
informaci, zkuSenosti a zivotnich situaci, aby pro né pfechod do pracovniho poméru
nebyl tak odlisny od dosavadniho Zivota. Ze stejného diivodu Zaci absolvuji praxe, ktera
by jim méla ukazat béZny pracovni provoz.

Ucitel by mél Kk zakovi pfistupovat individualngé. Aklast nang pozadavky
anaroky, tak aby byly pfiméfené aadekvatni véku asituaci. Tyto naroky urci
na zaklad¢ pozorovani.

Zak muze spadat do vizudlni nebo haptické vytvarné typologie. Toto rozdéleni
je podle Viktora Lovenfelda, které uvadi H. Read ve své knize Vychova uménim.
Vizualni typ zaklada svoji tvorbu na zrakovém vnimani. Jeho ndméty jsou predevsim
z prostiedi, které ho obklopuje. OvSem hapticky typ vyuziva jako namét jeho dusevni,

skryty svét. Tvoii na zakladé haptickych subjektivnich dojma.”

% Srov. READ, H. Vychova uménim, Praha; ODEON, 1967, s. 333-334.
0 Srov. Tamtéz, s. 272-279.
™ Srov. Tamtéz, s. 108-109.
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4 GEOMETRICKE FORMY V UMELECKYCH DILECH
VYBRANYCH AUTORU

Kapitola je vénovand nazirani a vnimédni vytvarného dila. A v podkapitolach jsou

rozebrana dila od autort, kteii vyuzivali geometrické stylizace.

41 PROBLEMATIKA VNIMANI VIZUALNIHO ZOBRAZENI V TEORII

K dané problematice ma odborna vetejnost rozdilné ptistupy anazory, které¢ jsou
vnimany ambivalentné. My se budeme piedevsim zabyvat teorii Jaroslava Vancata,
ktery je povazovan za jednu z nejvétSich osobnosti vizualnich teorii V soucasné
vytvarné vychoveé. Zde nachazime odborné zformulované zplisoby, jak 1ze umélecké
dilo zaktm pfiblizit.

Tato problematika vnimani je pro studenty velmi dalezita. Lidé piijimaji nejvice
informaci vizualng, a to az v osmdesati sedmi procentech, jak jsme jiz zminovali V prvni
kapitole. Jaroslav Vancat ve své knize: Tvorba vizudlniho zobrazeni gnozeologicky
a komunikacni aspekt vytvarného umeéni ve vytvarné vychové se zaobird pfedevsim tim,
jak zprostiedkovat problematiku nahledu a vnimani uméleckého dila détem, tak, aby
je to ve vyuce posunulo dale.

Umélecké dilo vytvari esteticky prozitek, ktery zavisi na pozorovateli vytvarného
dila a na okolnostech, pfi jakych miizeme dilo vnimat. Divdk se pak mize jen domnivat
a pfedstavovat si, co chtél autor danym dilem a instalaci vyjadfit. Ale nikdo presné
nemize odhadnout myslenky asdéleni autora. Ptirozené je pro pozorovatele, ktery
je mimo profesni ramec vytvarného uméni, slozité vnimat vSechny aspekty a okolnosti
kolem vytvarného dila. A to predev§im pro déti/zaky/studenty, kteti tvoii specifickou
skupinu vnimatele. AZ diky mife zkuSenosti dokaze dit¢ umélecké dilo prozit.
Tudiz je pro dité vhodné volit alternativni zprostfedkovani. Tak, aby jej pochopilo.
Naptiklad lIze spojit s vykladem o dile n&jaky zajimavy piibéh 0 uméleckém dile nebo

0 autorovi. Musime si byt védomi, Ze zplsob prezentace muze vnimani anazor
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pozorovatele velmi ovlivnit. Je potfeba proniknout ptes predsudky a uvédomit si, jakym
zpiisobem miizeme vnimat a nedeformovat proces nédhledu uméleckého dila.”

Jaroslav Vancat uvadi, ze ,,(...) Je-li jednou ze zakladnich potenci schopnost
uméleckého dila vyvolat esteticky proZitek, a bez této potence vitbec nelze 0 uméleckém
dile hovorit, je zdaroven treba vyzkoumat, za jakych podminek a v jakém procesu se tak

“T3(...) Z toho je zfejmé v prvé fads, ze umélecké dilo mé vyvolavat esteticky

miiZe stat.
prozitek. (Kdyz ho nevyvolava, neni to hodnotné umélecké dilo.) A my musime
vyzkoumat, za jakych okolnosti se tak stane, ajaké bychom méli umét vytvofit
odpovidajici podminky.

Na citatu si ilustrujeme, co se 1idé snazi v umélecké tvorb¢ nalézt.

. (-..) V podstaté dosud hledame v uméleckém vytvarném dile vzdy stopy reality,
stopy sveéta, ktery nds obklopuje a protoze jeto v disledku vyvoje moderniho uméni
velmi obtizné, prechdazime Kromantickému modelu obrazu jako modelu ,,vnitiniho
sveta“ U téch vytvarnych dél, U nichz tyto ,,stopy reality*“ nejsme schopni nalézt. ”74( )
S cititem muzeme souhlasit, protoze se i v dneSni dobé snazime Vv obrazech hledat
realistické tendence svéta, které zname, ktery nds obklopuje.

Z tohoto divodu autor tvrdi, ze realisticky obraz je odrazem zivotnich zkuSenosti
a to vétsina divaka povazuje za dileZité. Obrazy nerealistické dokonce ignoruji. Casto
pozorovatelim chybi motiv, pro¢ by méli takova dila vnimat, a co by v dilech mé&li
spatfit. Nakonec V nich stejné hledaji prvky redlnych objektl, postav. To odkazuje
na Skolsky vyklad vytvarného sméru kubismu, kde se vnimani a nazirani na obraz stava
odhalovanim rtznych Sifer, znakt asymbolt, kolik ajakych predméti k tématu
vyjadieného nazvem obrazu (Zatisi s houslemi) se podaii Vv obraze najit. OvSem
nerealistické obrazy jsou vice osobni. Obsah dila je v§ak obtizné zjistit. Je t&zké vyjadiit
dojmy, které v nas vzbuzuji umélecka dila (vzruSeni, uzkost, vyvazenost), a z toho
vyplyva, ze obrazy zachycuji cosi z nitra umélce a pro kazdého vnimatele je to nazor
¢1 pocit zcela subjektivni.75 ZjednodusSené tedy mizeme fici, ze vétSina lidi potiebuje

wrwe

| v dilech, ktera jsou abstraktni, hledaji redlnou vizualni zkuSenost. Ucitelé by mé&li Zaky

2 Srov. VANCAT, Jaroslav. Tvorba vizudlniho zobrazeni gnozeologicky a komunikacni aspekt
vytvarného uméni ve vytvarné vychové, Praha. Karolinum, 2000, s. 13.

" Tamtéz, s. 15.

" Tamtéz, s. 17.

" Srov. Tamtéz, s. 22.
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vést Kk tomu, aby umélecka dila pochopili a uméli 0 nich uvazovat. Ne vzdy vsak lidé,
ale predev§im zaci dilo chapou stejné. Zde je potieba pouceného divaka, ktery
se orientuje ve vytvarné fe¢i. Umeélecké dilo v nas dokaze vyvolat riizné pocity, ale jen
vtom piipadé jsme-li ochotni jej vnimat. KdyZz ovSem ochota neni, tak Siroka
nepoucena verejnost zustava U prostého modelu - libi X nelibi.

Nyni si na jednoduchém modelu objasnime nékteré moznosti zobrazovani reality
umélcem.

Jiz vrenesanci se vytvoril model, ktery je uznavan ina$i dne$ni, moderni
spole¢nosti. Uméni se tedy miiZe rozvijet jako zobrazovani reality.’® Autor uvadi tento

model ,,(...) realita-umélec-obraz-divik-obraz reality v mysli “"’

(....) Chapeme to tak,
ze je realita - tu vnima umélec, ktery vytvoii obraz, do kterého pienasi pravé tu realitu,
ktera nas obklopuje. Obraz vnima divak - tomu se v mysli utvoii obraz reality tak, jak to
vnima ten dany umélec.

Autor uvadi, jak vnima umeéleckou tvorbu dité. V nasem ptipadé student stfedni
Skoly a zékladni umélecké skoly.

Jaroslav Vancat tika, Ze (...) ,, v ontogenezi ditéte existuje subjektivni predstava
o tom, co je z jeho hlediska uméleckou tvorbou. Jako umélecké je ditétem pocitovino
takové vizudlni dilo, které je pro né nositelem gnozeologické funkce. V jistém veku je to
prakticky kazdy jeho vizualni znakovy projev, Vv némz je mu odhalovana jeho vlastni

.. , . 78
zivotni zkuSenost.

(...) Tento uvedeny citat si objasnime takto. Dit¢ mé& od mala
piedstavu 0 tom, co je pro n¢j umélecké dilo. Dilo je pro néj poznanim, at’ uz sama
sebe, nebo okolniho svéta. DEti maji v urcitém véku potiebu se vizualné vyjadiovat
a tim tak objevuji vlastni identitu.

Polozme si otdzku: Co by meéla vytvarnd vychova pfinaSet Zakim, jak a c¢im
by je méla obohacovat? Muzeme si odpovédét jasné zformulovanym citatem
od Jaroslava Vancata: ,,(...) Uvédomeni, Ze subjekt Zdka je sam aktivnim rozhodcim
0 hodnotach, které ten ktery vytvarny znak prindsi a Ze je mize tvorivé ovliviiovat, at’ jiz

jako jejich tvirce (V jakékoli hodnoté jejich umeéleckého, socialniho vyznéni) tak také

® Srov. VANCAT, Jaroslav. Tvorba vizudlniho zobrazeni gnozeologicky a komunikacni aspekt
vytvarného uméni ve vytvarné vychové, Praha. Karolinum, 2000, s. 17.

" Tamtéz, s. 17.

" Tamtéz, s. 129.
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jako divaik.“™

(...) Ze zde uvedeného mizeme fici: vytvarna vychova by méla zakiim
ukazat, ze K uméleckym dilim ma zak pfistupovat saim za sebe, a uvédomovat si, jak
pisobi dané dilo pravé na tohoto jedince. Zak by mél dospét k tomu, Ze si z uméleckych
dél muze brat inspiraci pro svou vlastni tvorbu, a mize je ruzné pretvaiet, i kdyby to
mélo byt jen pro jeho vlastni potéSeni, dilo tedy nemusi byt ,,hodnotné*. U¢itel vytvarné
vychovy by mél nastinit umélecké dilo zakiam tak, aby pro n¢ bylo srozumitelné. Kantor
by mél zduraziiovat piedevsim vyvoj dila a jeho plsobeni v dané¢ dobé. Autor uvadi
navrhy, jak k zdkovi pfistupovat ve vytvarném procesu. Vyuka by méla zacinat
od obsahu. M¢li bychom si pfedem urcovat, CO je nasim cilem a co pfinese Zakiim novy
pohled na vytvarné dilo. A jak docilime toho, aby to pro Zaky byla nova zkuSenost.
A 10 nejlépe tak, ze vytvoiime stimul v origindlnim duchu - v podobé motivace. Timto
procesem Se uc¢i vnimat i jina vytvarna dila. Je to tedy proces, kdy je Zak nejprve poucen
rozborem jiz existujicich dél, pak motivovan K vlastni praci, aby mohl prozit radost

a jedine¢ny pocit z vlastni svobodné tvorby.*

" VANCAT, Jaroslav. Tvorba vizudlniho zobrazeni gnozeologicky a komunikacni aspekt vytvarného
umeéni ve vytvarné vychové. Praha. Karolinum, 2000, s. 148.
% Srov. Tamtéz, s. 148-150.
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42 GEOMETRICKA TELESA JAKO REALNY OBJEKT V OBRAZE

V této kapitole uvedeme ptiklady vytvarnych de€l, ve kterych jejich autofi pouzili
Vv riznych vyznamovych rovindch zobrazeni geometrickych téles.

Obrazy, tedy plosné vyjadfovani, jsou vybrany z dila souasného ceského umélce
Antonina StiiZka.

Realn¢ prostorova, hmotné objemova dila jsou vybrana z tvorby Waltra Gropia,
architekta a pedagoga Bauhausu.

Profesionalni vytvarnici mohou pouzivat geometrickd télesa nebo geometrizujici
formy tématicky nebo formotvorné. Jsou to také prostiedky, kterymi mohou vyjadfovat
napiiklad iluzi prostoru, atmosféry nebo mohou byt zastupnymi symboly.

Je potfeba si nejprve autora ajeho tvorbu stru¢né piredstavit. Antonin Stiizek
se narodil v roce 1959. A vystudoval Akademii vytvarnych uméni v Praze u profesora
Ptacka.®

Od osmdesatych let se diky svému aktivnimu piistupu K malbé dostal mezi
evropskou $picku umélci. Na zakladeé evropské skupiny vytvarnikli se formovala etapa
postmodernismu. Brzy po zacatku umélecké drahy prodava své obrazy nejen ¢eskym

2 Diky tomu vyvijii ,(..) svoji pivodné ironicko-

sbératelim, ale i cizincim.
naivistickou strategii, (...) Pritom je jeho konceptudlnost silna a prekvapivda prave
kombinaci drze , naivniho* pristupu K malovanému obrazu a komplexniho chdapani
obrazového média. Strizkova platna tak ,,uspokoji* Siroky okruh obdivovatelii umeéni,
aniz by ztracela svoji filosoficko-estetickou narocnost. “® (...)

Autor  Martin Dostal v této knize otiskl ¢lanek od  Antonina Stiizka
z Prahy 8.9.2004. Zde Stiizek popisuje, co jepro n& pii malbé dulezité, je to
predevsim putisobeni barev, nachdzeni a uskute¢fiovani vselijakych ptedpisu a pravidel.
Neni pro ngj dilezité Sokovat a ohromovat lidskou spole¢nost. Snazi se tedy docilit
v obrazech tajuplnosti a do urcité miry vyvolava mysticky dojem. V ¢lanku pise o tom,
ze maluje a tvofi obraz do té doby, nez ho sama malba né¢im piekvapi. Také poukazuje

na dalezitost naucit se pozorovat a vnimat dila ostatnich uméle.®

81 Srov. TVRDOHLAV] [online], [cit. 11. 4. 2013], dostupné na WWW:
http://www.tvrdohlavi.cz/galerie/archiv/vysek.htm

8 Srov. DOSTAL, M. StFizek, Piibram: KANT, 2012, s. 11.

8 Tamtéz, s. 11.

8 Srov. Tamtéz, s. 30-31.
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Jak mame pozorovat Stiizkova dila, nam radi Martin Dostal. ,,(...) Pri cteni jeho
obrazii musime dojit K jinému presvédceni, totiz, ze hlavnim tématem umélecké snahy
Antonina Stiizka bylo a je byt malirem, byt umélcem, a vypravét tak sviyj pribéh malire
V maliFstvi. A nachdzet pro sebe zdkladni vrstvy tohoto uméni ve vztahu K namétiim,
Kk Zdnriam, ke stylu a barvam. Sviidné podléhat obraziim a soucasné s nesmirnou davkou
romantismu a syntetické rozvahy zprostiedkovat zdkladni vrstvy tohoto uméleckého
sdelovani. NV tomto je nejvétsi  Strizkiv - prinos.  Ocistil malovani aZ nasamu

“85(...) Zde tedy vidime, Ze pozorovani avnimani d&l hraje v uméleckém

podstatu.
oboru vyznamnou roli. Pti popisu Stiizkovych obrazi vyjdeme ze zde citovaného.

Pro nazornou ilustraci bylo vybrano typické zatiSi od Antonina Stiizka, na kterém
lze ukazat a osvétlit mozné vyuziti motivu geometrickych téles v uméleckych dilech.
(viz. Obrazova piiloha I. obr. 1)

Antonin Stfizek dava prednost klasickym namétim, predevSim zatisi. OvSem
K t¢tmto namétim pfistupuje novou, neklasickou formou. Stfizek ma nezaménitelny
charakteristicky styl. Jeho olejové malby jsou prosté, srozumitelné a &isté. 2

Na tomto obraze nazvaném ,,Nocni zatisi (Zatisi S mesicem)* z roku 1997, mizeme
vidét zdanlivé jednoduchou skladbu geometrickych téles. Tato malba je provedena
s velkou femeslnou zrucnosti. Je zde vyobrazen stul s télesy, zavésem a S prihledem
nanoéni nebe. Kompozice obrazu je sestavena z geometrickych tvart vyskytujicich
se ve vSech formach. | nafaseny zaves nanas plsobi jako vedle sebe postavené valce.
Obraz s mésicem V nas vyvolava pocit intimni atmosféry, a to i diky pouzité stifidmé
barevnosti a zvlastnimu druhu svétla. Vyjev pusobi opusténym, mozna az prazdnym
dojmem. Tento pocit je vyvolavany samostatné a S velkym vziajemnym odstupem
rozmisténd télesa na plose, zfejmé stolu ¢i parapetu. V obrazu neni na prvni pohled
narativni motiv.

Plosna kompozice je prosta. Autor ji docilil pouzitim vertikalnich a horizontalnich linii
a obycejnych, zakladnich objemt. Je zde pouzita barevna Skala, ktera se sklada z pouziti
teplych ton Vv zastoupeni rizové azluté astudenych tonli, které se Vtéto malbé
vyskytuji v podobé modré, zelené a fialové. Natélesech pievazuji chladné tony.

Muizeme fici, ze V podstaté obraz tvofi plochu barevnych skvrn, které jsou v harmonické

% DOSTAL, M. Stizek. P¥ibram: KANT, 2012, s. 12.
% Srov. Tamtéz, s. 8-9.
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rovnovaze, amotiv geometrickych téles je ozvlastnén pravé pouzitou barevnou
harmonii, kterd vytvari onu zajimavou svételnou atmosféru.

Obraz pusobi tichym a klidnym dojmem.

Kdyz se ¢lovek zadiva na Stiizkovu tvorbu s geometrickymi télesy, tak to vypada,
ze z4dny kontinualni vyvoj témto malbam nepfedchédzi. OvSem, kdyz se snazime obrazy
podrobnéji zanalyzovat, dojdeme k zavéru, ze Stiizek pouziva geometrické tvary
Vv podobé ruznych prvka Vv zatisi. Hovofime piedevsim 0 zatiSich malovanych Vv roce

“87 avroce 1994 ,,Zatisi s rozi.“®® Napozadi u obou zatisi pouziva

1997 ,,Z4tisi S vinem
geometrické motivy, pfedev§im trojuhelniky a mnohouhelniky, které jsou zatim jen
plosn¢ zobrazené. Nelze si nevSimnout napadné stylizace béznych predmétd, které
v zatiSich pouziva. Napiiklad konvicka nacéaj je vyobrazena, jakoby ze dvou
setiznutych kuzeli, stejné jako je tomu u dzbanku na vino a sklenicek. V ,,Zatisi s razi
si v§imneme darkové krabicky, ktera je pfevazana stuhou. Je to tedy geometrické téleso
jako takové, jiz nestylizované. Také se domnivame, ze ho mohlo ovlivnit ,,Zatisi
s kubistickym poharem® 1994 a ,,Zatisi s Gutfreundovou hlavou* 1996.8° Zde vnimame
velmi dekorativni pozadi geometrickych obrazcii.

Domnivame se, ze nageometrickych tvarech ho mozna 14kd prostota

a jednoduchost.

8 Srov. DOSTAL, M. Stizek, P¥ibram: KANT, 2012, s. 105.
% Srov. Tamtéz, s. 101.
8 Srov. Tamtéz, s. 88-89.
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43 GEOMETRICKA TELESA JAKO REALNY OBJEKT

Waltr Gropius se narodil v Berling 18. kvétna roku 1883, zemtel roku 1969. Studoval
na primyslové $kole v Berling. Uz v roce 1910 pracuje jako soukromy architekt. *° Jeho
nejvyznamnéj$im c¢inem bylo ovSem zalozeni Bauhausu ato roku 1919. Vznikl
sjednocenim vytvarnych uméleckych Skol ve Vymaru. Waltr Gropius smétoval lekce
k vyuce femesla a forem. Vyucovalo se zde naptiklad: sklo, keramika, kov, malba,
socha, grafika a architektura. Z t&chto oborti pozd&ji byla nejdilezitsjsi architektura.*
Bauhaus ovlivnil vyrazné vyvoj umélecké tvorby po celém svéte.

Na ukazku jeho tvorby byl vybran takzvany ,,mistrovsky* dim.% (viz. Obrazové
ptiloha I. obr. 2)

Pii prvnim pohledu na ptilozené fotografii vidime geometrickd télesa, kterd
se rizné protinaji a prekryvaji. Gropius pouziva predevSim télesa V podobé kvadri,
které jsou si tvarové podobné. Jsou uzké a protdhlé. Jejich jednoduchym sklddanim tak
vytvofil autor zajimavou kompozici. A to piedevS§im za pouziti horizontalnich linii,
které jsou doplnény liniemi vertikalnimi. Horizontalni neboli vodorovné linie lemuji
horni a spodni dily kvadrt. A linie svislé navazuji kolmo na vodorovné linie, tvofi tak
kontrastni hrany u blokli domu. V levé €asti stavby zaznamenavame vysunuti horniho
kvadru do prostoru. Zadny sloup ho nepodpira. Tim se tedy logicky posouva t&zisté
smérem do stfedu budovy. Gropius diky tomu dosahl ojedin€élého efektu,
na pozorovatele piisobi tento vyieSeny prostor odlehcené.

Dale pozorujeme, ze povrch kvadra je hladky a oprostény od jakékoli vyzdoby.
Konstrukce stavby tvoii dokonalou jednotu forem.

Ztetelna kompozice geometrickych objektl je utvofena poskladanim hmot, rizné
vyc¢nivajicich do prostoru. Na prvni pohled jsou U této skladby jasné Citelné priniky
forem.® Horni &ast proniké do stiedniho bloku a dolni dil piekryva stfedni kvadr.

Nelze si nevS§imnout vhodného zaclenéni stavby do pfirody. Tim vznikad vytvarny
kontrast mezi organickou a geometrickou formou.

Geometrické tvary pouzival Walter Gropius zejména pro jejich variabilni skladbu.

To za pomoci modulord. Stavba diky prefabrikovanym diliim neni tak finan¢né€ naro¢na,

% Srov. PREISICH, G. Walter Gropius, Budapest: Akadémiai Kiado, 1982, s. 5-40.

9 Srov. DROSTEOVA, M. Bauhaus, Kéln: TASCHEN GmbH, 2007, s. 15-22.

% Tamtéz, s. 50.

% Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 117.
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jako je tomu pfi stavbé netypizovanych domi. Diky variabilit¢ a moznosti rtizné tvary
geometrickych téles posouvat, skladat, manipulovat a proménovat za jiné dilce, ziistava
stavba originalni a jedinetna. CoZ je povazovéno za nejvétsi vyhodu.”* Zde si uvedeme
nazorny piiklad. (viz. Obrazova piiloha I. obr. 3)

V jeho stavbach nés zaujme predevsim nadcasovost, S jakou Waltr Gropius tvofil.
Kazdy si muze vSimnout napadné podobnych soucasnych rodinnych vil, ¢i staveb
obecné. Z toho usuzujeme, Ze tento styl je velmi Zzadany i v soucasné moderni dobé¢.
Stavby pIn¢ splituji funkcni a estetické vlastnosti. Na porovnani byl vybran rodinny
dim.

Stavba z Architektonického ateliéru Master Design s.r.0. zroku 2013. (viz.
Obrazova ptiloha I. obr. 4)

Architekti zde pouZzivaji podobné geometrické tvary ijejich ¢lenéni, jako
pozorujeme u Waltra Gropia. Pohybuji se ve stejnych nebo podobnych proporénich
vztazich. VSimneme si jisté analogie V praci se vclenénim ,,prazdnoty” do budov.
Hmoty kvadrii tak obklopuje vé&tsi prostor a prostupuje jimi vzduch a svétlo. Clovék ma
pak z takovychto staveb dojem otevienosti, lehkosti a velkorysosti. Estetickou soucast
celého objektu vytvaii hra poskladanych linii ato pfedevSim horizontalnich. A za
pouziti vertikalnich linii je tak dosahnuto vyvazené kompozice. V detailech si lze
vS§imnout, Ze architektura muiZe vytvafet abstraktni kompozice, které nachazime

I v n¢kterych abstraktnich malbach.

% Srov. DROSTEOVA, M. Bauhaus, Kéln: TASCHEN GmbH, 2007, s. 40-53.
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4.4 GEOMETRIZUJICIi STYLIZACE FOREM V OBRAZE

Pro demonstraci geometrizujicich stylizujicich forem v obraze byl vybran opét autor
Antonin Stfizek se svym dilem ,,Mé&sto* z roku 2000. (viz. Obrazova ptiloha I. obr. 5)

Stiizek vétSinou maluje vSedni motivy, které néas obklopuji. To dokazujeme
ptiloZzenym dilem. Muze se nékdy zdat, Ze si zahrava S pomezim uméni a kyc¢e. V jeho
obrazech nalézame stopy libivosti, jednoduchosti az naivity ¢i ironie. Namét obrazu
neni pro autora, tak podstatny, jako malba sama 0 sob¢. Pro Stfizka je nejpodstatnéjsi
barevnost obrazu.®

V této malbé je vystizen shon méstského Zivota. | pfesto ale obraz pusobi klidné
avyvazené. Nejspi§ jeto proto, ze je naprvni pohled znatelnd atmosféra, ktera
je zpisobena autorovym zvlastnim pojetim zapadu slunce. Na mésto doléhaji stiny
a zvlastni nalada podvecera. Pozorujeme zde zejména horizontalni ¢lenéni - linie kapot
autobusu, aut a domu. Je doplnéné svislymi liniemi - sloupti na budové v pravé casti
dila. Nelze si nepovSimnout béznych objekti stylizovanych do tvaru geometrickych
teles. Ve formé& kvadrii jsou zndzornény zejména automobily, jejich ¢lenéni a bloky
budov. V charakteru valce je tu zobrazeno letadlo, které se vznasi nad méstem a sloupy
budovy. Lidé jsou tady vypodobnéni jen, jako drobné skici. Diky vhodné kompozici
barev teplych - opét za pouziti zluté, rizové, svétle hnédé a cervené a barev studenych -
modré, zelené a fialové se autorovi podafilo dosdahnout ojedin€lého vyrazu obrazu.
Puisobi nostalgicky. A pozorovatele nuti pozastavit se a obraz prozkoumat.

Nyni si shrneme mozné pouzitelné vystupy ve vyuce na stfednich odbornych
a zékladnich uméleckych Skolach.

Uvedeme si do souvislosti vypozorované skute¢nosti z obrazi a z architektury
vzhledem k vyuce. Z poskladani forem, dokonalé kompozice ahry linii usuzujeme,
statikou, objemovymi télesy a celkové s danymi prostory. Ucitelé by méli zaky vést
k experimentovani S riznymi materialy, formami a pochopeni zakonitosti pfi procesu
vyroby.

Na pfilozenych obrazech vypozorujeme precisné zvlddnutou perspektivu,

kompozici a dojem prostorovosti. Zvladnutou perspektivou mame na mysli predevsim

% Srov. DOSTAL, M. Stiizek, Piibram: KANT, 2012, s. 12.
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spravné zakresleni ub&znikli a perspektivni zkratky u téles a celkové u daného prostoru.
To tvofti spolecné se stiny a barevnosti obrazu jeho prostorovost.
Vytvarnici tedy mohou své zkuSenosti z vyuky kresby geometrickych téles zarog¢it

Vv praxi.
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5 KONCEPT KONVOLUTU

V této Casti se budeme soustiedit na variabilitu geometrickych téles, jejich proporce a

didaktickou funkci.

51 SKLADBA GEOMETRICKYCH FOREM

V této kapitole se budeme zabyvat piedevS§im publikaci od FrantiSka Crhéka
a Zdenka Kostky. Zejména proto, Ze tato kniha Vytvarna geometrie fakticky popisuje
a definuje rizné vlastnosti a vztahy geometrickych forem. Jeji koncept je zaméteny
na promysleny intelektudlni pribéh mysleni. V této knize se predevSim soustfedime
na zkoumani vlastnosti a na vzajemné vztahy prostorovych téles se zohlednénim jejich
tvaru, skladby, vztahu proporci, vyrazovy charakter a jejich praktickou funkci. Budeme
se snazit zohlednit tyto vlastnosti v praktické ¢asti prace.

Autofi popisuji vyvoj apuvod geometrie. Lidé pfisli napfiklad nato,
jak z obdélniku ziskat valec, ato tak, Zze ho otaceli podél jedné strany. Pak museli
zkoumat a porovnavat objekty S realnymi tvary, které nasli Vpﬁrodé.96 Zde muzeme
pozorovat rozdil mezi plosnym a prostorovym vnimanim. Rez véilcem a valec
- konstrukce - metodika.

Zde si polozme otazku: Pro¢ je dulezité ucit zaky vnimat a pracovat s geometrii?
Natento dotaz nam jednoduse odpovédél Crhak a Kostka. Vyuziti geometrie
vV uméleckém oboru se stdva jednim z faktorii, kterym mizeme dosahnout presvédcivé
miry vytvarné dokonalosti S vyuZitim soucasné technologie97 »(-..) Nie jetotiz len
formalnou grafickou zlozkou navrhu. Exaktnost podania, presnost ajasnost tvaru
hotového vyrobku sa stavaju pre urcitu oblast vyroby nevyhnutnymi znakmi vytvarnej
dokonalosti. Predpokladom toho je samozrejme pouzitie geometrie uz v néavrhu.“* (...)
Miuzeme se tedy domnivat, Ze umélec se stdva projektantem a mél by vhodné vyuzit
fantazii, kreativnost, inovativnost, pfedstavivost aza pouziti geometrie dosahovat

estetickych kvalit. Tvar lze vyjadiit geometrickou formou (geometrie je v podstaté

% Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 8.
% Srov. Tamtéz, s. 5-6.
% Tamtéz. s. 6.
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abstraktni forma védomi), geometrie se pouziva, jako zplisob aplikace pifi vyrobé
uméleckych d&l.%

Forma vytvarného dila je pro umélce velmi dulezitd. Vytvarnici musi zvazovat
vSechny varianty a vybiraji si tu nejvhodnéjsi pro zdmeér svého uméleckého dila. Citovy
a intelektovy rozmér mysleni vytvarnika ma dvé dulezité stranky, a to obsah a formu
uméleckého dila. Na toto je kladen velky duraz, protoze souhra obsahu a formy nabude
i estetickou kvalitu. Tyto vlastnosti ztélestiuji odhad toho, jaky vyznam ziskava
umélecké dilo ve formée estetické myélenky.100

Vsude kolem nas je neptfeberna fada piirodnich utvart, neboli forem, a lidskych
vytvord. | kdyZz se mize zdat, Ze lidské vytvory pfevazuji, neni tomu tak, vzdyt’ ¢loveék
sam je soucasti pfirody.101 . (...) Kazdy predmet (objekt) ma totiz nejaky tvar, velkost,
hmotu, jeho povrch md urcité svojské vlastnosti. Od kazdej predmetnej formy
je neoddelitelny ucinok svetla, tiena a farby. Nemozno ich vytrhnut z redlného priestoru
ajeho priestorovych vlastnosti a neuvadzat' ich vo vztahu K tomu prostrediu. «102 (...)
K tomuto dilezitému vztahu objektu S prostiedim se vyjadiuje i Jaroslav Vancat ve své
knize Tvorba vizudlniho zobrazeni, které se vénujeme ve tieti kapitole.

Zde si vysvétlime a objasnime mozné pouziti bodi a linii, to, jak je vnimame a jak
na nas pusobi.

Bod - ,,(...) Pouzitie bodu ako vytvarného elementu je spojené S jeho zdkladnou
geometrickou vlastnostou. Vyznacuje vzdy jedno jediné miesto V priestore, Ci uz toto
miesto je pohyblivé, alebo nepohyblivé. Cim viac je jeho pésobenie prvkovo samostatné
(oddelené priestorovo, atd’.), tym intenzivnejSie pritahuje pozornost. «103 (...)

Ze zde uvedeného mizeme vysledovat, ze maly prvek ma zvlastni vlastnost a to tu,
Ze muze pusobit jako bod. Diky tomu, se zvySuje nasSe soustfedéni pravé na ten urcity
bod - na urcité misto v urcitém prostoru nebo na dané plose.

Pti pouziti dvou bodli ve vytvarné discipliné se vytvari napéti, rytmicky vztah.
Mezi body mizZe vzniknout usek Vv urcité vzajemné souvislosti. Pouziti tfech bodl
je vyrazové i rytmicky bohatsi. Tti body, které nelezi opticky na jedné care, vymezuji

plochu. Vice bodi v kompozici vytvari vztah k rytmu, symetrii, asymetrii. Bod, ktery

% Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 6-7.
190 5roy. Tamtéz, s. 5.

101 Srov. Tamtéz, s. 7.

102 Tamtéz, s. 7.

108 Tamtéz, s. 11.
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je asymetricky umistény mimo symetricky kruh, vyjadfuje vytvarny vyznam. Z toho
vyplyva, Ze pouziti bodii miZe riizné piisobit na pozorovatele. 1% Cehoz mize vytvarnik
obratn¢ vyuzivat.

V této knize se docteme 0 dalsi vlastnosti bodu. A to bod ve vztahu k linii. Tim
padem muze vytvaret iluzi pohybu. Tohoto efektu docilime naptiklad, kdyz bod
umistime na usecku, ktera je Gthlopii¢né zakreslena do formatu. Zda se nam tedy, ze se
vyznacena teCka pohybuje. OvSem bod, ktery nam ptipada pevny, nepohyblivy nebo
také staticky vznika tehdy, kdyz ho umistime pod Sikmou asecku.'®

Autofi uvad¢ji piiklad vnimani bodu jako zdroje svétla. Pfi postupném
zeslabovani intenzity svétla U zarovky ve tmé, ma pozorovatel dojem, ze se bod
pohybuje, a to smérem dozadu, a to i piesto, Ze je stale na svém misté. Z toho vyplyva,
Ze se pozorovatel soustiedi na bod.®

Linie - Autoti v knize Vytvarna geometrie rozd¢luji linie do dvou druht - na linii
pfimou a kiivou. V pfirod¢ vSak prevazuji kiivé linie. Jen ojedinéle se V pfirodé
setkavame S ptimou linii. Tuto skutecnost sledujeme u k#ist'dlu a u vldken pavuéiny.107

Crhak a Kostka dale déli linie na:

¢ Vodorovnou primku - takzvana horizontalni - jeji poloha navozuje pocit klidu
a dulezitosti. V ptirodé se vyskytuje vV podobé rovin a horizontt.

e Svisla primka - takzvana vertikdlni - na pozorovatele ptisobi tence, odleh¢ené
a zvyraziuje efekt vysky. V pfirodé tuto linii miZeme nalézt v podob¢ slabych
stromi a rostlin. Pfitahuje vétsi pozornost na rozdil od horizontalni linie.

e Sikmi piimka - nema jednoznaéné umisténi (miize mit réizny thel), vyvolava
dojem napéti, dynamiky. Kdyz ud€lame seskupeni horizontalni, vertikalni
a Sikmé ptimky, zjistime, Ze se U€inek méni a ze nepfevlada ani jedna z ptimek.

e Lomena linie - je tvofena z Gsecek, které maji rtizné polohy. Z toho vyplyva, ze
ma mnoho variant obmény tvaru. MiZeme tedy pomoci lomenych linii ziskat
kterykoli linedrni tvar. Ve vytvarném uméni miZeme nalézt soustavu lomenych

linii ato jako samostatny utvar vazany na plochu nebo vytvari obrys daného

104 Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarna geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 11.
195 Tamtéz, s. 12.

106 Srov. Tamtéz, s. 13.

07 5rov, Tamtéz, s. 13.
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objektu. Musime brat vavahu thel pozorovani ajeho proménlivost.'®

. (-..) Hranaté tvary si udrzuju charakter obrysu pri pohybe stanovista dlhsie

nez sfericke utvary. «109 (...)
Abychom si udé€lali uceleny obraz 0 vniméni bodu, ¢ary a plochy pouzijeme citat
Crhéaka a Kostky, ti tvrdi, ze: ,,(...) Pohybom bodu v priestore vznikd ciara. Pohybom

ciary V priestore sa vytvard plocha. o )

198 Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 14-15.
19 Tamtéz, s. 15.
10 Tamtéz, s. 11.
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5.1.1 STRUCNA CHARAKTERISTIKA GEOMETRICKYCH UTVARU

Zde si nastinime stru¢nou charakteristiku geometrickych utvart. Podle Frantiska Crhaka

a Zdenka Kostky.

e KruZnice je puvodnim tvarem veskerych kuZelosecek. Lze ji definovat takto.
Je to dynamicka kiivka, kterd ma od jednoho urCeného mista rovnomérné
rozmisténé body. Jsou tedy totozné vzdalené. Kruznici zahrnujeme mezi klidné
tvary. Ziejme proto V nds nevzbuzuje dojem kontrastu."*! Lze se domnivat, Ze at’
uz jde 0 kruznici V podobé linie nebo kouli, tedy objemové téleso, vyvolavaji
V nas stejny dojem klidu a vyvazenosti.

e Elipsa lze definovat takto, kazdy bod elipsy ma shodny soucet vzdalenosti od
dvou pevnych bodi.**?

e Oval mizeme formulovat, jako dvé kruZnice, které jsou sjednoceny vypnutou
ladnou linii. Tfebaze se ndm muze zdat, ze oval je elipse podobny, neni tomu
tak '

o Ctverec je zatazovan K esteticky nejpiisnéjsim tvaram. Ma viechny strany
stejné dlouhé. Ctverec je povazovany za klidné a statické t&leso.

e Obdélnik ,,(...) Obdiznik je odvodeny zo Stvorca.“*™ (...) Diky jeho proporcim
patii mezi nejlibivéjsi a nejpouzivanéjsi tvary.116

e Trojuhelnik , (...) Trojuholnik je rovinny plosny utvar, obmedzeny tromi
useckami. Podla velkosti stran rozoznavame rovnoramenné a nerovnoramenné
trojuholniky. Podla velkosti uhlov rozdelujeme trojuholniky na ostrouhlé,

«117

pravouhlé a tupouhlé. “**" (...) Trojuhelnik je velmi tvarové variabilni.**®

V kapitole Prostorové kiivky, autofi Crhak a Kostka fikaji ze: ,,(...) Ak pozorujeme
prostoroveé teleso, vnimame nielen jeho obrysovu liniu. Pri tvare gule, to bude obrysova

kruznica vnimand za spoluposobenia plasticity sférickej plochy, tj. za posobenia

1 grov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 19.
112 5roy, Tamtéz, s. 21.

113 Srov. Tamtéy, s. 23.

114 Srov, Tamtéy, s. 47.

1S Tamtéz, s. 47.

116 Srov, Tamtéy, s. 47.

U7 Tamtéz, s. 47.

18 Srov, Tamtéz, s. 47.
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vzdalenosti jednotlivych bodov privratenej plochy K ociam pozorovatela. Sustava krivek
od seba pravidelne vzdalenych, vytvarajucich priestor, ma tu vlastnost, zZe zvyraziuje
priestorovost’ viac ako samotné plochy. Zakladnou prostorovou geometrickou krivkou
je skrutkovica (priestorovad zavitnica, Spirdla). Vznikne skrutkovym pohybom bodu po

«119 . v v o v vr v )
(...) Zjednodusené tedy mtizeme fici, Ze pii

plasti valca, kuzela alebo iného telesa.
prohlizeni objemovych téles si v§imame predevsim jejich obrysovych kontur.

Autofi knihy Vytvarna geometrie popisuji vlastnosti atypologii ploch téles.
Za plochu povazuji rovinny nebo zaktiveny geometricky utvar, ktery miize byt vnéjsi
casti ato bud télesa plného, nebo skotfepinového. Pokud se jednd o téleso plné,
hovofime pouze 0 vnéjsi plose. Ale kdyZz jde o skofepinové téleso, povazujeme
za prostor i vnitiek té€lesa. Vnimame jeho vnéjsi a vnitini plochu. Télesem tedy zlstava
plast neboli skotépka. Prostor tu miizeme vnimat jako negativni formu. Prostorové
vymezeni krychle zlstane stejné, ipii odstranéni jedné z jejich stén. | kdyby byla
krychle vymezena pouze draty, tak jeji kubicky obsah zlstane stejny. Crhak a Kostka
tikaji, Ze dnes$ni architekti pouzivaji plochy, jako konstrukéni prvek. Vyuzivaji zejména
skotepinovou konstrukei, kterd odpovida jeji statické funkci. Nové materidly toto
skofepinové pouziti ptimo vyzaduji, napft. plechy, sklo, preklizky a podobné.120

Crhék a Kostka poukazuji nato, Ze pozorovatel vnima plochu diky vjemim
hmatovym, barevnym a svételnym. Vnima plochu pfedev§im jako povrch. Z toho
muzeme vysledovat, Ze pozorovatel rozliSuje struktury riznych materialti a nemaly vliv
ma na vnimani i barevnost a osvétleni predmatéi.'?

Autofi Crhak aKostka tvrdi, ze ,(...) Podla druhu zakrivenosti a sposobu
ohranicenia menia sa optické vlastnosti do takej miery, Ze mozeme hovorit 0 Mdkkosti
a tvrdosti priestorového zakrivenia plochy. “d22.¢)

., (...) Budu to predovsetkym propocie a tvary urcujicich prvkov, ktoré tiz svojou
polohou, otvorenostou alebo uzavretostou udavaju charakter plochy. «123 (...)

Crhak a Kostka hovofi 0 geometrickych formach ,,(...) Geometricky druh formy

je predovsetkym urceny velkostou svojich rozmerov V jednotlivych priestorovych

9 CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria. Bratislava: SPN, 1987, s. 42.
120 5roy, Tamtéz, s. 45.
121 5rov. Tamtéz, s. 45.
122 Tamtéz, s. 50.
128 Tamtéz, s. 51.
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«124 () Rozdgluji geometrické formy

suradniciach aich vzdjomnymi vztahmi.
na 3 typy ,,(...) Priestorovo objemovii formu, Priestorovo plosnu formu a Priestorovo
linearni formu «125 (...)

Autofi této knihy hovoifi 0tom, Ze vznikla nova fada konstrukci a zakonitosti.
A diky tomu se vyuziva mnoho geometrickych forem, ve kterych se pouziva kiivka.
Pti pozorovani télesa chapeme predevsim jeho charakteristické rysy. Tvary téles mohou
byt vyjadieny mékkou formou, ta je charakteristicka oblosti a patfi sem koule, valec
a kuzel. Také formou tvrdou, do této kategorie patii krychle, hranol a jehlan. Nebo tvary
byvaji vyjadieny kombinaci mékké atvrdé formy. Muzeme zde pozorovat snahy
0 odlehceni téles. Do jistého rozsahu lze piepracovanim daného télesa dosédhnout
zme&keeni nebo docilit tvrdsi formy. Mékkost a tvrdost pozorujeme i v napojeni dvou
utvarll. Vizualni vlastnosti téles volime podle Gcelu pouziti. Emocionalni zaklady téchto
forem jsou v nas zakofen&ny. Jako velky vzor forem je pro nés pfiroda.?

V kapitole Variabilita formy a tvarova ptibuznost autofi tvrdi, ze ,,(...) Zdkladni
vytvarnu vlastnost a charakteristiku urcitého druhu geometrickej formy zdoraznuju jej
varianty. Variabilita tvaru znamend urcitu odliSovaciu deformaciu rovnakého zdkladu
- priemeru. Cim via varidcii z jedného priemeru dostaneme, tym viac zdiraznime jeho

«127
(

charakteristiku. ...) Autofi zde vSak varuji pfed tvary, které si nejsou navzajem

podobné. Muze pak zde nastat presycenost forem, které narusuji vyznam této

podobnosti tvarg. %

124 CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria. Bratislava: SPN, 1987, s. 81.
125 Tamtéz, s. 81.

126 Srov. Tamtéz, s. 91-119.

127 Tamtéz, s. 102.

128 grov, Tamtéz, s. 102.
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5.1.2 SKLADBA FOREM

V knize Vytvarna geometria je uvedeno, ze typicky rys téles urCuje charakteristiku
skladby forem. Charakteristika forem je vice ¢i méné zietelna. V uméleckém dile
by mél byt kladen dtraz na srozumitelnost a ¢itelnost téchto skladeb. Skladba se dé¢li
na jednoduchou a slozitou. Jednoducha skladba je popsana tak, ze se daji okamzité
a prirozen¢ pochopit. Na rozdil od toho slozitd skladba pottebuje na pochopeni vice
&asu, je potieba ji prozkoumat z vice stran. To diky své rozmanitosti prvki a skladeb.'?®

Muzeme Si vSimnout uréité podobnosti ve skladbé forem jak u Waltra Gropia,
tak i u novodobé vily od architekt z ateliéru Master Design S.r.o., které uvadime
ve ¢tvrté kapitole.

My se budeme v praktické ¢asti prace zabyvat jednoduchou skladbou forem,
protoZe je potieba, aby studenti jasné porozuméli tomu, co vidi pied sebou a dokazali to
transformovat neboli pfenést, zakreslit na papir. Lépe se podle tohoto zjednodusené¢ho
modelu budou ucit perspektivu a stinovani. Ucitel, zde mize Zakim lehceji vysvétlit
ubézniky, thly a prekryvani téles. OvSem pro pokrocilé studenty, napiiklad na vysoké
Skole, by se dala skladba slozitych forem pouZit.

Zde uvedeme rozdéleni fezu télesy, a to po tvaru - fezem se neporusi puivodni tvar,
ten se neporusi ani zpusobem segmentace, pokud je shodna stypem télesa. A proti
tvaru - fez naruSuje puvodni tvar télesa. Tyto vztahy lze vzajemné propojovat podle
ucelnosti. Ale vytvarnik musi dbat na vytvarnou stranku téchto prvku tak, aby vytvaiely

soulad. *°

29 Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 111.
130 Tamtéz, s. 124-125.
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5.2 PROPORCE A JEJICH VYTVARNE VZTAHY

V knize vytvarna geometrie autoii pisi 0 lidech, ktefi z pocatku fesili proporce jen podle
svého uvazeni avkusu. Az pozdgji se lidé naudili pouzivat poznatky z matematiky
a geometrie. Pfesto nelze nahradit vytvarny cit za technické uvazovani. Proporce
ajejich vytvarné¢ vztahy maji velky vyznam pro rizné kompozice. PouZziti proporci
se tudiz mé&ni v zavislosti na kompozici. Tim se da vytvofit hodnota vytvarného dila.**
..(...) Ulohou kompozicie je usporiadat, vzdjomne spojit a spracovat konkrétne
formy vyuzitim ich prvkov a uplatnenim rozlicnych vyrazovych prostriedkov do takych
vzdjomnych vztahov, ktoré tvoria vizudlne jasnu a zrozumitelnu ucelovo-esteticku

realitu diela a kazdej jeho casti. “** (

...) Muzeme tedy fici, ze ulohou dobré kompozice
je tedy sladit urcité faktory, které mizeme nalézt ve vytvarném uméni. Témito faktory
je predevsim technika, technologie, velikost, charakter materialu, charakter formy
- zda se jedna naptiklad 0 geometricka télesa, vyuziti vlivu svétla a stinu, postaveni
v prostoru - zde muzeme volit symetrické nebo asymetrické rozmisténi. V tomto

vzajemném souladu vznika celistva forma, ktera plni a&el vytvarného dila.*®

jednotlivych téles a jejich ¢asti a urceni ucelu na co budeme télesa pouzivat. Pro soulad
propor¢nich vztahii se utvofily proporcionalni vztahy mezi jednotlivymi piedmeéty,
jejich ¢astmi, ploch avztahy vzhledem K umisténi do prostoru tak, aby pro ¢lovéka
davaly esteticky smysl.134

Autofi zde pisi 0 byzantském piistupu k chramovym stavbam. Pouzivali mérou
jednotku modulor. Modulor je v podstaté jednotka, ktera vychazi z priméru kruznice,
jenz je vepsana do ¢tverce. Podle moduloru se mohly vyjadfovat stavby V ur¢itych
pomérech. Podstata tohoto moduloru muze byt vyjadfena numericky nebo tvarem

135

plosnym, plastickym.”™ Byl to pfedev§im Le Corbusier, ktery domyslel systém

moduloru. Vymétovaci systém Corbusiera je zalozen na dvou Cinitelich.

131 Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 129.
132 Tamtéz, s. 129-130.

133 Srov. Tamtéz, s. 130.

13% Srov. Tamtéz, s. 131.

1% grov. Tamtéz, s. 132-133.
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1. Velikosti odvozené ze Cloveka (vyska stojiciho ¢loveéka 1,829 m a vyska
¢loveéka se vztyCenou rukou 2,26 m)
2. Na matematické zéavislosti k formatu.™®® V moduloru jsou tedy dva

vztahy - zlaty fez a dvojnasobek.*®

V knize Vytvarna geometria je uveden matematicky rozbor moduloru.
. (-..) Jednoduché vztahy mozno vytvorit pomocou prirodzenych cisel. Je to napr. vztah
1:1,2:21: 3 atd. Modulom je tu prirodzené cislo 1.“*® (...)

Autofi knihy Vytvarnda geometrie tvrdi, Ze ,,(...) zdkon opakovania a podobnosti.
Tam, kde tuto formu mozeme vnimat, vznikd uspokojujuci dojem, lebo véci, ktoré si
zostavaju podobné aj V rozmanitostech procesu vyvoja, vyvoldavaju predstavu 0 Siele
stability a ustavicnom rytme.“ ** (...)

Na toto tvrzeni autori navaZeme vyrobou modelti. Ur¢ime si mérnou jednotku, tedy
modulor, v nasem ptipadé krychli. Diky vytvateni totoznych velikosti vznikne né€kolik
rozmérove stejnych téles. Které ovSem diky svému uspofddani a poskladani mohou

utvofit vztahy 1 : 2; 2 : 4 atd., tedy vzdy nasobek.

13 Srov. CRHAK, F.; KOSTKA, Z. Vytvarnd geometria, Bratislava: SPN, 1987, s. 154,
%7 Srov. Tamtéz, s. 159.

%8 Tamtéz, s. 143.

1% Tamtéz, s. 147.
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53 MATERIALY VE VYTVARNE PRAXI

Pro vytvarniky je velmi zaddouci dobré zvoleni materiali. Dobré predevsim ve smyslu
vhodné vyuzitelnosti dle technickych a vizualnich pozadavkd nadany piredmét
¢i objekt. Umélec, ale napiiklad i femeslnik ¢i architekt, musi pfemyslet zejména nad
mechanickou odolnosti, jak material odolava povétrnostnim podminkam, pii jejich
spojovani ¢i kombinaci musi dbat naurcitd pravidla a zakonitosti jejich rGznych
vlastnosti (napfiklad roztaznost x smrsténi, pruznost x nepoddajnost a podobné¢) a jak se
budou snaset. Dale tvirci vybiraji ty nejvhodnéj$i materialy, které vzhledem k sobé
a ke svému okoli musi tvofit esteticky celek.

Casto se stava, ze pii $patné volbé materiald a jejich nevhodné kombinaci se dilo
zdeformuje, zkrouti, prohne nebo popraskd. Mnohdy mutzeme vidét, ato zejména pfi
riznych stavbach, naptiklad tuneld ¢i mostu, jejich zficeni. Zde se da predpokladat, ze
doslo k pochybeni ze strany architekta, protoze nepocital naptiklad s povétrnostnimi
podminkami, sesuvy pudy, nevhodnou kombinaci matrialti ¢i nedostate¢nym zpevnénim
a podobné. Nebo mohlo dojit k chybé materialu, jako takového, ten mize byt napiiklad
nekvalitni nebo vadny.

Z toho se da usoudit, ze tento proces vybéru je opravdu velmi slozity.

Nyni si uvedeme materialy a jejich vlastnosti, z kterych budeme konstruovat
geometricka télesa.

Plexisklo - je polymethylmethakrylat (PMMA). Také je nékdy nazyvano jako
organické sklo nebo akrylatové sklo. Je to v podstaté¢ termoplast, ktery se svymi
optickymi vlastnostmi blizi sklu. Ma vybornou prostupnost svétla a pfedevSim
prihlednost. Jeho dal$imi skv€lymi vlastnostmi jsou pevnost, tuhost, mechanicka
a povétrnostni odolnost, je stalé a zachovava si svuj Ciry vzhled. Nyni si uvedeme
mozné zpiisoby zpracovani: lepeni, obrouseni, lesténi, gravirovani, vrtani a diky tepelné
upravé kolem 100 °C se da pak do ur¢ité miry ohybat a tvarovat. Této vlastnosti
bychom mohli vyuzit pii tvarovani objektd. K lepeni je nejlepsi pouzit lepidla tavna,
vtefinova nebo rozpoustédlova, také jsou jmenovana jako lepici laky. Spoje jsou diky

tomuto lepeni transparentni, tedy téméf neviditelné. 140

10 Srov. KOPLAST [online], KOPLAST spol. sr.o., © 2008 — 2011, [cit. 6. 4. 2013], dostupné
na WWW: http://lwww.koplast.cz/plexisklo-popis-plexiskla-0/
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Plexisklo je lehké coz usnadni manipulaci. Je odolné viéi narazu, nelamavé
a netfistivé. !

Na rozdil od ngj se silikatové sklo tfisti na velmi ostré a malé stiepy, coz by mohlo
byt, V nasSem piipad¢, ve tiid¢ plné zaki nebezpecné.

Plexisklo nezkresluje, coz je pfiznivé zejména pro studijni kresbu. Diky specialnim
plexisklim s antistatickou upravou zmizi inechvalyhodné znaky, zejména ulpivani
prachu na povrchu vice nez na ostatnich predmétech. Je to zplisobeno statickou
elektiinou, ktera vznika napovrchu plexiskla, tyto povrchy je dobré udrzovat
specialnimi antistatickymi prostfedky, vétSinou jsou dostupné ve formé sprejii. Tato
plexiskla s antistatickou tpravou maji i velkou odolnost vii¢i odéru a vrypam. **2

Pti vyrobé geometrickych téles budeme také pouzivat jiz zminénou techniku lepeni.
A to lepeni vzajemného. Tedy spojovani organickych skel k sobé a k pieklizce.

Plexisklo bude tvofit nedilnou sou¢ast geometrickych objekta.

Preklizka - jeji zéklad tvoti dfevo. Je slozena z nékolika vrstev loupané dyhy, které
se k sobé¢ lepi. Vynika mechanickymi vlastnostmi, vysokou pevnosti, pruznosti, stalosti
a trvanlivosti. Je zdravotng nezavadna.'*

Zpracovava se napiiklad fezanim, vrtanim, obruSovanim, lepenim. Oba materialy
budeme spojovat jednoslozkovym lepidlem ICEMA.

Bfiza - masivni dfevo. Vodovzdornym lepidlem Ponal slepim hranoly masivu
a pouZiji je na obrabéni.

Umélé dievo - Ebablock 105. Je plastovy material, ktery se nejcastéji pouziva
k opracovani na strojich CNC. Jeho hlavnimi vyhodami jsou lehkost a mechanicka
144

odolnost. Jeho barva je Sedd. MiiZe se natirat a lakovat.

Dievéné ¢asti budu natirat lihovym motidlem v kastanovém odstinu.

%1 Srov. FRIPOS EUROPLAST [online], Copyright © 2013, [cit. 6. 4. 2013], dostupné na WWW:
http://www.friposeuroplast.cz/plexisklo/
12 Srov. Tamtéz
3 DYAS [online], DYAS.EU, a.s. © Copyright 2013, [cit. 8. 4. 2013], dostupné na WWW:
http://www.dyas.eu/cs/dyas-beech-dyas-combi-preklizka-truhlarska-celobuk-combi/
144" Srov. EBALTA [online], © 2007 Ebalta, [cit. 28. 4. 2013], dostupné na WWW:
http://www.ebalta.cz/cz/katalog-produktu/ebablock-umele-drevo//ebablock-105
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5.4 KONCEPT

Nyni shrnu diilezité body, kterymi se budu fidit pfi navrhovani geometrickych objekta.

Zejména v uméleckych oborech je velmi dulezité, az zasadni, pouzivat nazorné
pomicky. Metodické pomicky ve vyuce mohou ucitelim usnadnit vyklad slozitych
abstraktnich pojmé. Zaci si tak nanich nacviéi, & zndzorni rozmanité techniky
a spravné postupy riznych vytvarnych disciplin.

Druhy téles jsem vybrala Vv zavislosti na potiebé vytvarniki. Jde tedy o zakladni
geometrické tvary: krychle, véalec, jehlan, kuzel, koule. Jsou to predevsim realné tvary,
se kterymi piichazime bézné do styku, aniz bychom si toho byli vzdy védomi. Na téchto
zakladnich télesech bude snadnéjs$i naucit zéky proporcim, perspektivé, stinovani
a objemim. Za pomoci krychle se zaci nau¢i konstrukci ubéznikd. Prostfednictvim
valce, kuzelu a koule budou zakreslovat elipsy v perspektivni zkratce. A jehlanovité
vyuzit téchto naucenych dovednosti a zkuSenosti a vyuzivat je ve své vytvarné ¢innosti.

Chtéla bych, aby zakum tyto pomtcky co nejvice prospéli ve vyuce. Tim mam
na mysli dlouhodobé¢jsi uchovani znalosti a rozvoj kognitivnich procest. Je zapotiebi
je navrhnout, tak, aby s nimi mohli bezpe¢né a snadno manipulovat. Objekty tedy musi
byt lehké a snadno prenosné. V tomto piipadé musime pocitat S tim, ze pfi manipulaci
budou pfedméty nachylné, vici odéru, ndrazu a zatizeni. Bylo by tedy nejlepsi
je vyrobit z pieklizky, protoze jeji mechanicka odolnost je velmi vysoka. Tento matrial
je lehky a do ur¢ité miry i pruzny.

Dale je doporuceno odbornou literaturou, jiz zminéné Vv druhé kapitole, skladani
arozkladani objektii. Budu vyrabét pomucky variabilni. Aby z objektd Zaci a ucitelé
mohli vytvéret rizné kompozice. Je vhodné, pro lepSi porozuméni konstrukci téles,
objekty segmentovat. Tedy rozdélit télesa na casti, které Zaci mohou skladat a rozkladat.
Nékteré z nich budu ¢lenit po tvaru, aby se nenarusil jejich ptivodni tvar.

Sousttedim se predevsim na jednoduchou skladbu forem. Musi byt na prvni pohled
dobfe citelnd a pro Zaky srozumitelnd. Tvary téles by si mély byt navzijem podobné
tvarem a proporcemi.

Pouziji skofepinové konstrukce téles, protoze umozni lepsi pochopeni vytvarnych
principti. Budu tedy pracovat i S vnitinim prostorem. Télesa budou tedy vnimatelna

v

z vnéj$i i vnitini strany. Z tohoto diivodu by bylo vhodné zac¢lenit do navrhi pruhledny
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matrial, ktery nam umozni tuto dimenzi pozorovat a demonstrovat. Aplikuji tedy do
pomucek plexisklo, protoze jak jsme si uvedli v kapitole o materidlech ma vyborné
mechanické vlastnosti. Tento material je schopen vé€rohodn¢ simulovat sklo. Tento efekt
se zaci na objektech nauci ztvarnovat a mohou tuto zkuSenost uplatnit v praxi, tedy
na ruznych zatisich. Dalo by se do jisté miry vyuzit i barevnosti, protoze plexisklo jde
obstojné barvit, ale my vyuzijeme predevsim jeho transparentnosti k tomu, aby do vné
objektu pronikalo svétlo.

Budou to télesa, ktera vychazeji z moduloru, coz je Vv nasem piipadé krychle.
Velikost télesa ur¢ime z piedpokladané vzdalenosti zaki se stojany od modelu, ktera
by méla ¢init dvaapulkrat vétsi vzdalenost nez je nejvetsi rozmér instalovaného objektu.
Tedy o velikosti krychle 40 centimetrti bude vzdalenost 1 metr. Kdyz ovSem udélame
skladbu prvki, naptiklad dvé krychle uz dosahuji 80 centimetrdi, t0 znamena, ze se
posune nase stanovisté na 2 metry. V diplomové praci pracuji s tim, ze nejlepsi mozna
varianta pii studii zatisi, je rozdélit tiidu na dvé skupiny. Tyto dvé skupiny pak pracuji
na dvou zatiSich. V obou pfipadech, tedy muzeme dosdhnout nejvétSiho rozméru
skladby objektl - 120 centimetrti, pak by délka od zatisi byla 3 metry.

Mluvime tedy 0 téchto geometrickych télesech:

e 4 krychle, ze kterych si snadno sestavime 2 kvadry, z pieklizky
a plexiskla

e 1 valec, sloZzeny ze dvou ¢asti obrabéného dieva a plexiskla

e 1 jehlan, slozeny z ¢asti pieklizky a plexiskla

e | kuzel, slozeny ze segmentll, z obrabén¢ho dieva

e 1 koule, z obrabéného dieva

Na téchto télesech mliZeme demonstrovat tato schémata jako ptiklady redlnych
véci, které nas obklopuyji.

Abychom dosahli jedine¢ného efektu, konkrétné volného prostoru, ktery mé zaujal
na stavbach Waltra Gropia a v soucasné¢ architektutre, nebudu krychle konstruovat plné,
nybrz budou oteviené. Diky otevienému prostoru budou ptsobit odlehcené. Toto feseni
nam umozni vkladat télesa a razné véci do vnitrtku objektil, to znamena, ze budou vidét
za plexisklem.

Ucitel si mize volit diky variabilité¢ téles riznou obtiznost. Mlze na pomuckach

vysvétlovat zakladni vytvarné principy, ale islozité kompozice. Je tedy mozné tato
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télesa pouzivat od prvnich az ¢tvrtych ro¢nikl stfednich uméleckych Skol a zakladnich
uméleckych. Zde uvedu modelovy vzor, jak by takové pouzivani metodickych pomicek

mohlo vypadat.

e Pii vytvarnych zacatcich voli kantor vyuku v podobé perspektivy jednoho
ubézniku. Pouzije jednu krychli, jako ten nejzakladnéjsi tvar. A natoc¢i ji zakiim
tak, aby vidéli jen vnéjsi povrch télesa.

e Perspektiva dvouubéznikova. Zakresleni dobrych proporci. Stinovani po tvaru.

o Dile kantor pridava dalsi télesa jako valec. Zakiim je jesté predkladano vnimani
vngjsiho plaste.

e Kdyz se zaci nauci fadné zvladat tyto tvary a zpracovani, miize ucitel pfistoupit
ke skladbé téchto téles v podobé zatisi. Kde pouzije rizné natoceni a skladbu
t&les. Zak se u¢i vnimat i vnitini prostor t&les, rozdilnost materiala a barev.

e Ucitel vtéto fazi vybizi zdky K vlastnim sestavam riznych kompozic a dava
doporuceni pro zajimavé zpusoby feSeni askladby objektl. Asymetrické
a symetrické rozmisténi.

o Zaci ztvariuji télesa uvnité objekt. P¥idavaji riizné rozlozené tvary ostatnich

objektt.

[lustrujeme si piiklady metodickych pomicek pro prvni ro¢niky Zaka na sttednich
uméleckych Skolach. Tyto metodické pomicky jsou z let 1920 - 1935. Muzeme vidét,
ze se zde zaci uci prevadét geometrické objekty do reality. (viz. Obrazova ptiloha Il.
obr. 6-9)
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6 PRAKTICKA CAST

Kapitola zahrnuje myslenky a navrhy pro konstrukci geometrickych téles. Vybrané

ukazky jsou z archivu autora.

6.1 PRIPRAVA REALIZACE

Zde je ukazka vybranych, ptipravnych navrhii pro findlni podobu metodickych

pomticek.
6.1.1 MODELY

Geometrickymi télesy jsem se zabyvala jiz diive. ZkouSela jsem si techniky, které
by $li pouzit na diplomovou praci.

Tato sada objekti je z roku 2012 aznaéi ,,Aktivni prazdnotu“. Jsou to fezané
alepené polystyreny potazené fasadnim lepidlem. Tento material je, ale pii otéru

a manipulaci neodolny. Droli se, promackava a délaji se na ném praskliny.

Navrh obr. 1

Realizace obr. 1

53



Navrh obr. 2

Realizace obr. 2

Pro tento objekt jsem vytvofila animaci, ktera je pfilozena na CD
Do tohoto navrhu jsem zaclenila mechanizaci pantu. Panty, i kdyZ byly zalepené,

nedrzZely a vytrhavaly se.
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1. SADA MODELU ZE SLABE DYHY A FOLIE

Sada modelu obr. 1

Sada modelu obr. 2
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Sada modeli obr. 3

Sada modelu obr. 4
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Sada modeli obr. 6

Sada modeli obr. 5

e U modell jsem se snazila
i 0 pruhledy.

e Modely funguji samostatné,

nemusi byt vZdy Vv sadé.
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2. SADA MODELU Z KARTONU A Z FOLIE

Je variabilni a da se rizné skladat.

Druha sada modela obr. 1

Druha sada modelu obr. 2

58



Druha sada modeli obr. 3

Druh4 sada modeli obr. 4
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3. SADA NAVRHU

Krychle s kuzelem vpiedu. KuzZel je roziiznut na 3 dily. Zaci si na modelu mohou
vyzkouSet konstruovani elips. A kratké video, doklada déleni kuzelu (je to rozklad

rozifezanych dill).

Material by mél byt plexisklo v kombinaci s pieklizkou.

Treti sada modeli obr. 1
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Tieti sada modela obr. 2

Tieti sada modeli obr. 3



Treti sada modeld obr. 4

Tieti sada modela obr. 5
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Treti sada modeli obr. 6

Tieti sada modeli obr. 7
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Treti sada modeli obr. 8

64



6.2 CD PRILOHA

Na CD jsou ptilozeny fotografie z realizace objektl a jejich mozné varianty sestav. Jsou
koncipovany jako zastupné symboly realnych véci.
Jsou zde také grafické vizualizace a kratka animace K diplomové praci, ktera ma

propojit teoretickou a praktickou ¢ast v kompletni celek.
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7 ZAVER

M¢ pocatecni rozpaky z tématu diplomové prace netrvaly dlouho. Pfi plnéni praxe
na stiedni umelecké skole, mé zarazil nedostatek vytvarnych pomiicek.

Pomiicky pro vyuku prvnich az ¢tvrtych ro¢nikl se skladaly z dutého praktikdblu
a zelezného sudu, ktery zaroven fungoval, jako kos na odpadky. Sud byl modry a mél
na sobé obruce. Praktikabl byl potazen ¢ernym kobercem. Takovéto pomucky jsou, dle
mého néazoru, velmi nedostacujici. Zejména pro studenty, kteti jesté¢ nemaji vycvicené
oko aruku. Natéchto "pomuckach", pokud se daji tak nazyvat zaky rusi Clenitost,
barevnost a kobercovity povrch, ktery pohlcuje svétlo a neutvati odlesky, tim se pro né
téleso stavd necitelnym. Pfi stinovani, téleso zaceriiuji, 1 kdyz na n& dopada svétlo.
Jeto pro n¢ tedy velmi obtizné. A proto pro mé bylo velkou vyzvou se 0 tématu
dozvédét vice, a pokud mozno piinést i par svych posttehi do tohoto oboru.

Prace splituje pozadavky zformulovanych ndrokd na metodické pomitcky
ve vytvarné vychové pro stfedni a zdkladni umélecké Skoly. Objekty mohou zaroven
pusobit, jako samostatné vytvarné dilo. Myslim, ze se zde dobie podatilo "skloubit"

ucel a estetickou stranku geometrickych téles.
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8 POUZITE ZDROJE

Zapis pouzitych informacnich zdroji je generovan dle normy CSN ISO 690 pro tisténé
informacni zdroje a dle normy CSN ISO 690-2 pro elektronické informacni zdroje.
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