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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Télesné sloZeni a motoricka vykonnost muzi ve véku od 18 do 25 let

72 stran; 35 citovanych pramenu; 43 tabulek a 35 obrdzkd (grafy) v textu

Vzhledem ke aktudlnimu zdravotnimu stavu vedouci diplomové prdice RNDr. Martiny
HruSkové, Ph.D. (materstvi a materska dovolend) byl tento posudek ,v situaci nouze
a vzhledem k riziku prodleni” vypracovdn v zastoupent vedoucim Katedry biologie PF JU.

PtedloZena diplomova price je orientovana do oblasti funkéni antropologie, resp.
sportovni antropologie. Je jednou ze série antropometricky ladénych praci, zaméfenych na
studium vyvoje a riistu a télesného stavu déti a mladeze, které na pracovisti vznikaji.

Autorka studovala motorickou vykonnost a télesné sloZeni 117 muzi ve véku od 18 do
25 let ve vztahu k tomu, zda aktivn€ sportuji ¢i ne, a tomu, jaky sport praktikuji (aktivni
sportovci: (1) 39 plavcl a (2) 39 florbalistl; (3) 39 muza, ktefi aktivné nesportuji). Pro své
Setfeni s1 v uvodu stanovila celkem 9 hypotéz, které krok po kroku v praci ovéfuje, ¢i se je
pokousi zamitnout. Vysledky svych zjist€éni pak srovnava sreprezentativnimi vysledky
plosného ,,spartakiadniho® antropometrického Setfeni z roku 1985 publikovanymi Blihou
a kol. (1986). Soucasti prace mél byt i priivodni projekt (dotaznikové Setfeni orientované na
pozad'ova data o zpisobu Zivota a Zivotospraveé a analogické pro dotaznikova Setfeni uréena
détem mladsich vékovych kategorii). Priib¢h tohoto priivodni projektu ale autorka vécné
vyhodnotila (prakticky odmitnuti respondenty) a opravnéné opustila. Prace pfinasi uZite¢né
vysledky, které mohou byt vyuzity komparativnim zpisobem a mohou byt i inspiraci dalsiho
vyzkumu problematiky.

Diplomantka v Uvodu prace jasné vymezuje cile vyzkumu. V kapitole Literami
pfehled uvadi ctenafe do problematiky sice nevyrovnanym (viz niZze — pfipominky), ale
srozumitelnym zplsobem. Kapitolu Metodika zpracovala pomérné Siroce, v podstaté
didakticky a velmi podrobné tak, Ze je nepochybné, jakym zplsobem sva Setfeni realizovala
a jak data zpracovala. Vysledky se rozhodla prezentovat v kapitole pojaté jako ,,Vysledky
a diskuze*. Vysledky vyhodnoceni antropometrickych méfeni zde prezentuje prostfednictvim
tabulek a grafli prostfednictvim jejich komentare. Otazkou ale je vhodnost volby uzitych typua
spojnicovych grafi pro demonstraci de facto nespojitych dat (viz nize — pfipominky a otazky
k obhajob¢). Diskusni partie se pon¢kud v textu takto pojaté kapitoly ,,ztraceji” a omezuji se
hlavné na srovnani s Bldhovymi a kol (1986) zjisténimi. Kapitolu Zavéry formuluje autorka
vécne€ a strucné, shmuje hlavni vysledky a sdé€luje 1 vysledky testovani vytéenych hypotéz.

Pokud mam zastoupit vedouci prace, je mou povinnosti se zminit i o diplomant¢iné
piistupu k feSeni diplomového ukolu a projektu. Pokud mohu posoudit, diplomantka fesila
zadany ukol se zajmem a velkou mirou samostatnosti. Oceiluji zejména jeji usili pfi praci



s respondenty a ziskani relativné velkého mnozstvi dat u jedinci casti populace, se kterou
muzZe byt jakékoli Setieni obdobného typu problematické. Ocenéni si zaslouZzi 1 houZevnatost
pfi praci na zpracovani a hodnoceni ziskanych dat. To vSe v situaci, kdy prakticky cely
posledni rok neméla moZnost ptimé konzultace feSené problematiky s vedouci prace, ktera
zadani formulovala, coz do jisté miry jisté ovlivnilo i findlni podobu posuzované prace.

K predloZené podobé prace mam nasledujici pfipominky (uveden vybér) a k autorce

nékolik dotazu.

Pfipominky:

Vyrok na str. 1., ¥. 1 a 2. ,, Vyzkumy zaméfené na sledovani... maji... dlouholetou
tradici. je uveden jako kategorické tvrzeni bez diikazu ¢i odkazu prostiednictvim
vybéru citaci literatury, kde jsou vysledky zminiovanych vyzkumui zvefejnény. Stejné
tak na str. 7, text odst. 4 a 5 je tvrzenim nepodepienym citaci zdroje udaji. Stejny
problém se objevuje napi. i na str. 8 a 9. Ctenaf se tak musi domyglet, ze kterého
citovaného pramene uvedeného dale vtextu jsou udaje (zde napf. kategorizace
somatotyptl) jako citace z druhé ruky pievzaty.

Misty jsou v textu neobratné formulace (napf. uz na str. 1, ¥. 11 ,,Hlavnimi ukoly
byly:* bylo? H2 na téZe str. ,,Florbalisté se statisticky... neli§i* — spise endomorfie
této sledované skupiny se nelisi...., aj.), misty necetné pteklepy (napif. vynechané
mezery — napf. str. 33, . 3 ,,Blaha1985%).

Ne vzdy jsou uvadény citace korektné (letopocty, interpunkce u vicenasobnych citaci).
Viz napf. str. 4, odst. 5. a 6 (Odkaz na autory vyzkumil bez uvedeni letopoltu
publikace vysledkil by bylo 1épe fesit jako citace plivodnich pramenti. Navic, prace Dr.
Jarmily Kobzové jsou jisté k dispozici na katedfe.

Kapitola Literami prehled sice uvadi pomémé diikladny piehled o problematice, ale
s obCasnymi excesy mimo feSeny problém sensu stricto (napt. str. 5, odst. 1) a bez
uvedeni souvislosti. Text tak misty (zejména na pocatku kapitoly) ptlisobi jako kolaz
takti bez vyraznégjsiho propojeni zfetelnou myslenkovou linkou.

Grafy a tabulky prezentované v odbormé praci maji byt ,,samovysvétlujici. Co
znamena pieruSovana ¢ara v grafech? V legendé€ to neni uvedeno. Stejné tak neni vzdy
v ptipadé grafii na obrazcich jasné uvedeno, Ze se jedna o srovnani dat NS 2013 s daty
Bléhovymi a kol. (1986). Vyplyva to vZdy jen z legendy k odpovidajici tabulce.

Dotazy k obhajobé:

Mohla by diplomantka bliZe vysvétlit pojem ,,télesné slozeni®?

Ve kterém obdobi pisobil v ¢eskych zemich prof. MUDr. Jindfich Matiegka? V textu
na str. 2 neni obdobi jeho piisobeni ani ramcové vymezeno. Nepouceny ¢tenaf si tak
neziskd pfi prvni zmince o badateli predstavu o délce historie antropologickych
vyzkumi v Cechach a ke konkrétnimu letopoétu vztahujicimu se k jeho vyzkumu se
propracuje aZ na str. 6. Autorka opakovan€ uvadi metodiku podle tohoto autora
(krom¢ kapitoly Metodika napt. str. 48., legenda k Tab. XIV). Jeho plivodni prace
vSak necituje ani v textu ani v seznamu literatury. Zdrojem, odkud metodiku autorka
z druhé ruky pfebrala, je Blahova a kol. (1986) prace nebo jsou to prace rtiznych
autori?

Mohla by autorka diskutovat vhodnost a vyhody a nevyhody uziti riznych typa grafii
pro znazoméni vysledkli antropometrickych méfeni (napf. histogram, bodovy graf se
znazorménim smérodatné odchylky, spojnicovy graf,...) a zdivodnit svou volbu typu
grafii uzitych v diplomové praci?



e Na str. 67, f. 6 a 7 autorka uvadi, Ze udaje zjisténé vlastnim vyzkumem ,byly
porovnavany s pfedeslymi vyzkumy*. Kapitola Vysledky a diskuze ¢ini oviem dojem,
7e srovnavaci platformou byly ale jen vysledky Setfeni Blahova kolektivu z roku 1985
(resp. Blaha a kol. (1986)). Je to tak, nebo jsou do srovnani zahmuty skutecné i

vysledky jinych star$ich vyzkumu?

e Lze na zaklad€ vysledkl diplomant¢iny sondy stru¢né a souhrmnym zptisobem alesponi
spekulativng charakterizovat néjaky ,,markantni posun“ ve fyzickych parametrech

populace 18 az 25tiletych muzi v CR, ke kterému do3lo v poslednich 25 letech?

Zaver:

Diplomantka naplnila dil¢i cile a splnila zadany diplomovy tkol. Lze konstatovat, ze
viceméné zvladla praci sodbornou literaturou a zvladla metodiku antropometrického
vyzkumu 1 zpracovani, hodnoceni a s jistou rezervou i interpretaci dat. Jeji prace piinasi
pivodni zjiSténi. Praci proto doporucuji k obhajobé, a pokud navrhuji klasifikaci, zahrnuji do
svého hodnoceni 1 extrémni miru samostatnosti, se kterou byla prace feSena, a navrhuji ji

klasifikovat

- dobfe -

V €. Budg&jovicich dne 18.8.2013

prof. RNDr. Miroslav Papacek, CSc.

v zastoupeni vedouci DP
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