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POSUDEK DIPLOMLOVE PRACE

Néazev prace: Aktivizujici a alternativni metody vevyuce mistniho regionu na pikladu Svétlé
nad Sazavou

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Splnéni poZzadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace)

A

VeSkeré teoretické i praktické cile plynouci zeddd jejich diti sowtasti byly beze zbytku spiny a
nemam k nim zasadjsi komentée ¢i ptipominky. Student z mého pohledu zanvdedrzel zasady kladené
na diplomovou praci podobného charakteru.

2. Pristup autora k feSeni prace
(vyuzivani konzultaci, samostatnostirtsi pristup)

A

V této oblasti se student ukazal jako samostatingativni ,budouci pedagog®, ktery akti/myuzival
konzultaci v pipack, Ze narazil na dil problém nebo pé¢boval-li konzultovat &akou nesrovnalost. Nasn
byl vzdy velmi dobe pripraveny a kladl ¥cné a konkrétni dotazy. V tétasti tedy nemam nic, co bych moh
studentovi vytknout.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Pri praci s odbornou didaktickou a pedagogicky &gmnou literaturou pracoval student velmi zdéatn
PredevSim odéuji, Ze se mu povedlo dtd zachytit nuance a nejednotnost pojeti termirarradtivni a
aktivizujici metody. Citéni i bibliografické normy byly dodrzeny a samotitararni zadkladna dostaia
obsahla.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Po gecteni celé prace mohu konstatovat, Ze se studetie dobientoval v problematice pedagogicko-
didaktické terminologie a ziskané teoretické dowastirse mu poddo UspsSre ,pietavit” v pedagogické
praxi uplatnitelné vystupy. Z prostudovanych metglral ty, které bylo mozné uplatnit ve vyuce miktn
regionu a pimo je v praxi se zaky vyuzil a tim padem i otealp§imZ mohl alespid z ¢asti konfrontovat své
teoretické znalosti s ,pedagogickou realitou”. Celgito proces kvituji s powtem vzhledem k zaétieni jeho
prace a domnivam se, Ze v této oblasti velmieatstal.

5. Zhodnoceni vysledki, aplikovatelnost v praxi

B

Jak plyne z vySe uvedeny¢hsti, student dosahl @jlkteré si vytyil a jejich vysledkem je komplexn
zpracované téma mistniho regionu pro obeitl@y nad Sazavou a jeji okoli s vyuZzitim jinych ntkhez jsou
frontalni vyuka a vyklad. Jednéa se o metodickéebni dokumenty zpracované na solidni Urovni aiaspo
casté&né otestované v praxi, pro niZ jsou beze sporu veldt. Za drobny nedostatek vSak povaZagovou
tisai, do niz se student dostal aikwiz nebylo mozné porovnat a ziskagzu vazbu od dvou vyavanych
skupin, z nichz by bylo v jedné vyuzito tradich metod a v druhé mé&pouzivanych metod navrhovanych
studentem.

6. Formalni a graficka Uroven prace

A

Prilohy i cela textova teoretick#ist prace jsou zpracovany na velmi dobré Grovr fopmalni strance jsem
neobjevil zasadijSi nedostatky.

Otazky k obhajobé:

Mohl by student kratce pohokibo tom, jaké nejzasadjsi problémy ho them vyuky podle jeho
pripravenych materidélpostihly a co budetppiisti aplikaci jim navrhovanych metod koncipovatf

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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