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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Aktivizujici a alternativni metody ve vyuce mistaitegionu na fikladu S¥tlé nad
Sézavou

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Struktura prace je Gplna, vytkena v logické posloupnosti a jednotlivé kapitolgysryvazené. Rozsah prag
je odpovidajici.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Metodicka stranka prace je kvalitni. Autor se jddma zaklad spravi zvolenych metodickych postap
zabyval koncepci tvorbycebnic a vyukovych materi@l(Pricha, 1998, Lepil, 2010 aj.). Sjvnazor podpil
&i vyvratil diky osloveni 3 nezavislych respondeftitela ze ZS), které pozadal o vyphi vytvoreného
dotazniku. Na zakladziskanych poznatka z reSerSe literatury zpracoval vlastni navrtcgvaiho textu.
Cile prace byly napkmy.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Préace s literaturou je na dobré Grovni, autor mpiésto pracovat sétSim mnozstvim zdréjzabyvajicich se
vyukou regionalni geografie, resp. mistniho regi@offman, MaradaReznttkova aj.) Cit&ni normy jsou
dodrzovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti nha konkrétni problém)

Autor prokazal znalost problematiky a jeji schopragdikace v praxi v podabzdailého didaktického
materialu, ktery i sam uplatnil ve své pedagogigkaxi a zabyva se tak, ¥gmkladané DP, i Znou vazbou
Z primé vyuky a reflexi vyuziti vyti@nych materid v praxi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autor naplnil cile prace a na zakkdiytvorenych a zhodnocenych podkiadytvoril zdatily vyukovy
material, zanreny gedevSim na z velk&asti samostatnou praci Zgkneustélé opakovani probrané latky
predevsim dkoly pro praci Zals atlasem i internetovymi zdroji.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Urovei jazykového i stylistického zpracovani je dobramden Zadné ipominky.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Formalni a graficka stranka prace je dobra. Poypeokena @ebnice mohla byt vytiSha kvalitrgji a v textu
splyvaji zadani otazek s odbornym textem, dopmvala bych naip barevn&i jiné odliSeni textu zadani.

Otazky k obhajobé:

Préaci doportuji k obhajolg a navrhuiji klasifikovat stugm ,vyborng*.

Mohl by autor striiné uvést zakladni rozdily, které vidi mezi aktivinijhi a alternativnimi metodami
vyuzitelnymi ve vyuce mistniho regionu?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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