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Autorka si zvolila t6ma prdce zapadajici do profilu studovan6ho oboru.

Prdce nejdilve popisuje ergoterapii, iinnosti ergoterapeuta a ddle piedstavuje vrisledky Setieni zabfvajiciho se

zku5enostf a hodnocenfm ergoterapie a ergoterapeutri uZivateli sluZeb.

Cile mii prdce dva, coZ lze chSpat jako zn6mku nedostatedn6ho propojeni obou i5sti pr5ce. Praktick6 tdst md za cfl

zjistit n5zory klientri na ergoterapii, teoretick5 idst popsat jak6 oblasti ergoterapie by mohly b,it prosp65n6 klientrjm,

kteii odpov6ddli na otdzky v dotazniku.

Pr6vE z tohoto d0vodu.ie zajimav5 kapitola 3, pondvadi je jasn6, ie jeji vznik byl ai reakci na samotn6 5etleni, nikoliv
jako teoretick6 Wchodisko piedchdzet, napi. i pro vytvoieni dotazniku. V t6to kapitole autorka sama popisuje

vhodnost vyuiiti ergoterapie pro r0zn6 typy klientri. Proto se nabizi otdzka, zda je k tomu autorka dostatein6
kompetentnl Autorka v textu zmiiuje nedostatek odborn6 literatury k ergoterapii, piesto lze v6c ieiit napi.

osloven[m ergoterapeutfi ii jejich asociace.

Pro samotn6 v,izkumn6 ietieni je formulovSno t hypot6z, kter6 jsou rozdilnE koncipovdny. Mnoho z nich obsahuje

nic neiikajici termin ,,v6t5ina". Problematiinost formulace se projevila pii jejich vyhodnocovdni. Dle mdho ndzoru je

chybn€ ov6iena hypot6za 8.

Pff popisu pottu rozdan'ich dotaznik& jiZ sama autorka jasn6 popisuje nevhodnost vrizkumn6ho nSstroje pro toto
vrizkumn6 Setieni, pon6vadi sama pi5e, Ze v seniorsk6m dom6 nemohli viichni spolupracovat vzhledem k jejich vEku

a omezeni.

V textu prdce chybi popis dat z grafri 11 - 13, jejich uvedeni tak nenI uchopiteln6. Potvrzuje to tak6 v6ta pied grafem

10, kde se pGe, ie bude nSsledovat graf posledni. Proslm o objasnEni.

Vzhledem k vibEru zaiizeni dle mista bydli5t6 autorky zjiStEn6 data vrypovidaji jen o tamni situaci, coZ autorka ale

neuvddi.

Autorka ddle sv6 vristupy porovndvS s bakaldiskou praci L. DvoiSkov6, d6je se tak bohuiel v nic neiikajici obecn6

rovin6.

Prdci celkovE hodnotim jako ,,nekomplikovanou", tedy snaZici se splnit poiadavky kladen6 na zSvEredn6 prdce na

minimdlni rirovni. Pr6ce tak nepiiniiSi 2iidn6 novum, ani poznatky uveden6 do zajimav,ich souvislosti. Tomu odpovidS
i stylistika prdce (napi. s. 15: ,,Myslim, ie si vSichni umime piedstavi! jak z6vislost vypadri ijak se projevuje,.."),
gramatickd nepiesnosti a pieklepy, ale bohuZel i seznam pouZihich zdroji, kteni iitri pouze 11 z6znamfr v chybn6
podob6. Nepiesnosti nalezneme i ve zprisobu citovdni, kdy se li5i forma odkazri.

Pr6ci nedoporuiuji k obhajobE. (Pokud se studentka prici pokusi obh6jit je z m6ho pohledu zn6mka 3

akceptovateln5 jen pii vriborn6 prezentaci prSce a zodpovEzeni Ei dopln6ni i6dan6ho.)

Ot5zka: Piilohu d. 2 tvoii seznam organizaci, kde prob6hl sb6r dat. Mdte souhlas tEchto organizaci s uveiejnEnlm
jejich nilzvri? .ilr1.( t (.!., L\ .'
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