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Autorka si zvolila téma prdce zapadajici do profilu studovaného oboru.

Prace nejdrive popisuje ergoterapii, ¢innosti ergoterapeuta a dale predstavuje vysledky Setfeni zabyvajiciho se
zkuSenosti a hodnocenim ergoterapie a ergoterapeut(l uZivateli sluzeb.

Cile ma prace dva, coz Ize chapat jako znamku nedostateéného propojeni obou €asti prace. Prakticka ¢ast mad za cil
zjistit nazory klientd na ergoterapii, teoreticka ¢ast popsat jaké oblasti ergoterapie by mohly byt prospésné klienttim,
ktefi odpovédéli na otdzky v dotazniku.

Pravé z tohoto dlivodu je zajimava kapitola 3, ponévadi je jasné, Ze jeji vznik byl aZ reakci na samotné Setfeni, nikoliv
jako teoretické vychodisko predchazel, napt. i pro vytvoreni dotazniku. V této kapitole autorka sama popisuje
vhodnost vyuZiti ergoterapie pro rizné typy klienti. Proto se nabizi otazka, zda je k tomu autorka dostateéné
kompetentni. Autorka v textu zmifuje nedostatek odborné literatury k ergoterapii, presto lze véc fesit napf.
oslovenim ergoterapeut &i jejich asociace.

Pro samotné vyzkumné Setieni je formulovano 9 hypotéz, které jsou rozdilné koncipovany. Mnoho z nich obsahuje
nic nefikajici termin ,vétsina”. Problemati¢nost formulace se projevila pfi jejich vyhodnocovani. Dle mého nazoru je
chybné ovéfena hypotéza 8.

Pfi popisu poctu rozdanych dotaznik{ jiz sama autorka jasné popisuje nevhodnost vyzkumného néstroje pro toto
vyzkumné Setfeni, ponévadz sama piSe, Ze v seniorském domé nemohli vSichni spolupracovat vzhledem k jejich véku
a omezeni.

V textu prace chybi popis dat z grafil 11 — 13, jejich uvedeni tak neni uchopitelné. Potvrzuje to také véta pfed grafem
10, kde se pise, ze bude nasledovat graf posledni. Prosim o objasnéni.

Vzhledem k vybéru zafizeni dle mista bydliSté autorky zjisténa data vypovidaji jen o tamni situaci, coZ autorka ale
neuvadi.

Autorka dale své vystupy porovndva s bakalérskou praci L. Dvorakové, déje se tak bohuZel v nic nefikajici obecné
roviné.

Praci celkové hodnotim jako ,,nekomplikovanou®, tedy snazici se spinit poZadavky kladené na zavéreéné prace na
minimalni Grovni. Prace tak nepfina3i Zadné novum, ani poznatky uvedené do zajimavych souvislosti. Tomu odpovida
i stylistika prace (napf. s. 15: ,,Myslim, Ze si v8ichni umime pfedstavit, jak zavislost vypadd i jak se projevuje...“),
gramatické nepfesnosti a prekiepy, ale bohuZel i seznam poutzitych zdroju, ktery ¢itd pouze 11 zaznamd v chybné
podobé. Nepresnosti nalezneme i ve zplsobu citovani, kdy se lisi forma odkaz(.

Praci nedoporucuji k obhajobé. (Pokud se studentka praci pokusi obhdjit, je z mého pohledu zndmka 3
akceptovatelna jen pfi vyborné prezentaci prace a zodpovézeni & dopinéni Zddaného.)

Otdzka: Prilohu €. 2 tvofi seznam organizaci, kde probéhl sbér dat. Méte souhlas téchto organizaci s uvefejnénim

jejich nazva? —
— XL (C {
Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387 773 526
Teologicka fakulta Markéta Elichova elichova@tf.jcu.cz
KnéJska 8, 370 01 Ceské Bud&jovice Katedra etiky, psychologie a charitativni www.tf.jcu.cz

prace



