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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Experiment s jednoduchymi pontickami

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Autor se zardril aktualni problém satasné didaktiky fyziky — nalezeni vhodné motivac&iaza
k zajmu o fyziku a technické obory. Teoreticky rozltéto problematiky vychazi z Sirokého spektra
zdroja, az respilis prebira myslenky a zé&w obecné didaktiky. Vlastni rozpracovani pakus
s jednoduchymi poiitkami je redukovano na 9 vybranych pakashydromechaniky, coz nenfils
Siroky zalgr. Pracovni listy navrZzené kmto pokusm maji jednoduchou formu a jsou celkemiiéa

V praci postrddam pro ilustraci ukdzku alesgednoho vyplgného pracovniho listu ke kazdému
pokusu.

Oweteni efektivity navrzenych poktisautor vyhodnocuje pouze subjekidyrprestoze pracovni listy
obsahuji otazky vhodné pro kvantitativni vyhodnadgkovych postdj k takto realizované vyuce.
Autor prokézal kladny ifistup k zadané problematice a schopnost samogteéicé v oblasti tvorby
Skolnich vyukovych materidl Jeho formulace jsou v38ak mnohdy mhérystizné, nebo dokonce
negresné, naip 23'%", 35, 40 (maze byt libovolna kapalina), str. 51-52 popis pokmswvyjaduje
jeho podstatu.

Diplomova préace obsahujeskolik gramatickych chyb (nap 13, 13, 255, 64°, 66;) a formalnich
nedostati (citace neni u autora, str. 70 — nejasna polodeznamu literatury, odkaz [19] - UNESCO
neni autor,..., chybi odkazy na pracovni listy).

Celkow prace fisobi ,nedotazenym“ dojmem, ¢ekaval bych ¥tSi mnoZstvi navrZzenych a
odzkouSenych pokuss jednoduchymi pofitkami a seridzni vyhodnoceni jejich dopadu na efiblt
vyuky a motivaci Zak k zajmu o fyziku.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Jaky je pondr mezi pivodnimi autorovymi affevzatymi experimenty v navrzeném souboru?
Planuje autor vytwit jeS€ dalSi navrhy domacich experiméstpotebnymi didaktickymi materialy?

Na str. 65 autor lituje, ,Zze nemohl uvést do DReviokug“ - pro¢?

Celkové hodnoceni prace: Dobe

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 12. 5. 2013 PaedDf#i Jiesd, Ph.D., v.r.
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