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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Experiment s jednoduchymi pontickami

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Autor se v teoretickéasti prace zabyva metodikou fyzikalnich experimenvyuzitim jednoduchych parek
a experimeritm ve vyuce fyziky obech Déale je zde Zazen rozbor vybranéhodiva z oblasti mechaniky
kapalin a plyf. V praktickéc¢asti pak autor uvadi konkrétni né&my na rékolik experiment z vybrané oblasti a
navrhuje pracovni listy kkto experimenim.

Zvolené téma povazuji v sdasné dob za velmi aktualni. Napémi autorem stanovenychile ovsem sporné.
Vybrané experimenty jsou inovativni a jejich ndybvazuji za nej¥tSi ginos prace. U experimentchybi
vyswtleni fyzikalni podstaty a fpdevSim se ztraci jejich didakticka funkce ve douéni. Hodnoceni
experimeni se omezuje z velkéasti pouze na efekt (,tancujici balének uepakové komory“, “stoupajici
bublina u ,pitka“, explodujici ,Pasdal sud). U experimentu nevhodmazvaného  jfetlakova komora“ je
zcela odvedena pozornost od merita pokusu. Z obrémbrovizovaného zdymadla ani z popisu neigjmma
konkrétni konstrukce. To se bohuZel opakuje iislpsném pracovnim listu. Zak antitel tak nedostavaji
navod k jeho zhotoveni. U experimentu ,dva otvopjtelné chybi rozbor fyzikalni podstaty, pozornost je
odvedena od hydrostatického tlaku k atmosférick@lakw, ktery v té dobovSem jedt ve vyuce nebyl zaveden.
Zcela chybi vyhodnoceni experiménha zaklad Zaky vypracovanych pracovnich tistNeni proto mozné
rozhodnout, zda navrZzené experimenty a jejidlazeni do vyuky fispély k lepSimu pochopeniciva a rozvoji
motivace zak. To povazuji za nejtSi nedostatek.

Pracovni listy jsou vhodn graficky zpracované, skteré otazky jsou ovSemfiipS obecné a nevhodn
formulované. Postradantiglad vypracovaného pracovniho listu. V popisu @xpentu s ,Pascalovo sudem*
autor popisuje své potizeikonstrukci. V gisluSném pracovnim listu se ovSem jeho reflexe ajepita. Neni
tak jasné, jestli popsany postup bude ftnik

Rozsah prace je standardni, mnozstvi gramatickyc$tybstickych chyb zanedbatelné. Praci dopgaju
k obhajols.

Pripadné otazky pi obhajobé a naméty do diskuze:

1. Porovnejte tradini experimenty Z@zované ve vyuce mechaniky kapalin a fplynnavrzené
experimenty s jednoduchymi pdikami z hlediska jejich dinnosti ve vydovani a rozvoje
zajmu Zak o fyziku.

2. Je mozné vyuZit navrZzené experimenty v rdmci dorpépfavy zak ¢i projektové vyuky?
Uved'te konkrétni nart.

Celkové hodnoceni prace: doie

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupe vyborn: velmi-dolre dobie nevyhowl
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 13. 5. 2013 PhDr. Vaclav Masgkv.r.
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