Ptiloha k protokolu o SZZ£. Diplomant: Bc. Veronika Dedkova

Vysoka Skola: Jihgeska univerzita ¢.B.
Aprobace: Z-TV

Pedagogicka fakulta

Vedouci — recenzent diplomové préace:

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu
PhDr. Radek Vobr, Ph.D.

NAZEV DP Analyza stravovani a pohybové aktivity adolesgenteskych Budjovicich

Cilem préce je zjistit, jaké jsou stravovaci zvydolescerit v Ceskych
Budgjovicich. Zangfit se na skutinou pohybovou aktivitu adolescéra
Cil prace: zpasob stravovani, na denni rezim a dietni zvyky. &igkvysledky porovnat s
) vysledky gedchoziho vyzkumu.

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfatimi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplop@ace? ANO

Sphuje BP_DP formalni pozadavky kladené na tento tygiftkacni
prace?Uprava dle vzoru KTVS PF (shodaegepsanym formatovanim), vyskyt | ANO
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), u obraik
a tabulek nesmi chybcislovani, nazev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramresouladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/téu
internetové zdroje pouze z databazieckych a odbornyctasopis, ANO
oficialnich stranek statnich organizaci (sportaxezy, MSMT gesky
statisticky dad...)?

4. Obsahuje DP_BPrgsny popis cile (Ukalpop:. prednttu) a pouzité ANO
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kasapcile prace?

POKUD NENI SPLNEONO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripac zamitnuti DP z vySe uvedenéhiovddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdavodreni, nebo uvést ptebné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku secmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci kvalifikd
stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spino, nedostatky neovlivji podstated celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spkmo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvrfsti.

3. Celkova znamka bude vyfena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni bakal&ské prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkj)

1. | Hodnoceni trowhformulace cile prace a jeho nagiin 4
2. | Hodnoceni kvality a uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni trowhzpisobuclenéni a logické stavby prace. 3
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost ¥yb 4

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace

" | zawra bakaldské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 4
5 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury,

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani bakisliéé prace (text, 5

" | grafy, tabulky).

Sowet znamek:| 25
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Z jakého dvodu bylo do prace *azeno také zkoumaridlésného slozeni, které neni obsazeno v
nazvu prace?

2) Pra byl zGZen vyzkumny soubor pouze na studenty dyoongsii? Podle nazvu pracelryt

jako zéakladni soubor pouzit soubor viech adolesasat eskobudjovicku.

3) Pra nejsou autih uvadni v textu psani velkymi pismeny a z pno nékterych publikaci v
seznamu literatury neni uvedeno misto vydani?

Diplomova prace ,je - -neni® dopordena k obhajok® (nehodici se Skrite).

dokre

NavrZeny Klasifika¢ni stupai:
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Vedouci - recenzent diplomové préace:
Jméno, tituly: ~ PhDr. Radek Vobr, Ph.D. ,v.r. Podpis:

V Ceskych Budjovicich dne:
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