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Vedouci — recenzent diplomové prace:
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NAZEV DP Skola zdravého a pohybové aktivniho Zivotniho stylu zdku
zakladni Skoly v Netolicich

Analyza pohybového chovani zakii v dobé Skolnich dni u zdki osmé a devaté

Cil prace: teidy.

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU DIPLOMOVE PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni éast posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovani prace, bez jejichz splnénti ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplomové prace? ANO | NE
*)
2. Splituje BP_DP formdlni poZzadavky kladené na tento typ kvalifikacni
prace? Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda s predepsanym formatovanim), vyskyt ANO NE
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazkii *) i

a tabulek nesmi chybét cislovani, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prament v souladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsou pouzité ANO
internetové zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisu, N NE
oficidlnich stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, gesky )
statisticky urad...)?

4. Obsahuje DP_BP piesny popis cile (ikoli popt. pfedmétu) a pouZité ANO | NE
metodiky prace a jsou pouZité metody vhodné ke splnéni cile prace? *)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBLE.

V piipadé zamitnuti DP z vyse uvedeného diivodu je tfeba vypracovat k tomuto konkrétni
zdGivodnéni, nebo uvést potiebné piipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE
Instrukce k vyplnéni:

[. Druha cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vwbranych aspektu prace. Hodnoti se pomoci kvalifikacni
stupnice [-4.

o

Znamka | — splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpusobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviwgi podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkiu uvedenveh v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priméru.

Hodnoceni bakalirské prace — kritéria — klasifikace Zugmlea
(1,2,3,4)
1. | Hodnoceni trovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni. 1
2. | Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace. 1
3. | Hodnoceni urovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby prace. 1
A Hodnoceni metodické urovné zpracovani a adekvatnost vybéru 0
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni urovné interpretace vysledki, diskuze a formulace 1
© | zaveru bakalarské prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 1
- Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité literatury. |
" | pramenut a internetovych zdroju.
8. | Hodnocenti stylistické a jazykové urovné prace. 1
9 Uroven formalni upravy a zpracovani bakalarské prace (text, |
© | graty, tabulky).
Soucet znamek: | 9
Vylodnocent (soucet zndmek): 9ails=1 16ai22=2 23a28=3 29 a vice — nevyliovel/a

Otiazky a pripominky k obhajobé prace:
Modely uciva v télesné vychové na 2. stupni ZS a jejich vztah k cili skolni telesné vychovy.

Diplomova prace ,,je*) - neni® doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

vyborné

Navrzeny klasifikacni stupen:
Do ramecku vypsat slovni hodnocent z této skaly: vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a

Vedouci*) - recenzent diplomové price:
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