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Dé&kuji vedoucimu bakalaiské prace Mgr. Jitimu Pokornému za cenné rady,
pfipominky a metodické vedeni prace. TéZ dékuji scendristce Svétlané Lazaroveé
za cenné rady a doporucenti literatury této problematice se vénujici. Za vécné
pfipominky a zapljceni odborné literatury dé€kuji: Mgr. Véfe Regulové. Velky dik
smétuje 1 panu spisovateli VEroslavu Mertlovi, jenZ je sice jiz na onom svété, ale
jeho rady béhem rozhovoru, co jsme spolu vedli si nesu dodnes. Pod€kovani si
zaslouzi 1 vSichni pratelé a rodina, ktefi m¢ v tomto psani podporovali. A kone¢né
1 pod€kovani patii Tob¢ Ctenafi, jenz jsi se rozhodl tuto praci precist. Nebot’ prave
za timto Ucelem byla sepsana.
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Uvod

Jiz od zakladni Skoly mé fascinovaly literarni piib&hy, které oslovovaly
1 formovaly mou fantazii. Kdyz jsem téZ se svou tvorbou zacinal, zacal jsem se
seznamovat s literd&rnim procesem tvorby piibéhu po strance praktické, ale také
teoretické. Mluvil jsem s lidmi, ktefi psali. A Cetl hodn€ knih autord, kteti psali
o tom, jak psali.

Diky témto raddm zkuSené¢jSich, rozhodné se sdm za zkuSeného jesté
nepovazuji. Ja jako autor mohu byt uspé$nym jen tehdy, pokud mou tvorbu druzi
budou za uspéSnou povazovat.

Roku 2009 jsem se stal redaktorem na webu horror.cz, kam jsem psal
recenze, publikoval své povidky a také se setkal s riznymi dily autori literarnich
piibéhli. Autory ¢asto nesmelymi, na nichz byla znat nejistota jestli to, co pisi, se
druhym bude libit. Nejistota, ktera se promitala 1 do jejich dél. Diky komunikaci
s témito lidmi a touze své 1 jejich, ziskavat nové poznatky, jsem zacal dédvat
dohromady metodické rady téch autort, kteti néjaké rady poskytli a jsou druhymi
povazovani za uspé$né. Hlavné tedy pro ,,nesmélé” autory je urCena tato
bakalarska prace.

Mym primarnim cilem neni hledat uUspéSnost, ale sezndmit Ctenafe
s metodami, které mu mohou dopomoci k cili v psani zajimavych literarnich
piibéhti a odbourat pocit nesmélosti a nejistoty, ktery hlavné za¢inajici autor miize
béhem psani literarniho pribéhu mit.

Informace od riznych autorii jsem zacal ddvat dohromady a skladat je do
Ctyt tématickych okruht:

V prvnim okruhu jde o osobnost autora. Co by autor literarniho piibéhu mél
znat a ovladat. Této tématice se vénuje prvni kapitola.

Druhy okruh se tyka samotné predpiipravy piibéhu a jeho konkretizace. Co
by autor m¢l mit na paméti a co by mélo pfedchazet samotnému psani. Tuto

tématiku rozebira kapitola druha.



Ttreti okruh a tfeti kapitola seznamuje se samotnou metodikou tvorby
literarniho ptibéhu béhem procesu psani.

A kone¢n¢ posledni okruh Ctendie seznamuje s procesem korektury, tedy
déni po procesu dopsani piibéhu. Tomu jest vénovana kapitola Ctvrta.

Rozdé&leni rad do téchto okruhii, doufam, Ze naplni sekundarni cil prace, dat
jednotlivé dil¢i rady do souvislého kontextu, ktery mnohdy v literarni tvorbé
postradam, co se rad na tuto problematiku tyce. Nebot’ pravé ona celistvost ma
podle mého 1 onen efekt motivace. Autor literarnich ptib&hi, co hledd zakladni
rady pro stavbu ptibéhu, mize byt dle mého zrazen, kdyz se naptiklad od jednoho
autora dozvi, jak poutavé popisovat, ale zase se nedozvi, Ze pro dobry popis by
mél mit jiz zdkladni obrysy né&jakého ptibéhu. Pravé toto zde feSim pecliveé
vybudovanymi kapitolami, zaplnénymi odkazy rad autorid, ktefi se k dané
problematice vyjadiovali.

Mym tercidlnim cilem je pak motivovat Ctenafe k dalsietbé rozsitujici
literatury, kterou téz vzdy uvadim v jednotlivych kapitolach.

Mym snem bylo vZdy pfinést druhym néco, co pomize, co bude motivovat.
Tato prace je cilem mé snahy tohoto docilit. Jiz roky se literarnimu psani vénuji
a od svych Sestndcti let svij literarni styl psani rozvijim. Nevyhodu to ma v tom,
ze tento styl se promitd 1 do odbornych praci. Vyhoda vSak dle mého piisobi
vtom, ze diky ni pjde (doufam) ve vysledku vidét, Ze ji nepsal jen Clovék
metodikou literarni tvorby zaujaty, ale ze to psala osoba, metodikou literarni
tvorby ¢inna.

Pevné vétim, Ze si nasledujici fadky ziskaji vasi pozornost a splni mnou
vyty€ené cile. Literarni tvorba je sit’ lesnich cest vedoucimi k jednomu cili:
findlnimu literarnimu piib&hu. A tato prace je o vyznaceni nekterych cest, kterymi

se muzete dat.



1. Psani dramatického dila, definice,
predpoklady a zaklady

V nasledujici kapitole definuji zakladni pojmy, kterych se ma prace tyka.
Nahlédneme do problematiky talentu, skrze néjz si pak rozdélime autorské
dispozice na vrozené a zkusSenosti ziskané.

Ptedné si nejdiive vymezme, co dramaticka tvorba piibéhu je.

Drama vychazi z teckého dran, neboli ¢inéni ¢i délani. Jde o jeden ze
zékladnich druhti (t€m se podrobnéji vénuji v kapitole 1.3). Dramatické ptibéhy
jsou tedy zalozeny na néjakém vypravéném piibéhu. Mame zde popis prostiedi,
piimou ¢1 nepiimou charakteristiku. Probihajici d€j. Postavy, charaktery, které tesi
n¢jaky dramaticky konflikt. K jeho feSeni se nejcastéji pouzivd pétibodové
schéma: expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa. Drama se dale pak déli na
7énry a subzanry.' Kupiikladu Lovecraftova kniha: V horach §ilenstvi, je zanrové:
horor. V subzanru jde pak o horor fantasticky.

Zbynék FiSer poskytuje ve své knize odborny vyklad tohoto pojmu,
z pohledu definice kursu tviirc¢iho psani.

Kursy literarniho psani se soustfedi na schopnost jazykového, verbalniho
vyjadfovani, na kultivaci literarniho talentu, na rozvoj individualniho stylu. Na
jedné strané se ucastnici uci, jak vyhleddvat témata a podnéty k praci, jak
zapojovat fantazii a obrazotvornost do psani, jak pracovat se ziskanym jazykovym
materidlem pii stavbé textu. Na druhé strané se uéi technikam efektivni
smysluplné prace, technikdm optimalizace textu, technikdm na odbouravani
blokad pti psani apod.?

Z uvedeného FiSerova textu vyvozuji, Ze tvir¢i psani klade na autora vyssi
znalost spisovného vyjadifovani, bohatou slovni zasobu, fantazii, imaginaci,

otevienost novym poznatkiim, tedy i ziskdvani nové zkuSenosti. Zvlasté text také

! Srov. BULISOVA, Jifina. Ottova vseobecnd encyklopedie, Drama, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 1., 2010, str. 106.
? Cit. FISER, Zbyn&k. Tviirci psani, a) psani literarni, Paido, 2001, str. 21.



upozoriiuje na otazku talentu, konkrétné¢ ve spojeni: ,literdrniho talentu®, coz uz
samo muze svadét ktomu, Ze psani dramatickych piibéhtt je doménou:
vyvolenych jedincu.

Zaskatulkovat celou literarni tvorbu, at’ povidek nebo obsahlych ptibeha do
zasuvky s textem: ,,ur¢eno pro vyvolené®, ddva dojem, ze tato ¢innost je primarné
urcena pro ty, ktefi se s danymi predpoklady jiz narodily. Tedy, zZe psani samotné
neni o ziskanych dispozicich, ale téch vrozenych.

V nasledujicich dvou podkapitolach se tomuto tématu budeme vénovat blize.
Rozdélime si literarni tvorbu podle dispozic vrozenych (téch vlastnosti, které
potiebujeme k literdrni tvorbé od narozeni) a zkuSenosti ziskanych (téch, které se
béhem zivota miZeme naucit). Pokusime si tak udé€lat komplexni obrazek
idedlnich vlastnosti, které by autor literarnich pfib&hti m¢l vlastnit a s nimiz by

mél umét v praxi operovat.

1.1 Dispozice vrozené

Dispozice ke psani se daji pfi pili a vytrvalosti ziskat kuptikladu samostudiem. Uz
to samo o sobé nam naznacuje, ze n&jaké vrozené dispozice jedinec vlastni. Tedy
onu pili, trpélivost. To jsou predpoklady, které jedinec musi ovladat a bez kterych
by psani nebylo myslitelné.

Stejné diilezité vrozené dispozice jsou 1 inteligence a fantazie.

Ptibeh, dilo kazdého autora, vcetné¢ jeho postav, bude tak maximalné
inteligentni, jako on sam. Autorova inteligenéni mez je zaroven stropem
intelektuality jeho postav. Ty nikdy nemohou byt chytfej$i neZ samotny autor. Je
to jako graf posloupnosti, ktery se vzdy blizi vyty¢ené hranici, ale nikdy ji GpIné
neprotne. Proto plati pfima imérnost: ¢im chytiejsi autor, tim lepsi dispozice pro
kvalitngjsi ptibeh.

K ptedchozimu odstavci doddm, Ze k vysi inteligence se t€Z poji zkuSenost
autora. A predné to, jak onu zkuSenost dokaze v praxi vyuzit. ZkuSenost samotna

vSak spada do kategorie dispozic zkuSenosti ziskanych, kterym se vénuji v dalsi



podkapitole. Ptesto ale zminit jejich vzdjemnou propojenost (tedy dispozice
vrozenych s dispozicemi ziskanymi) povazuji za dalezité.

H. J. Eysenck popisuje inteligentni chovani témito znaky: 1. Dobra orientace
a dobré zachazeni s mySlenkovym materidlem, tj. ovladani forem produktivniho
mySleni, soudnost a dal$i schopnosti. 2. dobrd vnimavost a dobrad pamét.
3. Koncentrovand zaméfenost k danému problému kognitivnich procesi.’
Vsechny tyto popisované znaky utvaii pozitivni prostiedi k tomu byt 1 dobrym
autorem literarnich ptib&ht.

Kromé¢ vSak samotné inteligence je zde zminénd fantazie. Vlastnost, jenz je
nebo ve spojeni se zkuSenosti, pro niz je pravé inteligence dilezitd, utvari
sttedovy bod vSeho, kolem ¢eho se psani dramatickych piibéhti odehrava.

Zapomenout nemizeme pak ani na dal$i dilezity pojem: intuici.

Intuice je podvédomad inteligence, ktera vede k novym poznatkiim bez
komplikovaného uvazovani a usuzovani, je to okamzit¢ chdpani véci bez
racionalniho mysleni. Intuice je jiskrou vSech forem originality, vynalézavosti
a duchaplnosti, je zableskem, ktery spojuje védomé mysleni s fantazii. Zadkladem
intuice a fantazie, téchto dvou nejdulezitéjSich slozek védeckého génia, je
perspektivni nezavislost mysleni.*

Zbynék FiSer jako dullezitou vlastnost k literarni tvorbé uvadi pojem
kreativitu — tvofivé mySleni. Pro tu je dilezita ¢inorodost v intelektualni oblasti.
Zakladem tvotfivého mysleni, je tzv. divergentni mySleni, jehoZz podstatou je
rozmanitost v hledani a posuzovani mysleni, pohotovd produkce alternativ.
Divergence v mysleni se téz vyznacuje originalitou myslenek, vétSim mnoZstvim
plynule vyprodukovanych myslenek (tzv. fluenci), schopnosti pruzn€ meénit uhly
pohledu na problém (tzv. flexibilitou), schopnost dopracovat, domyslet ukol do
podrobnosti (tzv. elaboraci). Dal§im atributem tvofivého mySleni je tzv.

senzibilita, tedy schopnost byt vnimavy, otevieny viéi problémam.’

* Cit. NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, Inteligence. Academia 1997,
2. roz§ifené vydani, str. 299.

* Cit. SKORUNKA, Frantisek. Uvod do tviirciho psani, Intuice, Pedagogicka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2006, str. 14.

* Cit. FISER, Zbyn&k. Tviirci psan, 1.1. Kreativita, Paido 2001, str. 9.



1.2 Dispozice zkusenosti ziskané

Ziskanou zkuSenosti rozumime to, co bylo ziskano a uchovano v paméti
individua. Jedna se o aktivni prvek; proces ziskavani zkusSenosti a zmény, kterou
zkuSenost nasledné vyvolava, tvofi podstatu uceni jako zdroj pozndni a prostiedek
interakce ¢lovéka s okolim®, coZ je pro aktivniho autora dilezité. Nesta&i mit totiz
jen talent, ale 1 pili a vytrvalost, coz je jednou z dispozic, kterou ¢lov€k neziskal
od narozeni, ale musel k nim najit cestu.

Nejpouzivanéjsi véci pro autora — dennim chlebem - je slovni zdsoba.
Pti¢emz nejde o to slovni zasobu jen znat, ale i ji spravné uzivat. Jsou autoii
s bohatou slovni zasobou, jenz hledaji osobité cesty, jak podat zndmé véci
originalni formou (H.P. Lovecraft, T. Coraghessan Boyl, Cormac McCarthy
a dalsi). Pak jsou zde 1 ti, jenz si ¢tenafe dokdzi na svou stranu ziskat uzsi slovni
zasobou a tudiZz jednoduchymi vétami (Ernest Hamingway, Theodor Sturgeon,
Douglas Faihrbairn, John Steinbeck)’.

To, co tyto autory spojuje je spravné uzivani slovni zasoby, at’ uz jejich
znalosti v ni jsou $irSi nebo naopak uz$i. Pracovat na jejim rozvoji je ale fakt,
ktery zminuji snad vSechny knihy o tviréim psani.

Dalsi dtleZitou dispozici, jiZ bychom neméli opomijet a na jejim rozvoji
pracovat, je inspirace. Jako inspiraci chapeme uvolnéni nahromadénych
intelektualnich sil, zaroc¢eni funkce paméti, obrazotvornosti 1 diivéjsi zkuSenosti.
S mimotfadnou rychlosti zmobilizuje to, co se dlouho hromadilo za prahem
tvlircova védomi. Inspirace je vskutku projevem nejvyssi aktivity tvlir¢i osobnosti

a fada umélcd ji priklada mimofadny vyznam.®

% Cit. HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik, ZkuSenost, Praha: Portal, 2000, str. 703.

7 Srov. KING, Stephen. O psani: memodry o Femesle, Skiinka s natadim, BETA — Dobrovsky,
2005, str. 87-89.

¥ Cit. SKORINKA, Frantisek. Uvod do tviirciho psani, Inspirace, Pedagogicka fakulta Jihodeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2006, str. 15.
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Ani literarné nejtalentovanéjsi lidé, by neméli opomijet sviij dalSi rozvoj
skrze ziskané zkuSenosti a pracovat na své slovni zasobég, vytrvalosti, paméti,
apod. Tyto znalosti nejen, ze se jedinci hodi pro jeho literarni tvorbu, jsou dalezité
1 pro Zivot. A talent, to jsou téz plody, na kterych se musi pracovat, aby bylo
mozné je v praxi uplatit.

Z citovanych autorii se problematice autorskych vlastnosti nejvice vénuje
Frantiek Skorunka ve své knize: Uvod do tviréiho psani a Zbyndk Fiser
v Tviir¢im psani. Kdyby jste si ptali knihu této problematice se vénujici, doporucil

bych vam k Cetbé prave tato dve dila.

1.3 Zanry

Seznamili jsme se s vlastnostmi, které by autor mél mit a které by mél dale cilené
rozvijet. Nicmén¢ kazdy zanr ma sva specifika, které vyzaduji diiraz na jiné typy
dovednosti. V této kapitole rozd€lim literarni tvorbu do tfech zdkladnich Zanrt,
jak je uvadi FrantiSek Hrdlicka, pficemz diiraznéji se budu vénovat hlavné epice
a dramatu a jejich rozd¢leni.

D¢lenti literatury je stejné¢ rozmanité jako literatura samostatnd. Vétvi se, déli
stejné, jako rodokmeny spisovateld.
zanrové déleni, kterym se dale budu zabyvat, je: Epika, Lyrika a Drama.

Rika se, e jadrem epického Zzanru by mél byt d&j. Pocity jsou zde cestou, jak
docilit, aby d&j Sel kupfedu smérem k cili.

S epickym tutvarem se v praxi setkate v povidkach (ptibéh s jednoduchym
d&jem, mensim mnoZstvim postav a nepfili§ komplikovanou fabuli’), novelach
(prozaicky Zzanr stfedniho rozsahu, se zajimavym, ptehledné¢ komponovanym

pfibéhem,  sméfujicimu  rychlim  spddem  k necekanému  zakonceni,

 Cit. BULISOVA, lJitina. Ottova vSeobecnd encyklopedie, Povidka, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 255.
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point&'’), romanech (velky prozaicky Zanr vytvétejici spojitou fadu povidkovych,

novelistickych ptibéhit se spoleCnymi postavami, které se psychologicky
vpribdhu vétvité d&jové linie, vyvijeji''), legendach (vypravi o Zivotd
a mimofadnych ¢inech, zdzracich a utrpeni a mnohdy 1 o mucednické smrti svétch
a svétic'?), povéstech (vypravny Zanr obsahujici vypravné prvky, vedle nichz se
ale objevuji redlné souvislosti s konkrétnimi historickymi osobami, prostfedim
a udalostmi'®), pohadkach (vypravny zanr se smyslenym d&em a kladnym
hrdinou, ktery predstavuje kladné lidské vlastnosti a idedly, a ktery musi projit
t&zkymi zkouskami, které vyhraje a ziska odménu'?) &i romanetech (fantasticky
nebo dobrodruzny ptib&h, v jehoz prabehu je postupné odhalovano tajemstvi nebo
je logickou tivahou zodpovidana sloZita otazka'”).

Epickym utvarem bereme i obyc¢ejnou anekdotu (strucné, vtipné vypravéni
humorné ptihody s padnou pointou o znamé udalosti, osobnosti'®), ktera je
slozena z n¢jaké predstavy situace, postav, nastoleni problému ¢i tématu okolo
kter¢ho se vtip toci a findlniho prozieni, které neni kolikrat ani Sokujici pro svou
originalitu, jako pro fakt, Ze jsme ho vlastné mé&li celou dobu pied sebou.'”

Epik by mél mit cit pro popis. A to, jak na pfimy, tak nepfimy. Oproti
dramatickému zanru zde neni kladen dlraz na ptimou fec, bez které se epicky Zanr
obejde. Epika je prioritn¢ urcena k ¢etb€. Na tom tento zanr stoji 1 pada.

Prioritou pro drama je autorovo cit pro rozporuplnost lidského jednani.
Krasnym ptikladem dramatu jsou kuptikladu divadelni hry. To ostatné miizeme

vidét rozdélenim tohoto Zanru na: tragédie (drama vazného obsahu, v némz se

10" Cit. BULISOVA, IJifina. Ottova vSeobecnd encyklopedie, Novela, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 144.

" Cit. BULISOVA, IJifina. Ottova vSeobecnd encyklopedie, Roman, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 317.

12 Cit. BULISOVA, Jifina. Ottova vseobecnd encyklopedie, Legenda, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 1., 2010, str. 696.

13 Cit. BULISOVA, Jifina. Ottova vSeobecnd encyklopedie, Povést, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 255.

14 Cit. BULISOVA, lJifina. Ottova vSeobecnd encyklopedie, Pohadka, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 234.

15 Cit. BULISOVA, Jifina. Ottova vieobecnd encyklopedie, Romaneto, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 318.

' Cit. BULISOVA, Jifina. Ottova vieobecnd encyklopedie, Anckdota, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 1., 2010, str. 51.

'7 Srov. HRDLICKA, Frantidek. Privvodce po literdrnim Femesle, Epické Zanry, Votobia Praha,
2004, str. 70-71.
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hrdina dostava do konfliktu se silami, které jsou silnéj$i nez on, a vétSinou
v tomto zapase podléha'®), komedie (Zanr komického obsahu, veseld divadelni
hra, ktera ukazuje sm&3$né stranky Zivota'’), opera (hudebn& dramaticky utvar
spojujici vjeden celek projev dramaticky, hudebni, divadelni a vytvarny,
popiipadé i tane¢ni’’), opereta (hudebni dramaticky Gtvar vyznacujici se libivou,
snadno zapamatovatelnou melodikou, tipem 1 parodii, naméty ze Slechtické
a m&$tanské spolecnosti’'), muzikal (moderni divadelni hra, s hudebnimi zp&vy,
tanci i mluvenym slovem®), libreto (textova piedloha opery, oratoria, operety,
muzikalu a baletu®), apod.

Dramaticky zanr je primarné urcen k pfednesiim. Kuptikladu ke zpracovani
na prknech, co znamenaji svét. Nezaobird se tolik popisem scény, jako pfimym
jednanim postav.

Autor zabyvajici se dramatickym Zanrem, by mél mit silny cit pro
spektakularnost (smyslovou pasobivost) a tektoniku (vnitini vystavbu).>* Diraz se
téz klade na SirSi znalost pfimé fec¢i. Bonusem je znalost psychologie a um
rozkryvani charakteru.

Lyricky zanr od dramatického a epického postrada déjové napéti. Tento
nedostatek ale vynahrazuje formalnim {silim a metaforickou vybavou. Casto se
vyhyba doslovnosti a rozbiedlosti.”> Vétsina knih o tviréim psani, které jsem
piecetl, se lyrice vyhyba. Jde bud’ o to, Ze Casto postrada literarni ptibéh, nebo pro

jeji psani je kladen vétsi diiraz na vrozeny talent. Pfesto ale mizeme najit priklady

'8 Cit. BULISOVA, Jitina. Ottova vieobecnd encyklopedie, Tragédie, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 527.

19 Cit. BULISOVA, Jifina. Ottova vSeobecnd encyklopedie, Komedie, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 1., 2010, str. 626.

2 Cit. BULISOVA, lJifina. Ottova vseobecnd encyklopedie, Opera, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 166

2l Cit. BULISOVA, Jitina. Ottova vieobecnd encyklopedie, Opereta, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 167.

22 Cit. BULISOVA, Jitina. Ottova vieobecnd encyklopedie, Muzikal, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 99.

2 Cit. BULISOVA, Jifina. Ottova vieobecnd encyklopedie, Libreto, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 1., 2010, str. 708.

2% Srov. HRDLICKA, Frantisek. Priivodce po literarnim remesle, Dramatické zanry, Votobia
Praha, 2004, str. 90-91.

% Cit. HRDLICKA, Frantisek. Priivodce po literdrnim Femesle, Dramatické zanry, Votobia Praha,
2004, str. 80-81.
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literarnich pifibéhli, kde lyrika ma své procentualni zastoupeni; myslime tim
lyrickoepicky Zanr.

Lyrickoepicky Zanr stoji na pomezi mezi epicky vypravénym piibéhem
a lyrickou skladbou vét a souvéti. MiZzeme se s nim v praxi setkat v baladach
(licen lyricky, dé&j je soustfedén na konflikt s rychlym spadem, pochmurnym
a smutnym déjem, casto 1 koncem), romancich (béasen stfedniho rozsahu
s pfibéhem, ale ne tak pesimistickym jako balada), moderni epos (je vé&tSiho
rozsahu, klade vét§i daleZitost na subjektivni a reflexivni prvky), poema (téz
zvana jako basnicka povidka, podobnd skladba jako u eposu, ale kratsi,
uzaviendjii ptib&h orientujici se prioritné na jedince).?®

Se samotnou lyrikou se mulzeme napiiklad  setkat v pisnich (textu
obsahujictho vsobé prfesny hudebni rytmus a rym, ktery piedpoklada
bezprostiedni citovost), elegiich (téZ znamé jako zalozpévy, tedy texty teskné¢ho
charakteru), 6dach (protiklad elegie, lyrickd oslavna ¢i radostna baseil), epitafu
(naptiklad nahrobni ndpis vystihujici struéné smysl lidského Zivota ¢i zanechdva
vzkaz pro zivé), dithyrambu (oslavna pisent k pocté boha, antického charakteru),
satirach (basen posmésné se vyjadiujici k néjaké konkrétni skutecnosti),
epigramech (kratké basné komického charakteru, struén€é se vyjadiujici
k udalostem ¢i osobam) a pasmech (verSe, které spolu zdéanlivé nesouvisi,
zachycujici spolecné basnikovy predstavy).”’

Zavérem se jeSté v této kapitole vratim k samotnému zékladnimu rozdéleni
podle FrantiSka Hrdlicky. Konkrétné mi zde jde o Epiku adrama. Jejich
charakteristika se vzdjemné proplétd a cokoli, co v sobé dramaticky zanr vlastni,
by vsobé mél mit i zanr epicky. Pfichazi proto v uvahu, jestli samo drama
nespada pod samotnou epiku. A tedy zékladni Zanrové rozdéleni stoji na epice

a lyrice.

%% Srov. SOUCEK, Tomas. Cesky-jazyk.cz, Lyrickoepické a lyrické Zanry, [online], posl. Gprava:
29.11.2008. Dostupné na WWW: <http://www.cesky-jazyk.cz/slovnicek-pojmu/lyrickoepicke-a-
lyricke-zanry/>.
2" Srov. SOUCEK, Tomas. Cesky-jazyk.cz, Lyrickoepické a lyrické Zanry, [online], posl. Gprava:
29.11.2008. Dostupné na WWW: <http://www.cesky-jazyk.cz/slovnicek-pojmu/lyrickoepicke-a-
lyricke-zanry/>.
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v v

Ptiblizili jsme si zakladni zdnrové rozdéleni, které v sobé nese specificte)si
metody tvorby prace literarnich pfibéhti. Tém se nyni budeme vénovat blize

v druhém okruhu, vénovanému samotné predpiipravé tvorby literarniho ptibchu.
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2. Déjova linka pribéhu

Cilem nasledujici kapitoly je seznamit Ctenafe s procesem predpiipravy, ktera
literdrnimu vypravéni ptredchazi. Priblizim metody préace, které jsou autory
doporuCovany pro vytvareni literarniho ptibéhu i poukdzi na jejich nuance, které
s jejich vyuzitim jsou spojeny.

Dal$im problémem zde feSenym je propojeni postavy a déje pro budovani
literarniho ptibchu.

Srdcem dramatického piibéhu je dé€j. Pro literarni tvorbu dilezité slovo.
Vyjadtuje jisté umélecké ztvarnéni imaginarniho ¢i 1 skute¢ného piibéhu nebo
souhrnu udalosti.*® D& sam o sob& se viak stava d&jem az diky vypravéni. A pro
vypravéni je zase dilezitd (at’ uz piSeme ich nebo er formou) hlavni postava. Bez
jednoho nebo druhého nemiiZe existovat literarni p¥ib&h.*’

Pro kazdy ptibéh je dilezity nadmét. Nékdo ho nosi v hlavé a n€kdo si ho
rozepisuje na papir. Co autor, to jiny piistup ke svému piibéhu. Namétem
chdpeme pisemné formulované stru¢né¢ myslenkoveé vychodisko budouciho dila.
Obsahuje zdkladni informaci o tématu, autorském zaméru a stru¢ny popis déje.
Namét nemusi byt plivodni; mize vychazet i1 z jiného dila, pfedlohou se mize stat
skute¢na udalost.®® Co se této problematiky ty&e, sam spisovatel Arnost Lustig
k ndmétu sd€luje:

,Ve sveté literatury existuje jenom pét nadméti, ke kterym se vSichni
spisovatelé poslednich deset tisic let vraceji, které se jednotlivé nebo kombinaci
objevuji stale. Na prvnim misté je laska. NejzkuSengjsi spisovatelé se drzi Lasky
svelkym L, protoze to je to, co lidi zajima Upln€ nejvic. Na druhém je moc

a manipulace. Pro tfeti téma existuje fecké slovo hybris, coZ znamend piekroceni,

% Srov. HAVRANKA, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského, D&. [online] 17. listopadu
2012.
<http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=d%C4%9Bj&sti=EMPTY &where=hesla
&hsubstr=no>.

¥ Srov. FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, 5. Vytvateni postavy a odkryvani charakteru,
Rybka Publisher, 2007, str. 53-54.

3 Cit. BULISOVA, Jitina. Ottova vSeobecnd encyklopedie, Namét, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 106.
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kdy ¢lov€k zapomene na to, ze je ¢lovek. Mysli si, ze je bih, ze si mize dovolit
vSechno, a chova se jako bih. A je za to potrestan, shofi v ohni. Ty dva posledni
naméty jsou zloéin a trest.«*!

Pro kazdy namét jsou dilezité dvé véci: hlavni postavy a déj. Syd Field vSak
ve své knize: Jak napsat dobry scénaf, postavy i d¢j spojuje dohromady. Toto
téma z riznych uhli rozebira v celé jedné své kapitole. Pevné stoji za tim, Ze
postava, rovna se d¢j. Toto pravidlo, a¢ urené pro psani scénaiti, si mize autor
dramatickych piib&ht vztdhnout i k sobé samému.** Vzdy je vném néjaka
ustfedni postava, ktera ¢ni nad ostatnimi a kolem jejiz existence se toci vSe, co
pisatel popisuje.

Komponovani ptibéhu je jako skladani hudby, malovani obrazi, z niceho
vytvofit néco. Z nikoho udé¢lat nékoho. V dé€ji jde o to, aby ptfibéh od bodu
A postupné smétfoval aZ k bodu Z. To co se déje mezi zacatkem a koncem je
oznacovano jako stat. Razem tak vznikd zakladni slohovd osnova: uvod, stat,
ZAver.

Ptipomenime si téZ jednotlivé casti antického dramatu: expozice, kolize,
krize, peripetie, katastrofa. Pficemz povSimnéme si prostfednich tii slov: kolize,
krize, peripetie. Co maji spolecného? Hlavni postava musi pfekonavat néjaké
piekazky, které jsou kladeny po cesté k cili, aby mohlo dojit (k zde zminéné)
katastrofé. Katastrofa je cilovy bod reagujici na ne/zvlddnuti kolize, krize,
peripetie. Anglicané vtomto bod¢ piibéhové CcCasti jesté rozsifili. Pro lepsi
pochopeni nasledujiciho, v§e uvadim s pfesnym popiskem cerpaného zdroje:

Expozice (bylo nebylo), Spoust’ (stala se udalost liSici se od obvyklych),
Hledani (hlavni hrdina musel hledat jeji feSeni), Kolize (ale udalosti neprobihaly
tak, jak si pfedstavoval), Rozhodovani (obtizn¢ se rozhodoval, coz mélo),
Vyvrcholeni (zasadni dusledky, které zpusobily), Peripetie (zdsadni zménu jeho

postaveni), Rozuzleni (a to nakonec vedlo ke §tastnému &i ne§tastnému konci).*?

1 Cit. EMINGEROVA, Dana. Zivel Lustig: Jak se pise kniha, Mlada fronta, 2012, str. 191.

32 Srov. FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, 5. Budovani dramatické postavy, Rybka Publisher,
2007, str. 50.

3 Cit.SKORUNKA, Frantisek, Uvod do tviirctho psani, Kompozice. JihoCeska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2006, str. 55.
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Pokud shrneme vySe zminéné, dojde nam, ze piibéh se sklada z péti
podstatnych ¢asti. Expozice, tedy statusu quo, kdy je ndm ptfedstavena hlavni
postava a jeji soucasny zivotni stav. Nasleduje Prvni bod obratu, kdy je status quo
porusen né¢jakou udélosti, kterd vytyci hlavni cil, ke kterému se musi hlavni hrdina
dostat a pro jehoz naplnéni (¢i nenaplnéni) bude piekonavat jednu prekazku za
druhou. Této c¢asti se jiz fikd Konfrontace. Konfrontaci ukoncuje nésledné Druhy
bod obratu, kdy se vytyCeny cil mize vznikem nahlé udalosti zménit v cil jiny ¢i
naopak zde dojde k vyznamnému posunu do vyty¢eného cile postavy. Tato ¢ast je
pfedélem k poslednimu bodu: Rozuzleni. V ném dochézi ke stfetu s danym cilem,
uzavieni popisovaného piibé¢hu a osudu hlavniho hrdiny pro dé¢j dalezity. Tedy
zaCatek (expozice), prostredek (konfrontace) a konec (rozuzleni). Pficemz
jednotlivé predély Casti poji stejné dilezité mosty, zminéné jako Body obratu.
Tento celek je v jiném feceni stale se opakujici kostra, kterd ma své pocatky uz
z dob antiky.*

Problematice ptedptipravy spojené se psanim literarniho dila se vénuje ve
své prvni ¢asti Syd Field. Jeho kniha: Jak napsat dobry scénaf je sice urcena
prioritné pro scénaristy, obsahuje vSak i cenné rady pro autory literarnich ptibeha.

Opomenout téZ nemizu ani Stephena Kinga a jeho O psani: memodary
o femesle, jenz problematiku pfiprav na tvorbu piibehu téZ neopomiji a podava je
metodou jednoduchou a snadno pochopitelnou, casto doplnénou o osobni

praktické zkuSenosti ze Zivota.

** Srov. FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, 5. Budovani dramatické postavy, Rybka Publisher,
2007, str. 17-25.
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2.1 Vytvareni pribéhu

Vytvoteni ptibehu jde nékolika moZznymi cestami, které se nasledné jest€¢ mohou
délit podle autorovy fantazie ¢i zkuSenosti. Ukdzi na ty, které Syd Field povazuje
za zédkladni, nebot’ samotna jejich znalost poskytuje autorim dalsi $ir§i samostatny
rozvoj. Krom Sida Fielda zminim téz rady Stephena Kinga, jenz se této
problematice obsirn¢ vénuje ve své knize.

VétSina dé€l, urCena pro zalinajici autory, se vice ¢i méné zminuje
o dilezitosti hlavnich postav, ale ve vétSin€ ptipadt rozd€luji postavy a déj do
zvlast odlisnych kategorii. Nasledujici metoda, se kterou jsem se poprvé setkal
u zminéného Syda Fielda tyto pojmy sjednocuje do jednoho celku a utvaii tak
komplexni ptibéh, jejimz sttedem je hlavni postava samotna.

MiiZete psat tim zplisobem, Ze ze vSeho nejdiive vytvotite postavu, z niz se
nasledn¢ odvine dramatickd potieba, d¢j a ptibéh. Vytvoite postavu a spolu s ni
vytvoiite i prib&h.>

K vyse zminénému dodam, ze prace na takto vystavéném dé€ji neni nic
jednoduchého. Postava by méla byt maximalné propracovana. I proto se v ni déle
Ctenafim radi, aby vytvofili vnitini a vnéjSi charakter, pfi¢emZ prvni zminény
pojednava o minulosti a zivotopisu postavy pired samotnym odehravanim piibé¢hu
a druhy zase odkryva charakter v pfibéhu samotném. Oba se vzajemné propojuji,
nebot’” spole¢né utvareji psychiku imagindrniho hrdiny. Vnéj$i charakter se jesté
nasledn¢ déli do tfech dilezitych bodi, jenz teprve ony utvaieji déj; a to je
,soucasny zivot postavy: tedy profesni, osobni nebo partnersky (popiipadé
spole¢ensky), a soukromy.*®

Z pokladani si otdzek nad postavou samotnou se zane postupné odkryvat
1dé¢j, ktery se kolem postavy buduje spolu s ni. Autor pfitom zde ma vyhodu

vtom, ze v takto vystavéném ptibéhu bude mit charakteristickou, uvéfitelnou

3% Cit. FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, 5. Vytvaieni postavy a odkryvani charakteru, Rybka
Publisher, 2007, str. 53-54.

% Srov. FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, 5. Vytvateni postavy a odkryvani charakteru,
Rybka Publisher, 2007, str. 53-68.
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postavu ve svém vlastnim svété se svym vlastnim Zivotopisem, s niz se Ctenaf
dokaze lépe szit.

Tato metoda se bude zamlouvat spiSe osobam, které radéji pisi své ptibehy
skrze vlastni zkuSenosti, nebot’ v této metodé mohou do konkrétni osoby vlozit
vSe, co si nékdy sami proZili.

Pro ty, ktefi spiSe nez na zkuSenosti, Ipi na fantazii, mizou — pokud jim
predchozi metoda snizuje motivaci — vyzkouSet opacnou techniku. Tedy
zasazovani postavy do predem vybudovaného prostiedi. To znamend, ze prostiedi
vzniklo nezdvisle na postavé a jejich potiebach. Tim, Ze postavu do tohoto
prostiedi zasadime, mlize se vSak stat, Ze d&j vznikly touto konfrontaci hlavniho
hrdiny se svétem, ve kterém Zije, nebude na papife fungovat a bude se od
puvodnich autorovych ptedstav liSit. OvSem pro lidi s velkou fantazii se miize
jednat o metodu, jenz posili jejich motivaci i lasku pro psani konkrétniho ptib&hu.

Z této sféry stoji za upozornit na metodu Stephena Kinga, jenz radi vystaveét
ptib&h jako odpovéd’ na otazku: ,.co kdyby?“.*’ PoloZenim této otéazky nestvotime
fungujici postavy, ale hlavni d€jovou premisu, kolem které bude vSe ostatni
vytvoreno. Napftiklad: Co kdyby rodinu v domé odfizla povodeni od svéta a s nimi
tam ziistal sériovy vrah? Co kdyby jsme ziskali milovanou osobu napojem lasky?
Co kdyby jsme se stali nesmrtelnymi?

Tato cesta je vSak rizikovd vtom, Ze a¢ se piibéh mize tvafit Zanrové
konzistentné, zasazeni postavy (at’ uz specificky ¢i nespecificky vykreslené¢) mize
autorovi v psani zpisobit chaos. V praxi se tedy muze stat, ze do temného
sttedovéku, postizeného ¢ernou smrti, kde se autor snazi o vykresleni atmosféry
beznadéje, se po dosazeni hlavni postavy ndhle do tohoto svéta zane dostavat
humor, nad&je, optimismus, a& autor sam se touto cestou védoms ubirat nechce.’®

A€ ob¢ cesty maji své pro a proti, ob¢ spojuje jedna podstatna véc: uméni

popisu, aby se ¢tenat samotného déje zicastnil vSemi svymi smysly. Stephen King

37 Srov. KING, Stephen. O psani: memodry o Femesle, O psani, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 131.

** Srov. FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, 5. Vytvateni postavy a odkryvani charakteru,
Rybka Publisher, 2007, str. 51.
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piSe, ze dobry popis neni dovednost vrozend, ale nauceni. NaucCend ctenim,
psanim, naslouchanim vypravéni naSich ptibuznych, ptatel i cizich rozhovori.

Spravny popis by podle Stephen Kinga nemél byt ani moc podrobny, protoze
piehlti Ctenare detaily, ale ani piehnané zkraceny, nebot’ si pak bude piipadat jako
kratkozraky ¢lovek bez bryli.

Spravny popis musi za¢inat autorovou ptedstavou toho, co chce, aby Ctenaf
nasledn¢ vidél, a uzavirat se spravnym psanym slovem slozenym do vét
a odstavcil (o tématice popisu se jesté dale zminim ve 3. Kapitole: jak vypravét

ptib&h).*

2.2. Charakter postav

Tématu charakteru postav jsme se jiz dotkli v minulé kapitole, konkrétné
v metodé, kdy autor vytvari nejprve postavu a nasledné spolu s ni se rozvine 1 d¢;j.
Nyni se na problematiku osobnosti literarnich hrdini podivame podrobné;i.

Postava je pro dé&j stejné dilezita jako plice pro Cloveéka. A at’ je postava
v ptibehu ziva C1 neziva, vzdy ma autorem védome ¢i nevédomé piitknuty néjaky
charakter. At uz jde o prince, ktery se neboji pro princeznu s drakem bojovat,
nebo o lavicku, jenz pouze poslouchd ptibéhy zamilovanych parti, co na ni sedi.

Literatura z niz Cerpam, se problematice charakteru hlavnich postav vénuje
z pohledu vytvareni ptibehu (viz. kapitola 2.1). Nize citovany FrantiSek Skorunka
vSak povazuje za dilezité, aby autor védé€l, ze nejen postava vytvaii d¢j, ale
piedné charakter postavy vytvaii aspéSny piibéh.

Kazda literarni postava (at’ uz je to Clovek, zvite, nebo véc, kterd od autora
ziskala n&jaky charakter) by méla pusobit vérohodnd. Ctenai by mél uvéfit, ze
existuje, zije a tudiz jeji napsany Zivot je uvetitelny. Jan Werich v jednom svém

povidani na téma ,,Zidle*, sdé&lil toto:

¥ Srov. KING, Stephen. O psani: memodry o Femesle, O psani, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 134.
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,NO ja umim fikat o zidli, j& umim fikat o vSem. KdyZ nevim, tak si
vymyslim, no ne? To kone¢n¢ déla kazdej. KdyZ si ho dobie vymysli, tak o tom
napise knihu. A kdyZ je dobfe napsana, tak to lidi ¢tou. Kdyz je to ohromé dobie
napsany, tak tomu i vétej.«*

Z toho je patrné, ze sebelepSimu autorovi, ktery si dokéaze hrat se slovicky, je
tento um naprosto k nicemu, pokud spolu stim nema dobife propracovanou
a v ptibéhu fungujici hlavni postavu. Dale cituji pana Skorunku:

Aby literarni postava pisobila vérohodné, mé¢l by se jeji charakter
vyznacovat jednotou vSech svych vlastnosti a vSech etap svého rozporného, ale
celistvého vyvoje, jinak by se jeji obraz rozpadl vsouhrn nesourodych
psychickych detaili. Ne nadarmo zdlrazioval Flaubert potiebu pienést se
rozumovym usilim do svych postav, a ne je pfitahovat k sob¢. Zkuste slovy podat
charakteristiku ¢lovéka, ktery je vam mily, tak, aby byl mily 1 jinym. Zjistite, Ze je
to takika nemoZné. Je to ukol nesplnitelny, nepodafi-li se vam najit n&jaké
podrobnosti, které¢ pocit ¢ehosi milého dokazi vyvolat. Tézko staci poveédét, ze
divka byla krasnd, nebot’ jak uvadi L. N. Tolstoj, ,,neni milé, co je hezké, ale

13

hezk¢ je to, co je milé.* Krasa ziistane nanejvys abstraktni kategorii, nedokézeme-
11 ji n¢jak spodobnit; neni umeéleckosti bez smyslovosti. Je znamo, Ze kazdy Ctenat
si pii1 Cetbé dotvari autorem podestieny obraz a situuje jej do své Zivotni praxe,
a na této prenosnosti piibéhu do vlastniho zZivota ¢tendie je z valné Casti zaloZena
pritazlivost.*!

Je patrné, Ze autor nema vyhrano pouze stim, jak postavu vytvofi, ale
1jakou metodou ji v pfibéhu poda. Postava je oficialn¢ ziva od chvile, kdy ji
Ctenaf za zivou povazuje. Proto je tak dalezita pro d¢j, a podle nékterych i déjem
zaroven. Lidé casto odkladaji knihy zdGvodu, Ze jim postavy nic nefikaji
anedokazi s nimi navazat onen literarni kontakt, tedy Ctendiské pouto, které

posléze nas nuti pokracovat ve Cteni. Kuptikladu takovy Harry Potter by nikdy

nepfinesl své autorce slavu, kdyby milidny c¢tendit si nedokazalo k tomuto

Cit. NOVAK, Josef. Jan Werich: O Zidli (1966). Youtube.com, [online], vloZeno: 18. listopadu
2012. <http://www.youtube.com/watch?v=bQFmlItfEjCM>.

" Cit.SKORUNKA, Frantisek. Uvod do tvir¢iho psani, 6.3 Charakter postavy, Jiholeska
univerzita Pedagogicka fakulta. 2006, str. 38.
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Carodgji vytvofit emociondlni pouto. A toho Rowlingovd docilila nejen
psychologicky dobie vykreslenou vnitini, ale pfedné¢ vnéjsi charakteristikou.

O téchto charakteristikach jsem se jiz zmifloval v minulé kapitole. Vnitini
charakteristikou je to, co utvari charakter postavy v charakteristice vnéjsi, tedy t¢,
co charakter odkryva. Vse, co je ,,vnitini* se odehrava pred samotnym literarnim
piibéhem a definuje chovani postavy, jeji spolecensky status, ptistup k zivotu,
prosté zivotopis. Ve vngjSi charakteristice se toto vSe pak projevuje, jak
v profesnim, tak osobnim a soukromém zivoté postavy. PfiCemz sam autor musi
byt velice opatrny, jakou metodou toto odkryvani charakteru popiSe. Nebot’, jak
bylo zminéno vySe, krasa zistane nanejvys abstraktni kategorii, nedokdzeme-li ji
néjak spodobnit.

Ve vysledku je vzdy na autorovi samotném, jak své postavy uchopi. Cilem
této kapitoly bylo seznameni s touto problematikou. A seznamovat se budeme

1 nadale: tentokrat s kostrou samotnych kapitol.

2.3 Kapitoly a jejich dulezZitost

Od mala jsme ve svété¢ plném literarnich ptfibéhli. Tyto piibéhy jsou casto
rozdéleny do ¢asti, kterym fikame kapitoly.

Jakou stavbu ale kapitola — jeden kousek celkového dila — ma mit? Odpoveéd’
se mi dlouhou dobu nedatilo najit, az do doby, nez jsem si precetl: Jak napsat
dobry scénaf.

Podobné totiz jako kapitoly v knihach, jsou filmy slozené ze sekvenci, které
maji zacatek, prostiedek, konec, ale funguji kompletné v nastoleném déji, ktery
vici celému piibéhu sméfuje od uvodu kcili. Tedy jsou propojené jednou

mySlenkou.
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Stejné¢ jako sekvence u filmu, je kapitola v pfibéhu ztvarnéni jedné
mySlenky, jenZ postavu posunuje blize k cili. MlzZe jit naptiklad o: narozeninovou
oslavu, vylet do pifrody, prepadeni banky, pokec s expritelkyni v kavarng.*?

V praxi to vypada nasledovné: Erich von Déniken ve své knize Tajemstvi
mayské studny popisuje pfibéh dvou chlapci z doby starych M4aja, jenz se
dostanou skrze diru v ¢ase do soucasné doby. Samotné nazvy kapitol v ptibéhu,
nam déavaji znat, jaké myslenky se v jednotlivych ¢astech fesi.

Los: vybér dvou obéti pro bozstvo. Plan: snaha vylosovanych obéti prezit
zminéné obétovani. Cesta na obétiste: realizace samotného planu o preziti. Setkani
dvou svéti: konfrontace a ¢asovy piesun hrdini do soucasnosti.*’

Dan Brown, autor bestselleru Sifra mistra Leonarda, je znam tim, Ze jesté
pied samotnym procesem sepisovani piibehu, piesné vi, o ¢em jaka kapitola bude
piesné pojednavat.

Tato teoreticka znalost kapitol a jejich dalezitosti, mize autorim mnohé
v jejich piedpiipravach na literarni tvorbu usnadnit ¢i zpiehlednit. A to nejen
u kapitol, ale 1 u odstavct, které funguji na stejném principu.

24

Déle se jiz zamétime na samotny proces realizace literarniho ptib&hu.

*2 Srov. FIELD Syd. Jak napsat dobry scéndr, Kapitola osma: Dynamika sekvence, Rybka
Publishers, 2007, 1. vydani. str. 108-109.
* Srov. DANIKEN, Erich von. Tajemstvi mayské studny, Euromedia Group, k.s. 2005, str 5.
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3. Jak vypravét pribéh?

Cilem této Casti je seznamit ¢tenafe s tipy a radami autori ohledné metodiky psani
literarniho ptibéhu. Myslen je zde proces samotného psani. Konkrétnéji se v této
kapitole dozvite, jak moc ma byt vypravéni konkrétni. Jaké piednosti ma
vypravéni Er a Ich formou. Sezndmeni s problematikou piimé feci a autorskymi
bloky v procesu tvorby piibéhu. A upozornéni na problematiku trpného rodu
a prislovce.

Mnoho autorii se ve svych publikacich zaobird mySlenkou, jak sepsat Ctivy
piibéh, ktery si ziska pozornost ¢tendii i ocenéni kritik. Nutno ale dodat, Ze pii
svém hledani odpovédi na tuto otdzku, kazdy autor sd€luje Ctenafi odliSny,
subjektivni pohled, ktery jemu dopomohl na vysluni. Odrazi se v ném mnoho
faktorti. Jak samotna zkuSenost autora, tak jeho konexe, kontakty, rodinné zazemi
a samoziejm¢ 1 kultura, ve které vyrostl a jenz ho obklopuje. Proto rady téchto
autori nemizeme brat jako zakon, ale minimalné jako voditko na naSi cesté
k vyty€enému cili.

Rozdilnost autorti 1 jejich styld, v€etné rozmanitosti jejich ptistupl k praci,
chape 1 sam ArnoSt Lustig. Proto rozd€luje autory a jejich piibéh. Autofi jsou
rizni, ale pfibéh musi vykazovat jisté spolecné rysy, které znéj tvoii dobry
piibéh. A to jsou kolikrat i maliCkosti: Kazdy ptibéh ale musi byt dolozen. Kdyz
ne jinak, tak epizodami. Aby byl konkrétni. Konkrétni je dobry. Detaily. Nikdy
nepi§ ,Ptak sedél na stromé‘, ale vzdycky tfekni: ,Kos zpival na jabloni, datel
kloval do ofechu.*** Tolik nazor spisovatele.

S tim, co piSe Lustig, souhlasi i samotny Stephen King. Ten ovS§em v tomto
bod¢ varuje 1 na podrobny popis v detailech. Je podle néj diilezité najit zlatou
sttedni cestu. Tedy védét, co popisovat a co popis nepotiebuje. Autor se musi

naucit spoléhat na ¢tenafovu fantazii, ze si doplni to, o ¢em neni potieba licit. Jako

* Cit. EMINGEROVA, Dana. Zivel Lustig: Jak se pise kniha, Mlada fronta, 1. vydani. 2012,
str. 35.
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naptiklad, Ze ubrus na stole ma kvétinové krajky s listy zahnutymi na levou
stranu.

Jak této znalosti autor sdm mize dosdhnout, je peclivym, trpélivym ctenim.
OvSem neni to podle autora jen o informovanosti, co sdélit ¢tenafi a co ne, ale
i 0 znalosti metodickych postupt. Ctenat podle Kinga 1épe pochopi popisovanou
udalost, kdy? ji rozdélime do jednoduchych, snadno popsanych myslenek.*

Jak uz v tivodu spravné a poutavé uchopit vypravéni tak, aby jste si ihned
a naplno ziskali ¢tenafovu pfizen, je ofiSek, se kterym se potykaji 1 nejzkusenc;si
autofi od dob antickych az po soucasnost. Radou pro to by mohlo byt jedno
z Aristotelovych mouder, Lustigem v jedné knize feCenych:

»Nezacinejte od Adama, to nikoho nezajima. KdyZz vypravite o ¢lovéku,
ktery zavrazdil svou milenku, vypust'te, Ze se v malé¢ vesni¢ce u KoSic narodila
ko¢imu a sluzce ve statku zlobivy chlapecek. Lepsi je vybalit to hned: A najednou
se naStval a vrazil ji kudlu do biicha. To je naS ptibéh a odtud pokracujeme dal.
Tak to radi Aristoteles. T¥eba William Faulkner se touhle zasadou vzdycky fidi.«*®

K vyse zminéné citaci dodam, Ze pokud je autor skute¢n¢ dobry, dokéze
1,,zacatek od Adama“ podat metodou, ze které ¢tenat nedokaze spustit z textu oci.
AvSak pro nejistéjSi autory se muze jednat o postup, ktery muze dodat
nenalezenou odvahu. I diky ni mohou pochopit, Ze maji na vybér mnoho metod,
jak ptibeh ucinit ¢tivéjSim.

Cela metodicka tématika proto, jak napsat co nejlepsi literdrni piib¢h, je
dosti Siroka. Z toho ditvodu jsem vybral né€kolik klicovych témat, které povazuji
za stézejni.

Nejvice se této problematice vénuje Stephen King v knize: O psani,
memoary o femesle. TéZ trochu obsirnéji 1 Zbynék FiSer ve svém Tviréim psani.
A z vice filozofického hlediska i Arnost Lustig v knize Dany Emingerové: Zivel

Lustig: Jak se piSe kniha.

* Srov. KING, Stephen. O psani: memodry o Femesle, O psani, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 95, 134-135.

4 Cit. EMINGEROVA. Dana. Zivel Lustig: Jak se pise kniha, Mlada fronta, 1. vydani. 2012, str.
129.
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3.11Ich a Er forma

Kazdy autor dramatického ptibéhu na pocatku stoji pred otazkou: jak ptibeh
vypravét? Ma dvé zakladni moznosti: PouZit Ich formu nebo Er formu.

Ich forma (z némeckého: Ich — Cesky: Ja) ma formu autorské feCi. Autor
vypravi skrze postavu, kterd je soucasti ptibéhu. Pouziva se proto prvni osoba
jednotného cisla. Specifikum tohoto druhu vypravéni je, ze ptibch je pak vice
subjektivni.*’

Er forma pochdzi znémeckého: Er, tedy On. Ma podobu monologu
vypravéce a popisuje déni ve tieti osobe. Ten popisuje a komentuje déni, aniz by
do n&j mohl jakkoli zasahovat. Takto vypravovany ptibeh plsobi vice objektivné,
nezaujaté.*®

VétSina publikaci neradi, kterd z téchto forem je pro zacinajici autory lepsi,
ale kazda ma sva pozitiva i negativa.

ViIch formé je autor fixovan na konkrétni postavu, skrze jejiz pohled
a povahu popisuje piibeh i popis svéta, ve kterém se jmenovec nachazi. Tento styl
je subjektivnéjsi, nez Er forma a pokud je vypravé€em hlavni postava, klade se
daleko siln¢j$i diraz na propracovanost postavy (viz kapitola 2.2 Charakter
postav). Nékteti autofi, aby si Ich formu ulehcili, pak ¢asto voli vypravéni piibéhu
skrze sekundérni, pro pfibéh nedtlezitou postavu, lépe feceno: vypravéce. Tato
metoda vSak jiz spiSe pfipomind zminénou Er formu.

Er forma je mnohymi Gstné doporucovana pro sviij nadhled, nefixovanost na
postavach a vétSi svobodé autora. Nicméné nenechme se mylit. Z nabytych
zkuSenosti bych tyto ndzory trochu pieformuloval. V kratké povidce zde skutecné
Er forma nevyzaduje propracovanéjs$i postavy, nebot se nemaji jak vyvijet, ale
v delSich ptibéhovych liniich je Er forma dokonce na préci s postavami obtizné;si,

nez Ich forma, nebot’ neni v ptibéhu postavy, ktera by subjektivné popisovala své

47 Cit. VISEK. Jakub. Cesky-jazyk.cz, Er-forma, [online], posl. pravy: 18.10.2012, dostupné na
WWW: <http://www.cesky-jazyk.cz/slovnicek-pojmu/ich-forma/>.
* Cit. VISEK. Jakub. Cesky-jazyk.cz, Ich-forma, [online], posl. Gpravy: 18.10.2012, dostupné na
WWW: <http://www.cesky-jazyk.cz/slovnicek-pojmu/ich-forma/>.
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okoli, ale je zde Casto vétSi diraz na objektivitu samotného vypravéce. Nicméng
opét jde o jeden z mnoha ndzort. Nasledky a disledky pouzivani bud’ Er ¢i Ich
formy se nezaobira zadna ze studovanych knih a zdroji. Povazuji vSak tuto otazku

1 za jednu ze zakladnich pro zvolené metody psané literarni tvorby.

3.2 Pfima re¢

Touto podkapitolkou nechci ¢tenafe upozornovat na gramatické problémy psani
ptimé teci, kdy se piSe za uvozovkami velké a kdy zase naopak malé pismeno
a jak se zachazi s mezerami, atd. V této kapitole ¢tenafe seznamim s metodickym
problém, nastinény v Kingové knize: O psani: Memoary o femesle. Tento autor
zduraziuje diillezitost ovlddat dobrou stavbu textl pfimé feci, kterd ani nemusi mit
spisovné propriety a sama o sobé musi davat smysl, nebot’ se jedna o to, co lidé
v ptib¢hu pfimo mluvi a jak mluvi. Zarovenn jde tedy i o jednu z metod, jak
rozkryt vnitini charakter literarnich postav.

Nekteti autofi (Peter Straub, J.K.Rowlingovd, Graham Green nebo George
V. Higgins) si spifimou fec¢i pohravaji a je radost ji Cist. Nektefi (jako
H.P.Lovecraft) se ji maximalné vyhybaji, nebot” védi, ze zde je jejich slaba
stranka.*

Jak spravné tedy s piimou feci pracovat?

Dobte napsana piima te¢ napovi, jestli je postava chytrd, nebo hloupa,
poctiva, nebo nepoctiva, vtipna, nebo zapsklad. Dobrou piimou tec, je pak radost
&ist; $patna piima fe¢ dokaze hodng zkazit.”

Piima fe¢ by méla byt zvukova slozka literarniho dila. Zlro¢i se v ni
autorova zkuSenost a schopnost vyuZzivat nabyté zkuSenosti z vedeni rliznych

hovort s kamarady, rodinou, nebo $§é¢fem ¢i na Gradech.

4 Srov. KING, Stephen, O psani: memoary o remesle, Ptima te¢, BETA — Dobrovsky, 2005, 2.
vydani, str. 140-146.

0 Cit. KING, Stephen, O psani: memodry o remesle, Pfima fe¢, BETA — Dobrovsky, 2005, 2.
vydani, str. 140.
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To, jak ktera postava v literarnim pribéhu mluvi, odkryva i jeji charakter.
O tom, jestli Tom je u Evy previt, protoze svou partnerku za jejimi zady
pomlouva, nemusi autor ¢tenafe informovat skrze vypravece. Pii spravném pouziti
piimé teci a spravné volbé slov i1 Zargonu se postava sama odkryje Ctenafi. Jak
totiz radi jedna dobréd rada: nikdy nefikejte Ctenafi nic, co mu miizete nazorné
ukazat.”' V tomto ptipadé samotnou postavou s jejim zargonem F¥ici.

Z vlastnich zkuSenosti musim poukéazat na jeden podstatny fakt: obCasna
neznalost autorti, kde kon¢i piiméa te¢. Piima fe¢ nekon¢i uvozovkami, ale
odstavcem, ktery ji patfi. Za uvozovkami je Casto dost mista na to, aby autor
ptipojil 1 néjakou neverbalni slozku komunikace, ktera podtrhne ¢i da zcela novy
rozmér tomu, co bylo feceno. Postavy nejen hovofi, ale 1 se pfi vykladani svych
slov 1 néjak chovaji, jedna se o jeden z aspektl pfi psani literarniho ptibéhu, jenz
muzete aktivné vyuzit.

Dalsi strankou piimé teci je polopiima fe€. Ta je prostfedkem vyjadieni
vnitintho monologu postavy. Obsahoveé patii piima fe¢ do monologu postavy,
formalné vSak do autorovy. Vyznacuje se 1 tim, ze se u ni nepouzivaji uvozovky
a 7ivé uvadi mysleni jednajicich osob.’?

VétSina autord, kterd se pouzivani pfimé tfeci vyhyba, se radé¢ji uchyluje
pravé k fe¢i polopiimé, jenz je spiSe o vnitinich nazorech postavy. Castéji je
uzivanad u introvertnich hrdin ¢i 1 autort, jenz se svétem kolem sebe tolik
nekomunikuji a radéji uzavieni pied spolecnosti se svétuji tfeba prave tuzce
a papiru.

Cilem této kapitoly bylo seznamit vas sriznymi metodami rozkryvani
charakteru postav pii psani a tedy i déje. Déle se budeme zaobirat problematikou

autory neméné opomijenou: trpnym rodem a ptislovci.

1 Srov. KING, Stephen. O psani: memodry o femesle, P¥ima fe&, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 139-140.

32 Cit. SOUCEK, Tomés. Cesky-jazyk.cz, ptima, polopiima a nevlastni pfima fe&, [online], posl.
upravy: 5.4.2010, dostupné na WWW: <http:/www.cesky-jazyk.cz/slovnicek-pojmu/prima-
poloprima-a-nevlastni-prima-rec/>.
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3.3. Trpny rod a prislovce

Pod nazvy trpného rodu a ptislovce se skryvaji cenné autorské rady Williama
Strunka, tlumocené Stephenem Kingem. Jako autor této prace vlozim mensi
poznamku, ze pravé poskytnuté rady vodvétvi trpného rodu a pfislovce,
znamenalo pro mou malickost nasledny nejvétsi literarni rozvoj, ocenény
vitézstvimi v né€kolika literarnich soutézi. A byl dozajista 1 impulsem k tomu,
0 psani se vice zajimat.

Slovesa délime podle rodu na slovesa rodu ¢inného a rodu trpného.
U slovesa rodu ¢inného podmét véty néco déla. U slovesa rodu trpného se
s podmétem véty néco d&la. Podmét prosté nechava, aby se s nim néco délo.>

Stephen King, jenz v tomto bod¢ zmiiiuje 1 pany Stunka, Whita a 1 anglickou
ucebnici zékladl stylistiky, odrazuje pisatele literarnich ptibéht od pouzivani
trpného rodu. Jasné tikd: ,, Trpnému rodu by jste se méli pokud mozno vyhybat.*
Argumentuje tim, Ze nebezpeCnost trpného rodu spociva vtom, ze pii jeho
pouzivani maji autofi dojem, Ze jejich slova vyznivaji vzneSengji a text jim tak
piipadd umélectéjsi, ale hife se Ctenafi Cte a prioritni je, aby Ctenaf co nejsnadnéji
pochopil, co autor danou vétou zmifiuje, a jak to co nejsnadn&ji mize sdélit.>*

Jako ptiklad uvadi n€kolik vét, ve kterych trpny rod figuruje: Jedndni bude
zahdjeno v sedm hodin. Nebo: Muj prvni polibek se Shaynou bude mnou vzdycky
pamatovan jako zacdtek naseho vztahu. Nasledné€ tyto véty zbavuje trpného rodu,
aby si Ctendf sam udélal obrazek, co s nimi tato zména provede: Jedndni zacne
vsedm. Nas vztah se Shaynou zacal jedinym polibkem. Nikdy na néj
nezapomenu.”

Stephen King si vybudoval kariéru na jednoduchych, trefnych vétach.
Mnohymi je tento autor obdivovan ne pro svou uméleckou stranku, jak ptibéh
serviruje Ctenafi, ale pro jednoduchost, jakou dokdze jiné svéty podat Ctendii.

Pokud budete ¢ist jeho ptibchy, nebudete se rozplyvat nad hvézdnym sloZzenim

3 Cit. KING, Stephen. O psani: memodry o rfemesle, Trpny rod, BETA — Dobrovsky, 2005, 2.
vydani, str. 94.

% Srov. KING, Stephen. O psani: memodry o femesle, Trpny rod, BETA — Dobrovsky, 2005, 2.
vydani, str. 94-96.

3% Cit. KING, Stephen. O psani: memodry o rfemesle, Trpny rod, BETA — Dobrovsky, 2005, 2.
vydani, str. 95.
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véty, ale nad jednoduse podanym déjem. Proto pokud chcete vas piibéh podat
jednoduchymi, trefnymi vétami, doporucuji Kingovu radu. Pokud vSak vam jde
o umélecky sestaveéna slova, véty, odstavce, trpny rod vam mtize byt k uzitku.

Zminovany autor, bez n¢hoz by tato kapitola nevznikla, podobny nazor jako
u trpného rodu zastava i u ptislovcl, coz je neohebny, plnovyznamovy slovni druh
vyjadiujici okolnosti blize specifikujici obsah ptfidavného jména ¢i jiného
piislovce. RozliSuji se prislovce mista, Casu a pfiiny. Ve vété plni funkci
prislove¢ného uréeni, tedy piivlastku.’®

Samotny Stephen King ptislovce definuje podle verze Obchodni anglictiny
jako slova, ktera upravuji slovesa, pfidavna jména nebo jina ptislovce. Autory,
jenz je hojné¢ vyuzivaji Skatulkuje jako ,,nesmélé*, protoze si nejsou jisti, ze je
Ctenat bude brat vazné nebo sami nevédi, jestli budou jejich slova spravné
pochopena. Podle Kinga by fada literarnich pfibéht byla lepsi, kdyby se z nich
piislovce prosté vySkrtaly. Obzvlasté své upozornéni smétfuje na piislovce ve
spojeni s uvozovacim slovesem, coz nazyva: cestou do pekel.””’

I zde uvadi n€kolik ukézek pro své argumenty:

,Poloz to!* vyktikla. ,,Vrat mi ji,* Skemral, ,,je moje.“. ,,Nebud'te takovy
hlupak, Jekylle,* fekl Utterson.

V téchto vétach jsou vykiikla, Skemral a fekl uvozovaci slovesa. Ted si
prohlédnéte tyto pochybné ttvary ve spojeni s uvozovacim ptislovcem:

,wPolozZ to,* vyktikla vyhruzne. ,,Vrat’ mi ji,* Skemral ponizené, ,,je moje.*.
,wNebud'te takovy hlupdk, Jekylle,* fekl Utterson pohrdave.

Podobnym spojenim pftislovce uvozovacim slovesem se nckdy fika
»swiftoviny“ po Tomu Swiftovi, odvazném vynalezci ze série klukovskych
dobrodruznych romanii od Victora Appletona II., jenz si liboval pravé

v takovychto vétach.”®

¢ Cit.BULISOVA, Jifina. Otfova vSeobecnd encyklopedie, Prislovce, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 2., 2010, str. 276.

37 Srov.. KING, Stephen. O psani: memodry o femesle, Piislovce, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 96.

% Cit. KING, Stephen. O psani: memodry o Femesle, Piislovce, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 97.
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Pouzivani ptislovce a trpného rodu je o stylu jednotlivych autorti. Nekteti se
bez jejich pouzivani neobejdou. Jini budou od pouzivani trpného rodu a ptislovce
odrazovat.

My vSak bud'me radi, ze se nad témito vécmi debatuje. ProtoZe autor by se
mél sdm sebe ptat pii korekcich (o korekcich vice ve ¢tvrté kapitole) na to, jestli
takhle napsané je to pro ptipadného Ctenafe nejlepsi. Kazdé pouzité slovo nese

néjaky vyznam do celku. A autor je ten, ktery nese za to vSe zodpovédnost.

3.4 Autorské bloky pri psani

Dalsi zalezitosti autory ¢asto nezminovanou, presto ale neopomijenou, je takzvana
tvlrci krize.

Z pozice pisatele, je blokada, kterd brzdi né&kterou fazi tvorby textu,
pocitovana jako negativni, frustrujici emoce. Pisatel ma pocit vlastni
nedostacivosti, nervozity, nespokojenosti, jenZ vyplyva z nemoZznosti postupovat
momentalné v praci vpred. Blokdda miiZze byt vytvofena vlivem toho, Ze tvirci
pristup k tvorbé textu vyzaduje jisté odhodlani pustit se do neprobadanych oblasti
vlastni fantazie. Pohyb v oblasti vlastni fantazie, pohyb v textu, ktery pod jejim
vlivem vznik4, je pohyb v nezndmém prostoru. Je to vykro€eni do nezndma a jako
takové je spojeno s nejistotou. Podvédomy strach ztéto nejistoty, z pohybu
v nejistém prostoru textu, ktery nelze piredem piesné¢ vykalkulovat, se stava
pti¢inou emocionalni blokady.>

Tématika autorskych blokad by S§la rozvést do samostatné knihy. Samotny
psychologicky slovnik definuje slovo blok jako ndhlou zédstavu urcitého procesu,
ktera je zpravidla ptisobena zabranami.® V nasem piipadé nahlym, nechténym
zastavenim (zablokovanim) literarniho procesu.

Stephen King ve svém O psani: Memoary o femesle jednu takovou svou

krizi popisuje u psani romanu: Svédectvi, kdy zhruba na pétisté strané jiz nahle

%% Cit. FISER, Zbyn&k. Tviirci psani, 5.3.1 Typy a pii¢iny blokad, Paido, 2001, str. 50.
89 Cit. HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik, Blok, Praha: Portél, 2000, str. 78.
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neveédél, co ma dal psat, jak se maji postavy dale vyvijet a jednat. Tuto krizi se
snazil n&jakym zpisobem vyieSit, ovSem obdobi tohoto feSeni nedopadlo
pozitivné. Az jednoho dne dosSlo k samovolnému vyfeSeni tohoto problému, kdy
mu — podle vlastnich slov — napad na feSeni problému spadl z¢istajasna do hlavy
(Jedna z ustfednich postav méla zemfit). Diky tomu se blok odstranil, autor
dokontil piib&h, jenz ve vysledku ma pies tisic stran.®!

Jako kazda krize, 1 zde je vice moZnosti, jak literarni blok vyfesit. Zbynék
FiSer ve své knize: Tvar¢i psani, uvadi tabulku, kde pifimo ctenafim poskytuje
moznosti na vyreseni jejich blokady. Tato tabulka v zavéru kapitoly prezentovana,
je ur€ena prioritné pro kurzy tvirciho psani, ale své misto si zaslouzi 1 zde.

Autorské bloky nejsou zndmkou toho, Ze autor je Spatny. Naopak, jako kazda
krize, tak 1 ta autorskd mize slouzit k pozitivnimu rozvoji autora samotného. Po
jejim piekonani bude samotny pisatel o néco zkuSené¢jsi, tedy 1 minimdln¢€ pro
sebe lepSim autorem literdrnich piibéht. VSak 1 samotnd krize prameni
z neznalosti metod, které vyfeSi problém, jenz nam zabranuje v uspeSném
dosaZeni vytyceného cile.

7w

Tabulka: Zakladni p¥i¢iny blokad podle Fisera a jejich odstrafiovani®®

Problém — pri¢ina

Odstranéni blokady:
blokady:

1. Nevhodné téma 1. Vybrat jiné, pifimétené téma

2. Neatraktivnost ¢i
o 2. Vybrat jiné, naro¢né€jsi téma
trivialnost tématu )
nebo vysvétlit vyznam a pfinos
(pocit, ze namaha nebude
tématu jiz vybrané¢ho
odpovidat zisku individua)

3. Neznalost tématu, resp. 3. Vybrat pfiméfené téma nebo
kritérii (Zanru) dodat vécné informace o tématu
4. Nesrozumitelné zadani 4. Preciznéji zadat téma, cil
prace a podminky prace

8! Srov. KING. Stephen, O psani: memodry o Femesle, O psani, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 156-158.

62 Cit. FISER. Zbyn&k. Tviirci psani, 5.3.2 Techniky piekonavéani a odstrafiovani blokad, Paido,
2001, str. 53.
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5. Nevhodné podminky

prace

5. Stanovit podminky prace na
zéklad€ dohody s ucastniky kursu
(misto, dobu, interval, zptisob

zpracovani a prezentace vysledku)

6. Spatné navyky pfi psani

pod vlivem dfivéjsi vyuky

6. Poukazat na mozné ptiCiny
vzniku blokady a psat v jiné, tj.

ptiznivéjsi atmostéie

7. Nova tvaréi metoda

7. Zbavit se stresu a v uvolnéni
opakovan¢ cvi¢it novou metodu

bez diirazu na kone¢ny vystup

8. Citové rozruSeni

8. Prerusit praci, dokud

nedosdhneme zklidnéni k psani.

9. Unava, indispozice

9. Pferusit praci a odpocinout si
(autogenni trénink, aktivni

odpocinek, aj.)
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4. Kapitola: Autorska korektura

V této kapitole se seznadmite s procesem autorskych korekci. Co je jejich cilem,
jaka je jejich dilezZitost v autorské tvorbé, 1 ndzory a rady riiznych autort k této
problematice a definici samotné¢ho slova.

Pokud by jsme tvlr¢i psani literarnich ptibéhii ptirovnaly k filmaiské
profesi, bylo by samotné psani mozno povazovat za produkt produkce. Korektura
samotna by pak jiz spadala do kategorie postprodukce.

Korekrura je o vyznacovani oprav a nedostatkt na rukopise. Jde o dodatecné
zmény a opravy provedené autorem nebo objednavatelem na konkrétnim otisku.
Autorova revize vysazené¢ho textu podle rukopisu se nazyva autorska korektura.
Téz se odstrafiuji vady a nedostatky na tiskové formg.*

Mame jiZz sepsany piibéh. Hlavni postava se dostala do svého cile; fekla
nam, co méla a nyni nastava ta doba, kdy autor si musi po sob¢ ptecist, co vlastné
vytvoril.

Korektura je zkraSlovanim piibéhu. Faze, kde autor vyuzije schopnost
kritického pfistupu k sobé samému. Ale 1 tato schopnost miZe autorovi piinést
problémy. Pokud je kriticky moc malo, miize vypustit do svéta literarni piib&h
s chybami déjovymi 1 pravopisnymi, které ¢tenafi zkazi sebelepsi dilo. Pokud je
kriticky az moc, mize se z poutavého ptibehu stat pibéh zdsuvkovy.

Karel Jaromir Erben, byl znam tim, ze svou Kytici (byt’ jde o lyriku) mnoho
let upravoval a piepisoval. Slavna dila Franze Kafky naopak spatfila knizni vazbu
az po autoroveé smrti, nebot’ si vétSinu svych dél schovaval do zasuvky.

Dobte zkorekturovat vlastni dilo mize byt vétsi problém, nez se zda. Dobie
to popisuje Arnost Lustig ve svém literarnim semindii, ktery vedl v dob¢, kdy mu

objevili nador:

8 Cit.BULISOVA, Jifina. Oftova vSeobecnd encyklopedie, Korektura, Ottovo nakladatelstvi,
svazek 1., 2010, str. 642.
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,wAutor je v pribéhu tak namoceny, Ze nepozna, co v povidce opravdu je a co
tam neni. Ty citi§ uSlechtilost, jsi toho plnej a chces, aby usSlechtilost mluvila
1z tvé povidky. JenZe ona tam neni. A ty to nepoznas. ProtoZe sdm vnimas zevnitf
néco, co se nedostalo z tebe ven — odvahu, mravnost, dobro.«%*

Lustigem fecCeno: korektura je Cinnost, kterou by autor nemél provadét
samostatné, protoze jeho pohled na dilo je az moc zaujaty na to, aby mohl mit od
dila odstup.

Na toto téma se vyjadiuje 1 Stephen King, ktery ve své knize popisuje jim
ovéfeny postup.

Stephen King rozdéluje literarni tvorbu jedné knihy na nékolik koncepti.
Pti¢emz prvni koncept je samotné napsani piib&hu a dal$i jeho upravy. Tyto
upravy jiz spadaji do sekce korektury.

Prvni véci, kterou by si mél podle Kinga autor vybudovat je odstup od
vlastniho dila. Konkrétné prvni napsané verze. T¢ podle n¢j dosdhneme tim, Ze
piibéh nechdme na cca Sest tydnti lezet v zasuvce, pfiCemz béhem této doby se
zaneme vénovat jiné ¢innosti, kterd nas zaméstna a odpoutd od sepsané¢ho dila.
Teprve pak je nejidealné;jsi zacit s korekei.

Tento odstup je dulezity nikoli z divodu odhalovani pravopisnych chyb, ale
pravé odhalovani piibéhovych i charakterovych chyb. Samotny autor zdiraziuje
hlavné chyby spojené s motivaci postav. Tyto chyby by bez nadhledu bylo velice
komplikované odhalit.

JenZe ani samotny nadhled Casto nemusi stacit. Proto Stephen King téz
doporucuje: mit po ruce n¢jaké dobrovolniky, ¢tenafe, kterym se dilo nasledné¢ da
piecist, aby si pak autor ovéfil, Ze to, co se snazil prenést na Ctenafe, skute¢né tak
funguje.®

Korektura je ve svém vysledku stejné dilezitou fazi literarni tvorby, jako
psani samotné. Nachézeji se v ni a dolad’uji chyby, které autor pii psani nepostiehl

a jejim cilem je zformovat piib&h, psané slovo do finalni podoby.

6% Cit. EMINGEROVA. Dana. Zivel Lustig: Jak se piSe kniha, Kufi a blecha. Mladé fronta. 2012,
str. 134.

5 Srov. KING, Stephen. O psani: memodry o Femesle, O psani, BETA — Dobrovsky, 2005,
2. vydani, str. 162-171.
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Metodice korektur se z primarni Cetby, kterou do této prace vyuZzivam,
vénuje Stephen King v knize O psani: memoary o femesle. Sice mén¢, ale presto

cenné rady téz nabizi 1 Dana Emingerova v knize Zivel Lustig: Jak se piSe kniha.
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Vyse zminénym textem jsem zdjemcim podal tipy — rady riznych autort, ktefi se
k literarni tvorbé dramatickych ptibéhti vyjadiuji.

Jak jsem v uvodu sdéloval, pro tuto tvorbu neexistuje zadna jasnd metoda
slibujici uspéch. Kazdy si svou cestu musi od zakladu vybudovat sam. Tyto
poznatky zde jsou proto, aby €tenari dokazali v té spleti vSech moznych rad 1 tip
najit svou vlastni cestu.
do tfech ¢asti: 1) ptiprava ptibéhu — vytvareni déje a postav, 2) sepsani pribéhu —
vypravéni a 3) korektura sepsaného piib&éhu.

VSichni autofi v riznych podobach piibéhovou tvorbu ¢lenili, rozd€lovali.
Pokusil jsem se timto rozdélenim vytvofit jakési universalni rozdé€leni, jenz by
bylo spole¢né 1 pro vice autort, ktefi riizn€¢ mluvi o tom samém.

U prvni kapitoly jsme si sdé€lili, ze psani literarnich pfibéhti neni jen
o vrozeném talentu, jako o snaze. A Ze bez talentu vrozené¢ho by nemohl byt talent
nauceny.

Druhé kapitola nas seznamila s problematikou piibéhu — déje, a ten jak je
propojen s postavou, ktera je pro ptibéh primarni.

Tteti kapitola informovala o metodach, které rtzni autoii doporucuji pro
zvySeni maximalni efektivnosti, jak si udrzet Ctendfovu pozornost. I jak se
vyhnout moznym krizim.

Ctvrta kapitola nam pfiblizila ¢asto opomijenou fazi: korekturu dél. Ukazala
Casty problém autorského vnimani piibéhu, ktery je v obfasném kontrastu se
Ctenafskym pohledem a nastinila mozné metody, jak se stémito problémy
vypofadat.

Pti psani této prace jsem si nedélal iluze, ze pijde o dilo, které z lidi udéla
slavné spisovatele mnoha literarnich dél. Psal jsem ho pro ty, ktefi aktivné se jiz

o psani zajimaji a pracuji na sobé — chtéji se vtomto zlepSovat. Uz z tohoto

38



zakladniho pohledu vychazi, ze Zadna kniha, Zadné prace neudéld z ni¢eho néco.
To sama prace na kazdém z nés, nas ucini lepSimi v tom o co se snazime. A tato
prace je o vyznaceni metod, jak si sami najit tu svou pro zdarné¢ dosazeni naseho
cile, tedy sepsani literarniho ptibchu.

Na samotny zavér mi dovolte citovat zesnulého ArnosSta Lustiga, ktery
krasn¢ vystihuje svym pohledem lasku k literatuie a literarnim ptibéhtm:

»Spisovatelé nedavaji definice, ale pouzivaji metafory. Pro¢ jsi krasna jako
kytka, motyl. Tak si kazdy ptedstavi motyla, ktery je hezky, a rozumi tomu.
Literatura je tichvatna proto, Ze autor miZe mluvit v metaforach a v ndznacich. ...

Néaznak je krasnej, protoZe pfimdje Gtenafe, aby si situaci sam dotvofil.“®

5 Cit. EMINGEROVA, Dana. Zivel Lustig: Jak se pise kniha, Kuii a blecha. Mlad4 fronta,
1. vydani. 2012, str. 136.
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Abstrakt

BEZOUSKA, Ondfej. Jak napsat literarni ptibéh. Ceské Budg&jovice 2014.
Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace: Mgr. Jiti Pokorny.

Kli¢ova slova: Literarni tvorba, piibéh, epika, drama, volny ¢as, tvorba literarniho
piibéhu, povidka, tvar¢i psani, spisovatel, autor, psani, literatura, knihy,

bakalarska prace.

Prace se zabyva metodikou tvorby literarniho ptib&éhu. Jejim cilem je Ctenafi
poskytnout rady literarné¢ cinnych spisovatell, ktefi se této problematice
v minulosti néjak vénovali.

Je rozdélena do C&tyf casti. Prvni se zaobird dispozicemi vrozenyma
a ziskanyma, které by autor mél mit. Druhd seznamuje Ctendie s pribéhem a jeho
planovanim. Tteti se samostatnym procesem tvorby piibéhu. A posledni — ¢tvrta

¢ast se zaobirad procesem korekce.

Keywords: writing, story, epic, drama, leisure time, creation of a literary story,
short story, creative writing, writer, author, writing, literature, books, bachelor’s

thesis.

This work deals with the methodology of the creation of a literary story. Its aim is
to provide the reader with advices from literary active writers, who were somehow
engaged in this issue in the past.

This work is divided into four parts. The first part is concerned with inborn
and gained dispositions which the author should have. The second part introduces

the story and its planning to the reader. The third part is about the process of
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creation a separate story. And the last one — the fourth part deals with the process

of correction.
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