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Hlediska — (hodnoceni vyznacte tuéné nebo X, slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)

1 | SpInéni poZzadavk( zadani Cil byl naplnén Cil byl ¢astecné naplnén Cil nebyl naplnén Nelze hodnotit
2
2 | Aktudlnost prace Originalni Jiz ¢astecné diskutovana Hojné diskutovana Neaktualni
2
3 | Struktura prace Zdafila Systémovad Tradicni Pro dané téma nevhodna
3

4 Préce s literaturou

OrigindIni nebézné

Nejnovéjsi dostupné

Béiné dostupné prameny

Zastaralé prameny

prameny prameny
2 3
5 | Vhodnost metodiky reseni Vyborné Adekvatni Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
4
6 Vybaveni prace (data, tabulky, Mimoradné, funkéni Velmi dobré, funkéni Tradiéni Pro dané téma nevhodné
grafy, pfilohy)
3

7 Interpretace vysledk(, diskuse Pfehlednd, orientace Pfehlednad, orientace Casteéna, orientace Chaoticka, bez znalosti
v problému, s podporou v problému, s podporou v problému a podpora souvislosti a podobnych
cizojazy¢nych zdroja domacich zdrojt domacich zdrojt studii
omezena
3

8 Formulace zavérl prace

Jasné, srozumitelné,
vztahujici se k cili prace

Castecné vztazeny k cili,
hypotézam, dkolim

Formulaéné nepiesné
nebo opakujici diskusi

Bez souvislosti s cili a
ukoly prace

3

9 Pfinosy prace

Originalni, inspirativni
nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor
argumentacné
podporeny

Vlastni nazor chybi

3




10 | Praktické vyuZiti Lze uplatnit v praxi Lze publikovat Lze uplatnit ve vyuce Nelze p¥ilis vyuZit
4
11 | Prace s odbornym jazykem Vyborna Velmi dobra Prijatelna nevyhovujici
3
12 | Formalni stranka Vyborna Velmi dobra Prijatelna nevyhovujici
3
13 | Stylistika Vyborna Velmi dobra Prijatelna nevyhovujici
3
14 | Gramatika Vybornd Velmi dobra Pfijatelnd nevyhovujici
2
15 Pres vySe uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé:
ano
Navrhovana klasifikace slovné: dobre
Vyborné Velmi dobre dobre nevyhovujici
3

Datum: 31. 5. 2013

Podpis oponenta prace:

Dalsi hodnoceni:

Prace neodpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci, predevsim z hlediska metodologie.
Prvni hypotéza se jevi stylisticky a metodologicky nesrozumitelna (v praci nachazime 6-ti hlavou hypotézu).
V praci chybi statistické zpracovani. Tabulky shleddvam neprehledné a bez popisu. V textu a pfilohach
nalézam duplicitu cvicebniho programu. Prace zcela postrada charakteristiku vyzkumného souboru. V praci
je pouzivana neodbornd terminologie (tep, dech apod.). V metodice pouzitd palpacni metoda méreni
tepové frekvence nemlize byt vyuzZita ve védecké praci. Také vysledky pfistrojd OMRON jsou diskutabilni.
Dale je diskutabilni do jaké miry navrzeny intervencni pohybovy program ovliviiuje hodnotovou orientaci
v praci zjistovanou.



