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POSUDEK DIPLOMLOVE PRACE

Nazev prace:Namsty pro regionalni vychovu a vyuku mistniho regiovaul. stupni ZS (narikladu
mikroregionu Vitorazsko)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Splnéni poZzadavki zadani A
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace)
Autorka dodrzela zasady vypracovani prace. Cilegraplnila.

2. Pristup autora k feSeni prace A
(vyuzivani konzultaci, samostatnostirtsi pristup)

Autorka istupovala k tvorb prace samostatnvyuzivala konzultaci po#nné dostateéng.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autorka pracovala s po¥mé Sirokou Skélou publikaci, zahrnujici odborné, &tdxé i populard nawné

zdrojh literatury v kapitole 5 Geograficka charakteriatilzemi.

tituly. Vyuzivala roviz internetové zdroje. Drobnou vytku mam k menSipoitu pouzitych odbornych

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost dane problematiky, aiedevSim v ramci praktického uplami wiva a tvorby
pracovnich lisi a Ukoh pro zaky na 1. stupni ZS. Zchto materiédl je patrné, Ze se autorka v praxi |
pohybuje a proto jéada poznamek a Ukobokre prakticky zarsenych i realizovatelnych. Naopak autioa

u tohoto bodu si dkteré nesrovnalosti vystiuji také skuténosti, Zze autorka nestudujéimpo geograficky
zangteny studijni obor.

nejistota a ne zcela komplexni znalosti jsou patwi@oretické ¢asti prace, fedevSim v geografickd
charakteristice Uzemi, kterd je sice textobsahla, ale nalezneme viaflu geografickych népsnosti. Avsak

N¢



5. Zhodnoceni vysledki, aplikovatelnost v praxi

B

1%

Autorka vytvdila fadu didaktickych poficek a navrh pracovnich lis, jejichZ aplikovatelnost v praxi tak
piimo realizovala. Odwiji autoginu komparaci RVP a SVP a zapojeni vyskedio vlastnich vyukovych
materiati. Otazkou astava piméirenost gkterych Ukob pro zaky 1. stuph) resp. jejich filiSna narénost
(nap. PL tykajici se historie apod.) Mohla by autork&éto souvislosti vysitlit praw nag. nar@nost a
koncepci &chto pracovnich list?

6. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni a grafickd stranka prace jsou na dobrénircAutorka misty ponechava ich formu. Misty jsq
drobné peklepy¢i nejasna slovni spojeni.

Otézky k obhajobé:

Préace, dle mého nazoru, spje vSechny pozadavky kladené na tento typ praeajovanych na KGE PF JU.
Préaci hodnotim stugm ,velmi dokre".

Jak ¢asto se autorka v ramci své pedagogické praxe aabyukou mistniho regionu v ramci viastly?
Kolik hodin z @idélené ¢asové dotace vyuziva prdimou vyuku v terénu? Vnimajietd rozdilné vyuku v
Jerénu” resp., v okoli Skoly? Jak? Pozoruje akadepSi studijni vysledky u Zakpti vyuce tématu vertde
¢i v terénu?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dol¥e |
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V Ceskych Budjovicich dne 19. 8. 2013 it eeme e
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