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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Ackoliv se prace zda na prvni pohled jastrukturovana, mam k nékteré drobné vyhrady, které se tykaji
prehlednosti a vyvazenosttkterych kapitol. Je toifpad gedevsim obecné charakteristiiefeného tzemi,
kde sice ockuji snahu autorky se vyjéid obséhleji, ale &které informace povaZzuji za zbyteé (nap.
podrobné Udaje o fadira flére s latinskymi ndzvy, definice chi&rych Gzemi a dalsi). Jiésti mi gipadnou
nefesné&li nedostaténé vyswtlené (nap. vymezeni regionu Vitorazsko pro¢ jsou charakterizovanyizné
spravni jednotky jako kraj a okres). Struktura kalyi6. je pro n svou organizaci a strukturovanim pomoc
oznaeni malymi pismeny nelogicka a ti#i$ dole se mi v ni orientuje. Podobné problémy jsem dldfaddé
v kapitole 3.4. Rozsahem i Uplnosti vSak textisj@ parametry diplomové prace, i kdyz se vSemi ficki
orientovanymi pilohami nabyva na objemu, ktery by nemusel bytra#tdimenzovanyipuvazlivejSim

tridéni uvedenych informau

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Zvolené metody odpovidaijéSenému problému a aegi piedevsim komparativniifstup ke kurikularnim
dokumentim, ktery dovedl studentku k zajimavym praktickynsfehim a aplikovani novych vyukovych
metod. Hypotézy nebyly stanoveny, coz vzhledemdtakteru prace nepovazuji za zadsadni nedostdtelzi
ze studentina vyjadeni v za¥ru prace je jasné, Ze sikteré hypotézy stanovila, i kdyZ nejsou v praci
explicitné zaznamenany.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

| kdyz bylo pracovano s rozsahlou literarni zakladpokryvajici dila pedagogicko-didakticka, regimna
metodicka, kterym neni co vytknout dogetnosti, musim v této oblasti upozornit ri&kalik nedostatk.
Prvnim je dvoji typ citace, ktery znesmage orientaci a nevhodnym é&gobem rozliSuje internetové zdroje g
tisténych. U internetovych zdrdjchybi v rekterych gipadech autid a ndzvyclanki, ktei jsou z nich jinak
snadno identifikovatelni. Také format zaznamu zwglero internetové zdroje, kde je uveden pouzé dil
nazev a odkaz, nepovaZzuji zastnéeSeni.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka ma zcela jistelouradu praktickych zkuSenosti s vyukou vladtly a praci se Zaky na 1. stupni
ZS, coz dokladayji jejidcné praktické poznamky prostupuijici celou praain Sice prokazala schopnost
pedagogického vhledu a kritiky, avSak vzhledem &ewivedenym nedostétk ve struktie a praci

s literaturou se domnivam, Ze k aplnému pochofesSdné problematiky a bezchybnéntarmsu teoretickych
poznatk do praxe, studentce jédtrok chylzl.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledkem studeniiny prace jsou poiitky, jejichz zapojeni do vyuky ukazuje na jejiclldickou
vyuzitelnost a v kombinaci s s analyzou RVP a S¥Rlle mého nazoru jedna o kvalitni vysledek jeficer
ktery ihned na3el praktické uplatri. Cilaim, které si studentka vyiya, tedy dostala, i kdyz bychdh
vyhrady k obsahové n&foosti rekterych ponicek, nebé se mi zdaji proiislusny r@énik naddimenzované.
To nakonec sama studentka potvrzuje svym tvrzerdéndru, Ze nemaji §liS velké znalosti o ¥st a
historii. Pro jejich ¥k to povaZzuji za firozené a diky vlastidé by mely tyto znalosti teprve ziskat a k tomu
je poteba vybrat odpovidajici metody a klasnmiené poZzadavky.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazyk i stylistika jsou nafpatelné Urovni, &koliv misty mizeme narazit nagkolik pravopisnych chyb,
krkolomnych vyjadenichgéi stylisticky ne zcela spravnych vyjéehi. Nejedna se vSak o prvek narusujici
srozumitelnosti vypowvédni hodnotu préace.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Graficka kvalita piloh a textov&asti je na fijatelné Urovni, ale formathje mozné odhalitkolik
nedostatlk. Obrazky pouzité viflohach nejsou jagmoznaené a chybi jejichighledny seznam. V textové
¢éasti chybi popisy dislovani obrazk. V nékterych gipadech se domnivam, Ze nebyl speézvoleno
&islovani ozn&eni podkapitol (viz. struktura prace). Ve zdrojjefthybré uveden J. Sip jako autor jedné z
bakald&skych praci (Analyzaikkovych kapacit nafebaisku). Autorkou byla ve skutaosti Lenka
Vrobelova. Jedna se o detaily, které vSak waosnizuji celkovou Urovepomnrné dobré zagrecné prace.

Otazky k obhajobé:

V textu si studentka &tovala na nedostatek map a dalSich fpek zansfenych na vyuku vlastédy na

prvnim stupni. V tomto fipadt by se dalo uvazovat o pdickach uzivanych v Montessori pedagogicelav
studentka moznost se s niniii pvé praxi setkat a mohla by uvést, co si o topiitstupu mysli a zda povazuje
implementaci podobnychistupi na 1. stupni ZS zafmosnou.
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