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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace:Nangty pro globalni rozvojove vathvani ¢ti mladsiho Skolnihodku
(naifkladu komparace vzthvacich systéfnrozvojovych a rozvinutych zemi
zagiiena naCR a Namibii)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Diplomova prace svym rozsahem odpovid&gmdm kladenym na tento typ kvalifid prace. Prace ma
logickou navaznost. Vriihi vyvazenost neni Upindedlni. Teoretické poznatky jsoegdimenzovany
v porovnani s metodikou prace, redersi literatuswiastni komparaci vtivacich systéiv Namibii aCR.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

B

Cile jsou jast stanoveny, pouzité metody jsou relevantni. Donmigé vSak, Ze mohlo byt metodice prace|
vénovano vice pozornosti nélyi strany textu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Piinosem je jist samostatna kapitola ReSerSe literatury, které onbil vénovano vice prostoru. Citace
v kvalifika¢ni praci jsou nejednotné. Str. 20 V. Zemana (2006pfichy (2000), str. 46 Zajac, Navojasky
(2006)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokézala znalosti a orientaci v globalménvojovém vzdlavani dti mladsiho ¥ku a dokazala tyto
znalosti aplikovat zpracovanou metodickdiryggkou o Namibii do Skolské praxe.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Domnivam se, Ze metodickéinucka je bez ¥tSich Uprav aplikovatelna v pedagogické praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani je na solidnivaroMisty se vSak vyskytuji obraty, které podlehmé
nazoru se nehodi do kvalifikai prace. Nap str. 26 ,vyznamnym he@&m na poli ...“

7. Formalni a graficka urover prace

B

K formalni a grafické Grovni praci nemanitsich gipominek. Osob¥ibych z&atky hlavnich subkapitol
zainal na samostatné strance hagbr.29 subkapitola 5.1. Pismo metodickiéystky povazuji za §ilis malé a
jednotlivé stranky filis zhuséné. Bylo by asi vhod#jSi jednotlivyméastem ¥novat vice prostoru.

Otazky k obhajobé:

Vyzkousela si autorka zpracovanéwe ve své pedagogické praxi na 1. stupni ZS?kgnjavysledkem?
Nabidla zpracovanou metodickotimpéku nekterym Skolnim institucim? S jakym Ggem?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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