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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Posloupnosti aiady (nejen) ve slovnich tlohach

Diplomova prace se zabyva posloupnostrifadami a jejich vyuzitimip feSeni eiznych typ
slovnich tloh na SS.

Prace je rozelena do dvou sFejnichc¢asti. Prvnicast je ¥novana posloupnostem a druha
¢iselnymiadam. Uvod kaZd&sti je &novan striné teorii dané problematiky. Poté nasleduji
reSené fiklady. VSechny fiklady jsou pevzaty z literaturyuvedené v praci.

V teoretické ¢asti, ktera je ¥novana posloupnostem, se diplomantka dopusditty chyb.
Uvedu pouze &které:

Str.7 —Definice 2.1 — defitii obor nekonéné posloupnosti nemusi byt vSechriyrqzena
cisla.

Str. 10 — Definice 2.6 — vzhledem k absolutni ha&ldtslo M neniize byt reélné.

Str. 10 — 8radek zdola — u uvedené posloupnosti chybi uvedemiilp ¢lenu a diference,
jinak neni zejmé, Ze se jedna o aritmetickou posloupnost.

Str. 14 — 10fadek zdola - u uvedené posloupnosti chybi uvegiemiihoclenu a kvocientu,
jinak neni zejmé, Ze se jedna o geometrickou posloupnost.

Str. 16 — funkce ndddku 11 a 13 nejsou analogické, jak diplomantkadiVigsi se nap
definicnim oborem.

Str. 18 — Definice 2.9 — 5adek shora — vyj&dni limity pomoci kvantifikatar je Spats.

Str. 18 — komentau obrazku 2.4 je Spatn

Str. 19 — vkomenta k véte 2.12 je uveden ifklad, ve kterém se vyuzZiv&ta o limit
vybrané posloupnosti,ckoliv tato Wta nebyla pedtim nikde v textu uvedena a ani neni
v pribéhu koment#&e na ni odkaz.

Str. 19 — \¢tu 2.14 Ize zobecnit.

Str. 20 — \éta 2.15- 4raddek shora — uvedena nerovnost nemusi platit @ohv&n, stati od
urcitého ny paginaje

Str. 20 - \ta 2.16 — limity 2.14 a 2.15 se mi zdaji maéhilezité nez neuvedena limita:

Jlim @

Také v¢asti, ktera je sfnovandeSenym fikladim, se objevily chyby. Nap

Str.22 — vieSeni pikladu 2 neni uveden pet¢lena sowtu (n = 5).

Str.28 — piklad 8 —teSeni, 2fadek zdola peetieSeni neni roven 2, aleSenich je nekokieé
mnoho.

Str.35 —<'eSeni pikladu 15 neni korektni



Str.55 — 7-8RAadek zdolarneni Urditel v pripads, Ze r = 1-0,01p

Str.56 — V zadaniifkladu 36 chybi pedpoklad, Zze kazdy rok bude fér o stejny poéet
procent

Str. 56 -5radek zdola — Spatny zapis.

Str. 56 — v zadanitfkladu 37 chybi fedpoklad, Ze uvazujemedrd Urokové obdobi. Tomuto
predpokladu odpovida uvedereSeni.

Str.79 — \&ta 3.1. — vhodné by bylo tut@étw dokazat.

Str.85 -3tadek zdola, hodnota limity neniegma, bylo by vhodné uveést vyjd.

Str. 86 — 9r&ddek shora — rovnost nerfegma, chybi vysktlit.

Diplomova prace obsahuje celéadu gikladi na problematiku posloupnostirad. VSechny
piiklady jsou ale bohuZzel fpvzaty z literatury. Domnivam se, Ze diplomantkankr

pievzatych pikladi méla uveést i gkteré své fiklady, nap. priklady tykajici se finagéni

matematiky. U d&chto giklada by bylo vhodné uvést uziti geometrické posloupnosien u
sloZzeného Urokovani, ale i u $pnici vérovani.

DalSi gipominka se tyka literatury. Ta byéha byt séazena podle abecedy.

Text je srozumitelny, graficka Uprava je na velmbre arovni.

Praci doportuji k obhajolg.

Diplomovou praci hodnotim znamkou deb



