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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pokrocilé oxidaéni procesy v environmentalnich aplikacich

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii:
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace se zabyva vyuZzitim plazmového vyboje typdi@di Arc @i odbouravani kontaminainz vody,
predevsim je zagiena na testy s modelovym barvivem AO7 a modelowtibiatikem Verapamil
hydrochlorid. Prace obsahuje jegknolik faktickych¢i formalnich chyb (naip nadpis 1.4.2, str. 32
34" preklepy nebo drobné jazykové chyby, str. 8 nizkatplpsano zvid%apod.), nicméhjazyk
reSersntasti je [#ilis strohy az heslovity. Na str. 11 je chyba vmiov(3), na str. 24, obr. 8 je
nerelevantni vzhledem k textu. Na str. 29 autodivZe vyboj je ,vytvéen“ Cu elektrodami, ale ve
skute&nosti bylo pouzito zdzeni s nerezovymi elektrodami.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jak vys¥tlite minimalni rozdil mezi €&innosti procesu s pouZzitim a bez pouziti PCAM (viz
obr. 16 na str. 37)?

Celkové hodnoceni prace: vyboré

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 19. 8. 2013 RNDr. Paik#lz, Ph.D., v.r.
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