
Oponentni posudek na rigor5zni pr6ci Evy Hrdli6kov6

Problematika testovdni obecnich studijnich piedpokladit z pohledu
matematilq, didaffiick6 moinosti pFipravy iSkt a jejich efeffiivita.

Testov6ni obecnlich studijnich piedpokladfi je v eeske republice neutuchajicim
,,hitem" poslednlho desetileti. Bdhem t6to doby si zlskalo jak sv6 propag6tory a nad5en6
zastSnce, tak zapifs6hl6 odp0rce a renomovane kritiky. Novf, trochu jini, pohled na danou
problematiku piind5i Eva Hrdlidkovd ve sv6 rigorozni prdci, kter6 byla piedloZena na
Pedagogicke fakultd Jihodesk6 Univerzity v eeskyich Bud6joviclch v roce 2012.

Hned v uvodu oponentnlho posudku rdd konstatuji, Ze autorka piistoupila ke
zpracov{ni sv6 rigor6zni prfice s nadhledem pedagoZky teoreticky vychovan6
(samoziejme?) piislu5nou fakultou piipravujici uditele matematiky, a informovan6 patrnd
dal5im vzd6l5v6nim pedagogickfch pracovnfk0 a urditd samostudiem, ale zejm6na
,,vy5kolen6" naS[ soudasnou Skolskou politikou a kaZdodenni Skolni realitou.

L6ta sbiranf materi6l piehledn6 a logicky vytiidila, setiidila, zformulovala,
uspoi6dala a udesala do dvou hlavnich d6sti s odek6vanfmi n6zvy. Strudnyi 0vod,
popisujici vlastni vnitini motivaci autorky k sepsanf pr6ce, inspiruje dtenSie k jejimu
dal5imu dteni.

Za obecn! cil si ve druh6 kapitole vytfdila rozumni Okol zmapovat problematiku
testovhni tzv. obecn!,ch studijnich piedpokladft pohledem uiitele matematiky a piinest
nov6 podndty, metody a cesty, jak se s pfipravou na toto testovani vypofildat, kte4i
konkretizuje v dildich cllech pro experimentdlni 65st prdce. Zvolen6 metody prdce
odpovidaji cihlm a moZnostem autorky.

V teoreticke d6sti pr6ce v kapitole Obecn1 aspekty testovanf jsou piehlednd a
srozumiteln6 z dostupn6 literatury excerpov6ny z6kladnl pojmy k dan6mu t6matu, z nichl
n6kter6 jsou potiebn6 v dal5ich dSstech prdce. Ke 6teni lak6 i lehce provokativni nAzev
dal5i kapitoly zabyvajici se objektivitou multiple-choise testfr, a lze konstatovat, Ze obsah
kapitolky dten6ie-matematika u r6it6 nezklame.

Piinosem pr5ce je oblig6tn6 jeji podrobn6 zpracovan5 experimentSlni d6st
s vyuZitim pomdrnd znadn6ho statistick6ho apardtu s odekdvanym zAvdrem. Je zde
patrnS, misty aZ piehnanS, snaha o preciznost form6lniho zpracovdnl experimentdlniho
materi6lu. Naopak bych uvital stanovenijasnich vfzkumnlich hypot6z u jednotlivfch
studii.

Jako velmi uZitednd se jevi podkapitola 4.1.5 Typologie hloh s nejmen*i uspdsnosti
a zeim5na rozsdhl6 kapitola 4.2. Uiebni texty k systematick6 pfipravd 1akit ZS na testy
reagujici na typologii uloh s piedchdzejici podkapitoly a obsahujici piehledn6 zpracovan6
prezentace v programu Microsoft PowerPoint. Vytknout lze napi. nerozli5ovAni mezi pojmy
6islo a iislovka v prezentaci v podkapitole 4.2.7, coZ veden napi. ke hled6ni lich6 iistiie 

-

(str. 105) aj.
PiedfoZenou prdci dokresluji zdv6redn6 kapitolky 5. a 6. obsahujici Softwarove

moZnostitvorby on-line testrt, Tipy a ,tiky" pro Zaky s trochou nadsdzky a satiry i
N ejdastdj 5i proh ie 5ky ku rz fi tzv.,,vzdd I dvaci ch agentu /'.



V r5mci obhajoby mne zajimd nezSvisly nlzor autorky na to, zdaby se atypick1
hlohy - m6ly v testech vyskytovat s tim, 2e ZAci:

a) jsou na nd piipravov6ni v,,b62n6" vfuce,
b) jsou na n6 piipravov6ni mimo vyu6ovdni,
c) nejsou na n6 piipravovdni;
d) - nemdly v testech vyskytovat.

S tim souvisi dal5i ot5zka pro autorku: "Nechybi n6m v praxi vyu6ov6n matematice na
zdkladnich a stiednich Skol6ch (mimo jin6) standardy?"


