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| Hodnoceni obsahové &asti prdce

Téma bakalarské prace neni originalni, ale velice dobfe koresponduje se studovanym
oborem.

Teoreticka ¢ast prace je tvofena obvyklou prehledovou stati o problematice socialniho
zabezpe€eni, dichodového pojisténi a dichodové reformy. Autorka &erpala sice
z platnych, ale jednotvéarnych zdroji.

Empirickéd &ast je zaloZend na vhodné zvoleném kvantitativnim vyzkumu, techniky
vyzkumné sondy. Autorka si stanovila cil popisného charakteru (zjistit jak se vefejnost
stavi k diichodovému systému v Ceské republice). Autorka si stanovuje hypotézu,
kterou v3ak mohla zdavodnit, tedy osvétlit, na jaké zakladé ji stanovuje, a dale mohla
autorka sdélit, co povazuje za ,,vétSinu“. Vyhodnoceni ankety je celkem v poradku.
Ov3em verifikace hypotézy méla byt vice zdliraznéna ve vysledkové ¢asti vyzkumu. O
potvrzeni nebo vyvraceni hypotetického tvrzeni se docitame az v zavéru prace, coz
neni formdlné spravné. Navic aZ v zavéru zji§tujeme, které otizky z ankety viibec
slouzi k verifikaci hypotézy, coZ je také chybou.

Velice zajimavym zjisténim vyzkumu je vsak ucast respondentd na II. pilifi
dtchodove reformy. Ze 70 osob je pouze 1 osoba ucastna tohoto pilite (s. 40).
Kapitola Diskuze sice je zafazena do prace, ale neni pfili§ relevantni, protoze autorka
nediskutuje s Zadnymi odbornymi stanovisky. PFitom téma préce je snadno dostupné
v odbornych zdrojich. Musime viak ocenit snahu o tuto diskuzi zafazenim této
kapitoly do prace.

Cile prace byly naplnény.

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Préce se zdroji je v pofadku, odpovida pozadované citaéni normé.

Stylisticky je prace na primérné Grovni. Pravopisné je prace na vyborné tirovni.

Na nékolika mélo mistech je vidét nedbalost v tipravé textu napf. s. 18, 34, 35 je text
nezarovnany do bloku nebo rizné fadkovani.

V prilohach mohla autorka vénovat pozornost vysvétleni nékterych tdaja v tabulkach
u pfiloh II a II. Stejné tak piiloha I mé jen ¢aste¢nou informaéni hodnotu, protoZe
témef polovina tabulky je vénovana zobrazeni dichodového véku u téch roéniki
narozeni, které jiz v soucasnosti vtomto véku jsou a starobni dichod jiZ pobiraji
(roéniky 1936 az 1951). A naopak tabulka nezobrazuje ani jediny piiklad osoby po
roce narozeni 1977). Také nevime divod zvyraznéni pisma u nékterych udaji
v tabulce.
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| Hodnoceni pFinosu prace

®= Prinos prace neni nijak zasadni z hlediska popisu odbornych naleZitosti diichodového
systému v CR, ale nepochybné je prace pfinosnd jako praktickd sonda do chovani
dospélych osob v ramci diichodové reformy.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

= Jaky je Vas$ odborny nazor jako socidlnfho pracovnika na soutasny stav dichodové
reformy a jeji cile?

Celkové hodnoceni prace:
BakaldFskd prace je primérnd tématem, teoretickym pojedndnim

o problematice a také vyzkumnou ¢asti.
Prace trati na kvalité formalini strankou.

Pfedlozenou praci: doporucuji k obhajobé
Navrhuji hodnoceni: velmi dobfe
v Ceskych Budé&jovicich dne 12. 05. 2013 / (
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