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Abstrakt

Rigorozni pracePredmluva a jeji didakticka funkce v literarni vycbiose ¥nuje
piedmluvam vydavanym &eské knizni edici S¥ova cetba v letech 1948 — 1999.
Zanx¥iuje se zejména na jejich vyuziti v ramci literdvgthovy naceskych stednich
Skolach. Pro zuzeni vyzkumného materialu &euje vyhrads piekladovym tituim
francouzské literatury, které analyzujéegevsim z hlediska tendarosti. Autorka
nejprve edici popisuje a ¥azuje z historického hlediska. Dale sénuwje textové
analyze samotnychi@dmluv, kde navazuje na vlastni diplomovou prRe&cepce
francouzske literatury vydavané v ediceétdva cetba (1948 — 1999Nasledr se pak
pokousi zjistit, jakym zfisobem se fmito predmluvami pracuje v literarni vychév
Prostednictvim dotaznikového $ehi zkouma, zda a jak jsou Zaci dneSni¢bdstich

Skol schopni sigdmluvou pracovat.

Abstract

The thesisThe Forewords and Their Didactical Role in Literdfgucationanalyses the
forewords in the Czech book series®va cetba (World Reading) between years 1948
and 1999. The thesis focuses on the use of thessvdods within the courses of
literature at Czech high schools. The author aealggem from the perspective of the
ways in which the slant (political bias etc.) caegent itself in the forewords. First of
all she tries to present the book series and terigal context. Than she describes
through the textual qualitative analysis of foredsothe ways in which the slant can
express itself. In this part, the thesis follows #wthor’s diploma thesRewievs of
French Literature in the Book Series¢®wa cetba (World Reading) between years
1948 and 1999.The second part of the thesis is focused on usirfgrewords in the
educational process. The main aim of the thedis find out if today’s students are able
to understand how these forewords could have be&renced by then contemporary

culture policy and ideological views.
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Uvod

V dobg, kdy vznikaji nové Skolni vzthvaci programy, titele stalecastji napada otazka,
zda je mozné iedat Zakm zkuSenost s dobou minulého reZzimued®oze vychazime
z predpokladu, Ze naétsine Skol existuje kvalitni vyuka &episu i mnozstvi knih a
dokumeti, neni v moci papirdi filmu, aby dokazaly zprostdkovat osobni dectvi. Mladé
generace zaki weiteli tak ztraci umni postehnout jemné nuance mezi tendg@im a
objektivnim. Zmizi-li toto intuitivni ¥domi ¢i omezi-li se v budoucnu pouze na malou
skupinu vzdlanych oltani, bude stale¢astji dochazet k dezinterpretaci étackych a
odbornych s#eni, vydavanych igd rokem 1989. Prévpostihnuti tendemosti wdeckou
metodou a naslednowvéieni schopnosti Zdik tuto tendednost odhalit je hlavnim cilem

nasledujici rigordzni prace.

Rigorozni prac€redmluva a jeji didakticka funkce v literarni vycbiee ¥nuje gedmluvam
vydavanym eské knizni edici Sifovacetba. Zansfuje se zejména na jejich vyuZziti v ramci
literarniho vychovt — vzdilavaciho procesu néeskych stednich Skolach. Pro zuzeni
vyzkumného materidlu se prace soedt vyhradd na pgekladoveé tituly francouzske
literatury, které analyzujefpdevsim z hlediska tendgrosti. Nejprve se pokouSiizalit edici
jako celek z historického hlediska, potom s@&uje textové analyze samotnyckegmiuv.

V této ¢asti navazuje na diplomovou praci autoRgcepce francouzske literatury vydavaneé v
edici Svtova cetba (1948 — 1999 ktera byla v roce 2012 obhéajena na Ustavu taanisigie
Filozofické fakulty Univerzoty Karlovy v Praze.

Edice S¥tova cetba nakladatelstvi Odeonifede SNKLU) byla zvolena proto, Ze zahrnuje
celé obdobi od roku 1948 az do devadesatych leticNapribéhu dvacatého stoleti Fda ke
zcela zasadnim reprezentantc¢eské kultury. V jejim rdmci vychazela ¢édva dila domaci,
ale edevSim zahradtmi literatury Ve své dab predstavovala uité nxtitko kvality.
Vyznamné misto vdlinach literatury navic zastavaly pgapiedmluvy, které doprovazely
kazdy titul edice. Jejich autidoyli v mnoha pipadech vyjimeéni spisovateléi literarni wdci,

a proto si pedmluvy S¥toveé cetby zachovavaly vysokou kvalitu i v dblsocialistické
kulturni politiky. Nejednou také prév diky tmto texim mohlo byt dané dilo
v Ceskoslovensku publikovano, coZ dasto divod, pra se v jinak vynikajicich odbornych



textech vyskytuji paséze poplatné dobové ideolagiip v podob vyznamovych posuni
v podol& stranické rétoriky. Taipdstavuje fiklad jednoho z déich aspekt, viaci kterym
musi byt dneSnéten& a zejména Z4k iditel, ktery z €chto materidl cerpa informace pro

vlastni odbornou préaci, obiegtny.

Tendernost textu se totiz projevuje mnohaigpby acasto tak dochazi ke zkresleni, které
nepoweny &tend tézko postehne.Cerpa-li potom z dané redmluvy 74k nebo zénajici
ucitel, mize p@ebrat formulaci, jez posouva vyznam dilaautora pra¥ v duchu ideologie
minulého rezimu. Jak jiz byléeceno vySe, chybi mu intuitivniédomi, které pasaze musi
v jinak treba po odborné strance kvalitnim textagkait. Pokud by se podio toto vidomi,
jez v podstat predstavuje pouze nepotvrzenou hypotézu, empirick¥itowzistala bycast
pantti naroda zachovana. Bylo byepmé, na které z tekise Ize spolehnout a do jaké miry.
V rigorézni praci proto vychazime z analyzkegmluv edice Sstova cetba, pomoci které
jsme stanovili mozné hlediska tendeaosti a o¥fili jejich uplatiovani u jednotlivych
predmluv i zavislost na vyvoji kultutapolitické situace v tehdejSin€eskoslovensku.
S wdomim &chto poznatk podrobime zaky s@asnych sednich Skol vyzkumnému $ehi .
Za zakladni metodu vyzkumu jsme zvolili dotazniflledrozhovory se Zaky Kiteli strednich
Skol. Nasled# se pak pokusime zjistit, jakym igpbem se fmito predmluvami pracuje
piimo ve vywovacich hodinach fpdmstu Cesky jazyk a literatura. Ve vyzkumu se

soustedime pedevSim na literarni vgovani na sednich Skolach.

Autorka si stanovila dva dil cile. Prvnim, jemuz se jizémovala v ramci své diplomové
praceRecepce francouzské literatury vydavané v editb8acetba (1948 — 1999)je zjistit,
zda a do jaké miry byly tyto texty oviisvané dobovou kulturni politikou. Na zakéad
kvalitativni analyzy se pokousSi popsatugpby, kterymi se tato tendavost nize

v predmluvach projevovat, a pomoci komparace se staooveeferetini literaturou usuzuje
0 mire jeji tendetinosti. Kvantitativni analyza potomigdmluvy zkoum& pomoci &enych
kritérii a porovnava zjigha data s dalSimi udaji, ndidad s naklady nebo ptem vydanych
frankofonnich tituh. Druhym di€im cilem je zjistit, zda jsou Zaci dneSnickedhich Skol
schopni tendemost v gedmluw rozpoznat. Vyzkum zaloZenygnevSim na dotaznikovém
Seteni tak roz&uje vysledky ziskané iedchozi analyze. Pomoci dotaznikovych otazek se
ptdme po osobnin¥istupu Zak k praci s textemigdmluvy i po postoji jejich vytujicich.



Vyzkumu pgredchazi teoretick&ast. Vzhledem k tomu, Ze o edici i 0 samotném rkskkdstvi
neexistuji ténst Zadné dostupné materialy, sestavila autorka vi@st striény prehled jeji
historie. Dale se d&nuje dobové nakladatelské praxi i zasazeni textedmluvy do
teoretického rdmce. Teoretickast tak vychazi z odborné literatury, avSak htaxiizenych
rozhovohi s pandtniky, bibliografickych soupisa z archivnich dokumeintV praktickécasti
potom autorka vySe popsanymi metodami zkouma satekty gedmluv a jejich recepci na
strednich Skolach.



1. Teoreticka éast?!

1.1 Politicko-kulturni kontext doby

1.1.1 Kulturni a vzd élavaci politika v letech 1945 az 1990

Po osvobozenieskoslovenska odtmeckych okuparitv kvétnu 1945 dochézi ke kulturnimu
uvolnéni. Vznika novy systém politickych stran tak, aleyreopakovaly politické krize prvni
republiky vyvolané uzkymi stranickymi zajmy. Zakiddsychodiska spolu s dalSimi cili nové
ceskoslovenské vilady (napznarodeni, cista od kolaborafit apod.) byla wlena do
takzvaného Kosického programu viady Narodni froftgchi a Slovak. Z kulturniho
hlediska se také obnovovakinnost gedval€énych nakladatelstvi a kulturnich skupin.
Agendu tiskového odboru, ktery dohlizel na médingni produkci v obdobi protektoratu,
piebral novy Tiskovy odbor Ministerstva informaci avily, do jehozéela byl jmenovan
Véaclav Kopecky. Odélenf literatury zde ved| FrantiSek HafaSyndikatéeskych spisovata)
obnoveny po roce 1945, svolal sjezd, kde se tehpgs&ideniCeskoslovenska Edvard Benes
v uvodnim projevu vyjéiil ke vztahu literatury a politiky (autorem tohgtoojevu byl Vaclav
Cerny). Garanci svobody slova ze strany hlavy stétak unglci prijali s pochybnostmi,
zpasobenymi zprdvami o kulturnicltistkach v Sovtském svazu. iestoZe nebylo po
ukorgeni valky jednoznaé stanoveno, ZeCeskoslovensko spadd do mocenské sféry

Sowtského svazu, do unora roku 1948 se k tomu postuyinorily piiznivé podminky.

Politicka shoda se stale viggromenovala v boj o moc, vémz Komunisticka strana
Ceskoslovenska ziskala rozhodujici podportepmsti a v Gnoru 1948kevzala vladu. Prvni
omezeni se tykala vydavatelstvi, a to prmbtictvim vyhlasky o hosponi s papirem.
Pozdji doslo ke znarodimi polygrafickych podnik,* na jehoZ zéklatlvsechna soukroma
nakladatelstvi (nap Orbis, Odeon apod.) zanikaji. Usta¥Zeskoslovenské republiky,
schvéalena 9. kitna 1948, zartuje svoboda projevu i tisku, ale obsahujguy Ze ,zakon

stanovi, kdo ma pravo vydavat knihy, novingasopisy a za jakych podminekKtera se

! Teoretick&ast rigorézni prace vychazi z resersi asgépavodni diplomové prace (Radvakova 2012, s. 9-32)
> BEDNARIK; CEBE 2008, s. 54 — 56

3 Vyhlaskac. 696/1948 o hospo#leni s papiremipvydavanicasopis z 19. dubna 1948

4 Zakong. 123/1948 Sh. o znarodmi polygrafickych podnik z 5. kwtna 1948

® UstavaCeskoslovenské republiky 150/1948 Sb.
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spolens se zakonem na ochranu lidové demokratické repuhtiké. fijna 1948 stala
argumentem k cen¥el a zakazu publikovani mnoha tiskovin. NMaxizené akni vybory
navic provadly kadrovani vSech kulturnich pracovhikZaalo tak obdobi politickych
procesi a rozsahlych propousti, nagiklad Ferdinanda Peroutkwystiidal vcele
Svobodnych (pvodre Lidovych) novin Jan Drda. Od #41948 vykonava kontrolu Kulturni
rada. Ta ale vydavala poudeporuieni, rozhodovaci pravomoci&n Kulturné-propagani
odctleni UV KSC, tizeni a kontrolu tisku pak provédtiskovy odbor UV KE v ¢ele
s Gustavem BareSefrV fijnu 1948 vysla prvni takzvangerna listina, tedy seznam auitpr
ktefi nesmi publikovat a jejich dila jsoucena k odstraini z veejnych knihoven. O dva roky
pozckji muselo kazdé nakladatelstvi zavést funkci dadi¢h redaktar. Prvni skutény
cenzurni tad vznikl 22. dubna 1953 — sekretariat UV&Schvalil vynos, ktery dal impuls
ke vzniku nepublikovaného usneseéiglo 17, na jehoz zakladobyla Zizena Hlavni sprava
tiskového dohledu (HSTD). Tento tajny cenzuriadise pozgi stal odborem ministerstva
vnitra® Séfredaktti tisku, rozhlasu, televize, nakladatelstvi a pmmmtelé kulturnich
poradi byli povinni predkladat cenzurnim orgém vas materidly uené ke zviejreni.
Tisknout se swo jen to, co bylo opano cenzurnintislem. VIadnouci sily se snazily
prostednictvim gedkEzné cenzury fizpiasobit ideovym a politickym pozadatu veSkerou
kulturu, na niz nahliZelyfedevSim jako na soast ideologického iysobeni. Undlci museli
dodrZzovat zasady estetiky socialistického realigwia oddil 1.1.2), coz zjsobilo, Ze se
v podstat rozcklili do nekolika skupin. Prvni zahrnovala ty, kigpodlehli agitaci a usili
komunistickym hesim, nebo se pouz&ipptsobili. Jini unglci naopak kultu socialistického
realismu nepodlehli, a museli proto opustit svariv, za niz byli nedka stihani a &zreni.
Uchylovali se protoc¢asto nagiklad ke psani ,do Supliky ukenému uUzkému okruhu
zainteresovanych. Na&glad na arovni literatury sitend& mezi sebou tagh predavali
rukopisy, cozcasem perostlo ve formovanowinnost a vznikla samizdatova produkce.
Posledni skupina wétd potom ¢itd exulanty, jiz pokr&ovali v tvorke v zahranti, kde
postupr vznikala exilova produkce i cela zahrarich nakladatelstvi (najklad ve druhé

polovirg 20. stoleti nakladatelstvi Josefa SkvoreckéhouBishers).

XX. sjezd Komunistické strany Sésgkého svazu v roce 1953, namE Nikita Chrugov

odhalil kult J. V. Stalina, igdstavoval z&atek postupného uvaini, které se projevilo také

6 Zakon na ochranu lidévdemokratické republiky. 231/1948 Sb.
" BEDNARIK; CEBE 2008, s. 55
8 BEDNARIK; CEBE 2008, s. 55
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v kulturnim zivog. Jakub Korelik konstatuje, Ze ,v souvislosti s politickym téanse uvolnil
prostor pro rozvoj kulturnich a spoétnskoednich casopisi, které se postugn staly
platformou reformniho hnuti druhé poloviny 60. 1étMezi ns patila nagiklad Swtova
literatura, Plamen, Tw¥énebo pozd&i Host do domu. Na Il. sjezdu Svazeskoslovenskych
spisovatel v roce 1956 dalilenové pozadavek uvaini cenzury a fedsedajici Jaroslav
Seifert se zastal ézrénych spisovatél V podobném duchu preébl lll. sjezd Svazu
teskoslovenskych spisovaiel roce 1963 a o dva roky pagidkulturni rezoluce sjezdu KS

dokonce opatodmitla stalinské pojeti kultury.

11. gervence 1960 vlada schvélila Usta@ieskoslovenské socialistické republiky, ktera
zain& slovy: ,Vedouci silou ve spdleosti i ve stat je predvoj clnické tidy, Komunisticka
strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejakjiich a nejuvdonglejSich
obsani z fad &lIniké, rolniki a inteligence Vroce 1966 byla potom Hlavni sprava
tiskového dohledu transformovana na f#@dhi publik&ni spravu’ &imz KSC poprvé
ptiznala vCeskoslovensku existenci cenzury. Cenzurni praxesag paradoxh uvolnila a
proti zakazu se dalo odvolat k soudu. Gphyla cenzura zruSenaservnu 196872 Na za&atku
stejného roku totiz vyidal véele K Antonina Novotného Alexander Digk a nastalo
obdobi nazyvané Prazské jaro.cAk program K& z dubna 1968 zatoval svobodu slova v
ramci ,budovani socialismu s lidskou ¥4 Vhodnou ilustraci uvolmi porera je
nagiklad skuténost, Zze manifest Dva tisice slov Ludvika Vaculik&rvnu otiskly nejen
samizdatové&iasopisy, ale i deniky Prace, Mlada fronta nebo &kheké noviny. A také
svobodné projevy spisovateha cervnovém |V. sjezdu Svazteskoslovenskych spisovaiel
v roce 1967.

Po 21. srpnu 1968 se situacetopyrazreé zhorSila. O prosazeni nového, tzv. normaimiho
smeéru v ¢eské spolénosti, ktery byl nankten proti vysledkm reformniho Usili Sedesatych let,
se rozhodlo na dubnovém sjezdu UVES roce 1969. Reformni my3lenky i jejichitei se
dotkali naprostého odsouzeni. Nasledovalo ¥gléni z K& — v disledku stranickéistky
odesSla asi @ina ¢lend. 10. prosince 1970 potom imtini stranicky vybor igal Poweni

z krizového vyvoje ve strana spolénosti po Xlll. sjezdu K8, dokument, ktery popisoval

® KONCELIK 2008, s. 65

10 UstavaCSSR, zakor.100/1960 Sb.

1 7akong. 81/1966 Sb.

12.74kon o zrugeni cenzury a URSB4/1968 Sb.
13 KONCELIK 2008, s. 68
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udalosti Prazskeho jara a interpretoval zasah Wsgkavské smlouvy jako bratrskou pomoc.
Souasré strana vypracovala tajny seznatfegstaviteh a exponerit pravice. Jednalo se o
osoby, které staronovy rezim povazoval za své whlaegatele. Mezi nimi se vyskytovalo
velké mnozstvi spisovatel coz dokazuje protikladnost postoyétSiny literarnich tirca a
nasilrs dosazené mocenské &pi**. Denik Rudé pravo vydal v ktnu 196%lanek s nazvem
Slovo do vlastnichiad, kde zaz¥to odsouzeni politiky Prazského jara. Neopakujpaiicke
procesy z 50. let, vladnouci strana tentokrat favdiormu psychického a ekonomického
Utlaku, coz zpsobilo ve spolénosti moralni kolaps. &tSina autal, kteti cheli byt vydavani,
se roviz uchylila k autocenze. Cenzura oficialni se obnovila vznikentadu pro tisk a
informace (UTl) a kazdé dilo muselo projit systémemchvalovani. (Po federalizaci
Ceskoslovenska v lednu 1969 se UTI rozdvojiléeaky a slovenskytad — v 80. letech je
zastesil Federalni iad pro tisk a informace.) V ktnu 1971 otisklyceskoslovenské deniky

jiz zminované Pogeni z krizového vyvoje ve stram spolénosti po Xlll. sjezdu K§.

Literatura a psané slovaqustavovaly mista, kam fiinejvétSi dil represi. Od roku 1969
bylo zlikvidovano vice nez patnact kulturnich pdikg seznam zakazanych autotkital
desitky jmen. Zarowese v no¥ vzniklé federaci vytvigely narodni spisovatelské organizace.
Planované ustavujici sjezdy Svamekych spisovatéla Svazu slovenskych spisovitele
konaly véervnu 1969. Kazdy vSakiipesl| jiny vysledek. ¥tSina slovenskych spisovaiel
pristoupila na kompromis s moci a svynie@sedou zvolila Vojcha Mihalika. Naopak
v Cesku se sjezd konal zcela beasti K a dodela Svazuieskych spisovatélse dostal
Jaroslav Seifert, coz ilustrovalo fakt, Ze Svazqéhl demokratickym tendencim. Spisovatelé
na sjezdu odsoudili novou politiku a protestovalotp zakazovéani tiskovin. Ministerstvo
vnitra vSak pravni existenci svazu odmitlo potvrdititvrdilo v cenzuie. Svazcéeskych
spisovatel tak prakticky pestal existovat. V srpnu 1969 vySla petice Deselibdaclava
Havla a Ludvika Vaculika. Organizéito signat&i byli stihani a ¥tSinou i potrestani, a tak
odpor wic¢i zménam casténé zeslabl. Normalizace Zala naplno. Mijnu 1970 cenzurni
organy dokonily seznam zakazanych knih a filinna jehoz zéaklad se z distribuce a
knihovnich fond vytradil zhruba jeden milion svaiéka kolem 200 filnd. Svaz ¢eskych
spisovatel vedeny Jaroslavem Seifertem statni naedinitivné rozpustila. Tim ztratil své

opodstataini i Svazc¢eskoslovenskych spisovaielPo gipravném obdobi pak strana naeja

MGALIK a kol. 1994, s. 395 - 396
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1971 poviila Josefa Kainara, aby sestavil statni spisovepelsinstituci. Kainar vSak

v listopadu unel, a tak se situace ujal Jan Kozak.

Na Ustavujicim sjezdu Svazieskych spisovaté] ktery se konal 31. K¥na aZz 1.Ccervna
1972 na DotfiSi pod vedenim Jana Kozaka (8asr¢ se odehraval i Ustavujici sjezd Svazu
slovenskych spisovatelv Bratislaw), se novy svaz zcela pgdil normaliza&nimu diktatu.
Podobr jako po unoru 1948 i zde dili delegéti za hlavni a jedinyrfpustny undlecky smer
socialisticky realismus. Kozak ve svérfigmvku Ceska literatura po XIV. sjezdu KSa jeji
perspektiva, jenz byl na Ustavujicim sjezdijap jako programovy dokument, piSe, Zze ma
svaz ,podat ruku kazdému spisovateli, ktery bylaieh slouzit svymi novymi dily, svou
socialistickou tvorbou a @anskym postojem &im spolénym pracujicimu lidu*® Svaz

s Kozakem vcéele mél pouze 115¢lend, a a&koliv ¢lenstvi bylo spojené se zfmmymi
vyhodami, mnozi fedstavitelé ceského kulturniho Zivota je pochopitelrodmitli. Pro
srovhani — svaz pod vedenim Jaroslava Seifétéh v roce 1969 fiblizné pét setcleni.
Kromé dvou uvedenych skupin vSak je&xistovalacast autol, ktei sice nepdili do
normaliz&niho Svaziweskych spisovaté] ale sva dila vydavali v podstabez obtizi. Mimo
oficialni struktury tak #istalo zhrubactyti sta literatt a publicist, coz vedlo k velkému
rozSteni samizdatovych edic, mezi n&li patila nagiklad Petlice Ludvika Vaculika nebo
edice Expedice Olgy a Vaclava Havlovych. Osobnasskoslovenského disentu a
undergroundu pozgl v roce 1977 vystoupily s listinou Charta 77, @#la upozornit, Ze stat
nedodrzuje Helsinskou smlouvu. Prvni nduCharty, jimiz byli Jan Pat&a (také autor
textu), Vaclav Havel a ili Hjek, poslali Chartu 77 prezidentovi Gustavu &kowi. Jako
oficialni reakce vznikla takzvana Anticharta, v nmddobnosti kulturé-politického s¥ta
podpdili statni politiku KSC. V 80. letech se v3ak atmosféraaa pozvolna uvdlovat. Po
roce 1985 se stal generalnim tajemnikem UV KSSShallicGorb&ov a z&al razit politiku
perestrojky“, frestavby spokosti. Demokratizace vyvrcholila@eskoslovensku takzvanou
sametovou revoluci na podzim 1989. Devadesata pétmm probihala ve znameni
legislativnich zmin, depolitizace kultury a zaroieprivatizace narodniho majetku. Otemy
trh a hlavé volna komunikace se zahram prinesly nové moznosti, které postupn
promenily ¢eskou kulturni scénu do s@sné podoby. ZvySe uvedeného vyplyva, ze
kulturné-politicka situace v nami sledovaném obdobi proel@zslozitym vyvojem,
uréovaném roky 1948, 1968-1969, 1972 nebo 1989. Lzergto i z hlediska hodnoceni

1S RZOUNEK a kol. 1976, s. 17 - 18
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kulturni politiky povaZzovat za velmi n&fmou a je jasne€, Ze analyza kulturnichCipd

-----

1.1.2 Socialisticky realismus

Socialisticky realismus lze charakterizovat jakanglecké hnuti a metodu vychazejici z
ideologie marxismu-leninismd® Ansgar Nuning, autor Lexikonu teorie literaturkaltury,
tvrdi, Ze ,socialisticky realismus se prosadil nasjezdu sostskych spisovatél v Moskw
vroce 1934, kde v hlavnim referatu M. Gorkého, M. Zdanova, K. B. Radka a N. I.
Bucharina byly proklamovany estetika realismu 16leti, komunisticka stranickost v duchu
Leninovych tezi, optimismus, vychovnésobeni a stinost (lidovost).” V SSSR z&al byt
uplatiovan od ticatych let, vCeskoslovenskufedevsim v obdobi po druhésswé valce.
Podle Pavla Jaxita'® se socialisticky realismusdeské kultie objevuje v letech 1934-1956,
ale zatimco fed valkou jde o nedogmatickou a hodneét@roduktivni fazi, v padesatych

letech se socialisticky realismus jevi jako schérkgita destruktivni fistup.

Po unorovém fevratu vystoupil v dubnu na Sjezdu narodni kultprezident Klement
Gottwald se svym pozadavkem na vychovné poslarieake tvorby, jez ma zobrazovat lid
v praci i v socialistickém zapase. Spwie se Zdékem Nejedlym, rozhodujici osobnosti
tehdejSiho peroduceskoslovenské kultury i Skolstvi, Gottwald vyzdwihbideal spisovatele,
ktery se ma stat socialistickym buditeléhSocialisticky realismus tak Zal byt systematicky
prosazovan, konkrétnv pojeti marxistického ideologa Andreje Zdané¥aen ve svych
kulturné-ideologickych tezich pottaval pirozenou tvéivost unglci, omezoval danymi
tématy i zfisobem zpracovani. Jeho projevy s nazvem G@nitoyly prijaty jako kulturré-
politicky program Komunistické stranyCeskoslovenska a na prvnim sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovaiete clenové jejich prosednictvim gihlasili ke vzoru stalinské
kulturni politiky?* Kazdy oficialni umdlec tak musel tviit vyhradre dila popisujici boj
délnické fridy a uspchy dosazené pod vedenim komunistické strany. kg udalosti,

16 ZVERINA, Pavel.Totalita [online]. 1999 [cit. 2011-11-05]. Socialistickyalesmus. Dostupné z WWW:
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/soc_real.php>.

" NUNNING 2006, s. 218

18 JANACEK, Pavel Socialisticky realismus: Co s ninignline]. 2007 [cit. 2011-11-05]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.sorela.cz/web/articles.aspx?id=59>.

YPERINOVA 2011, s. 12

20 ZVERINA, Pavel.Totalita [online]. 1999 [cit. 2011-11-05]. Socialistickyalesmus. Dostupné z WWW:
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/soc_real.php>.
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které neSlo zmnit, byly alespé vykladany v novém sile. Vznikalo tak povrchoy
realistické umini, ¢asto s nizkou utteckou hodnotou — autor skdtest zkresloval,
zjednodusoval a ochuzovalimZ zn&ne klesala kvalita oficialni literatur§? Spise neZ
svebytny undlecky proud tak socialisticky realismugepstavoval nastroj kulturniho utlaku.
M¢l slouzit k politické, moralni a estetické vyclioktera néla v powdomi ol&ani zafixovat
jejich kInické revolni uwdomeni. Stanovil nové hodnoty platné pro oficialni féguru,
tedy veSkerou vydavanou literaturu Geskoslovensku. NejdezZitsjSim se postugh stal
ideologicky aspekt. Hodnoceni literatury podleélenkych kritérii gestalo existovat, protoze
je nahradila kritéria ideologickd a politicka. Pagpje se jednotny vzor literarnickeld
Osobnost autora nebo jeho nazor jiz nehraje a#i,g vyjadeni postoje celého smu. Stejré
tak je vramci literatury zapézen subjektivni fistup k tématwi ke zpracovani. ,Zetel

k literatire jako k ungni byl vystidan sétonazorovym a politickym profilem autora.
Spisovateim, ktei by dana kritéria nesfpbvali, hrozilo karn&izeni, umteni, nebo dokonce
vézeni. ,Spisy nevyhovujicich spisovatemizely z pultt knihoven a kodily ve stoug
(celkovy paet zlikvidovanych svazk se odhaduje na 27 mili@py soukroma a druzstevni
nakladatelstvi byla znarod&ma ci zruSena, totéz se stalo i u tiskaren. Politiclat rak mohla

v Uplnosti kontrolovat publikai ¢innost, a to vetrns novinové aasopisecké®

Estetika socialistického realismu nutila autory odat gesré dané normy i témata a
podavat realitu tak, aby byla magosrozumitelnd a monumentalizujféiJednalo se vZdy o
cernobilé vigni swta. Jako hrdinové &l socialistického realismu slouzilyadci osobnosti
komunistického hnuti a pracujici lid. Manuélpracujici, casto nevzélany clnik plne
oddany rezimu symbolizoval ideélniitovéka. Casté bylo pouzivani symbiola klisé —
ozubena kola, kladiva, kosy, siluety tovaren, j@sajavci dav @i radostné praci. Osoby se
zobrazovaly bez individualniho viiiho prozitku, z estetického hlediska tediev@zré
popisr€. Témata literatury pod vlivem socialistického me@lu se ¢asto opakovala a
predstavovala jeden velky ohrany ideologicky stengolevyhovujicimi se tak staly veSkeré
modernistické tendence a avantgardy, tedgdevSim na zatku 20. stoleti dominantni
surrealismus, ale také ndidad starSi naturalismus. ZdénNejedly je definoval jako ,@&k
od reality, jemu? prost§tené-lid nerozumi.?® Pristup socialistické literarni historie ilustruje

také Uryvek z fispivku slavisty Franka Wollmana, ktery piSe, Ze ,slisi@ky realismus je

2 BURIANEK 1968, s. 260

2 JANOUSEK a kol. 2007, s. 28
2 PERINOVA 2011, s. 14

B SAMAL 2002, s. 584
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kulturnim a ungleckym snmérem, tj. takovym, tak pronikavym smem, Ze niZze, a dokonce
musi vytvédet celou epochu. Tedy né&jaky ten maly — ismus, jako poetismus, surrealismus
naturalismus, pozitivismus, expresionismus nebi@ j@§tcéi odvozeniny zdchto — isnii jako

unanimismus, civilismus atd®

Za zakladni principy socialistického realismu, &t@opsal sastsky literarni teoretik Andrej
Nikolajevi¢ ljezuitov ve své studii Teoretické problémy sastitkého realismu, tak Ize
povaZovat fedevsim stranickost, historismus, socialisticky hoismus a typizaé’ Prav o
stranickosti hovi ljezutov jako o hlavnim estetickém kritéfiLiteratura méa za tkol &t
ideje komunismu a podilet se na vycBomaroda vramci budovani nové spwlesti.
Historismus, jak jiz bylo zmi#mo, potom se stranickosti Uzce souvisi. Spisovageka ukol
vykladat d&jiny z pohledu viadnouci strany. Stéjtak socialisticky humanismus hlasal lasku
a uctu vyhrada k budovataim socialismu. S tim souvisi posledni kritérium, izgge, jiz
chapeme jako dité zjednoduSujici zobeéni. ,Autofi socialistického humanismu se snazi
nalézt co nejvice charakteristickych zfiglo spoléenské skupiny a ty pak vkladaji do svych
postav — typizuji.?® Zawrem Ize tedy konstatovat, Ze socialisticky realistprosazovany
v ¢eské kultie od roku 1948, jehoZ pozice byla fesipevigna v roce 1972, népstav byt
oficialné uznavanym &d¢im umeéleckym snérem ani v 80. letech 20. stoleti, konkrétho
roku 1989.

1.2 Nakladatelstvi Odeon

1.2.1 Stru éna historie

Pavodni nakladatelstvi Odeon zalozil v roce 1925 azBrknihkupec Jan Fromek, ktery ale
vroce 1940 musel z Haeni fiSské cenzury ferusit ¢innost a z politickych dvoda se
skryvat. Nakladatelstvi totiz sympatizovalo s lewigmi autory a Fromek sam zajoval
publikovani Komunistické internaciondly. Naepval&éné obdobi potom Odeon navazal
v letech 1945 az 1949. Vydauwa&skou i s¥tovou beletrii, opt nejvice levico¥ orientované

autory. NejznagSi edici, jez vznikla jestv prvorepublikové ¥ nakladatelstvi, byla Edice

Z\WOLLMAN 2002, s. 225
2" PERINOVA 2011, s. 9
Z1JEZUITOV 11986, s. 98
2 PERINOVA 2011, s. 10
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Odeon. Obalky navrhovali avantgardni vytvarniciojakindich Styrsky nebo Toyen. Pod
zna’kou nakladatelstvi Odeon bylareal valkou titna také Revue Detsilu redigovana
Karlem Teigem, ktery navrhl logo Odeonu. Nakladstél vSak bylo po roce 1949
znarodino a zaniklo. Na jeho tradici v roce 1953 navazatatni nakladatelstvi krasné
literatury a ungni (narodni podnik Odeon), které bylo potom odetinb 1966 f@jmenovano

pouze na Odeon d@gwzalo i fiivodni Teigeho logo.

Narodni podnik Odeon byl tedyizen vynérem ministerstva informaci a ady k 1. lednu
1953° v disledku reorganizace vydavani neperiodického tiskeskoslovensku pod nazvem
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby aénim(SNKLHU). Vzniku gedchéazelo
piipravné obdobi — redakce krasné literatury byla@Zzaa uz 4. srpna 1952 #&pvavovala
padu instituci, ktera se & stat dleZitou sodasticeského nakladatelskéhend® V lednu
roku 1961 potom ieSel hudebni odbor do novvytvoreného Statniho hudebniho
nakladatelstvi (pozgjSi Supraphon), a tak vyrem ministerstva Skolstvi a kultury z 30.
prosince 1968 nakladatelstvi z#milo oficidlni ndzev na Statni nakladatelstvi kéisn
literatury a umdni, narodni podnik (SNKLU). Od 1. ledna 1966 seopotpodle n&ézeni
Ceskoslovenského tstli knizni kultury ze dne 29. listopadu 186fejmenovalo na Odeon,

nakladatelstvi krasné literatury a &émf, statni podnik.

Nakladatelstvi ziskalo za dobu své existefamii ocenni, krome ceskoslovenskych Statnich
cen pro autory aipkladatele (A. Saudek, V. Holan apod.) i mezinaragmani na veletrzich
v Lipsku nebo Nicé? Rosng vydavalo kolem 150 titiil a celkem jich vy3lo od roku 1953 po
90. léta 20. stoletitps 8000 (tuto informaci, uvedenou v Halagldsncyklopedii ¢eskych
nakladatelstvi, jsmeflizné¢ owéfili podle edtnich plari). Sowasti nakladatelstvi byl od
unora 1953 takeé jedinyeskoslovensky Klukitendu, ktery napiklad v roce 1959 dosahl
postu 200 00CGElent a vydaval tituly v nékladechrgs 100 000 vytisk®

Po roce 1989 se nakladatelstvi Odeon nefilodachytit na novém kniznim trhu. V roce 1992
prosSlo neusgsnou reorganizaci, o rok pagd se je pokusilo Ministerstvo kultury

zprivatizovat (projekt @ koupit nakladatel Ivo Zelezny) a v roce 1994 bgk Odeon pedan

30 yymer &.j. 63.907/52-1V/2

31 SCHEJBALOVA 1993, s. 3
32 yymer &.j. 54.741/ 60

33 vymer ¢. j. $-4334/65

34 HALADA 2007, s. 243

3 HALADA 2007, s. 242
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do likvidace. Proghlo nekolik opét neusgsSnych pokus o jeho oZiveni, nicméndale jiz byla
ve hre pouze dlouholetd obchodni Zka, kterou vroce 1999 odkoupilo nakladatelstvi
Euromedia Group a dodnes pod ni vydaskotik edic i jednotlivé knizni svazky.

1.2.2 Ediéni politika nakladatelstvi

Nakladatelstvi muselo dodrzovat povinnostgkladat svému naéidenému organu ke
schvaleni roni edini plany®® Jako statni hospotika organizace iimo podiéhalo
Ministerstvu kulturyCSR3” Ministerstvo v&ak, jak poznamenavéa také Schejtdalgrikdy
nebylo téircem kulturni politiky, pouze jejim prastdnikem.®® Tvarce kulturni politiky tak
piedstavoval kulturni referat udetiniho vyboru vladnouci strany, Komunistické strany
Ceskoslovenska, a bezp®stni slozky. Ty rfly rozhodovat na zéakl&d doporweni
odborniki, tedy takzvané redaki rady, jez edini plany nakladatelstvi schvalovalged nimi

v ramci nakladatelstvf’ Lze vSak tvrdit, Z&asto n¢lo konesnou, rozhoduijici roli ideologické
hledisko, a to fedevSim v &kterych obdobich.

Ukolem nakladatelstvi bylo vydavat produkci z oblasbsaZzenych jiz v jeho ndzvu — tedy
puavodni i grekladovou beletrii, zakladni dila liter&@dnd, publikace o vytvarném w@mi,
umglecké reprodukce, drobnou grafiku, hudebniny a jgabke o hudb.*® M&lo swij vlastni
podminky. Prvnim Ukolem edic bylo systematickgdgstavovat jednotlivé narodni literatury
vcetre ceské a slovenské a vyred tak uceleny obraz celagevé literarni produkce. Dale
mély studovat funkci zakladniiploZzené literatury, provokovat jeji skryté dispezecvydavat
to, co vnasi literatie chybi a mZe na jeji rozvoj fisobit. A naposledy gty edice

seznamovatten&e pokud mozno s celosovymi literarnimi jevy**

SNKLHU mélo od roku 1953 stanovenou pevnou éadistrukturu, které se drzelo az do
devadesatych let. V filpehu vydavatelské&iinnosti se ale jvodni skladba ukazala jako

% piepisiizeného rozhovoruiitohag. 4

37 Zdrojem byly nezpracované archivni dokumenty eget Odeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod n&dl243, balik 491

% SCHEJBALOVA 1993, s. 15

39 nrepisiizeného rozhovoruiftohas. 4

““REIS a kol. 1967, s. 87

1 Zdrojem byly nezpracované archivni dokumenty gt Odeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod nadl243, balik 490. V podobnémeéni parafrazuje prohlaseni edi
politiky redakce ve své bakadtké praci také Schejbalova, ktera zdroj neuvadi.
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nedostaujici, nebd@ bylo zapotebi reagovat na p@by a zajmytendu, takZze vznikaly dalSi
edice, jichZ bylo v jedné chvili vice neZz padééatmenujme zde proto jerskteré z nich.
Mezi edicemi krasné literatury dominovala Narodnihlovna (od r. 1949 v nakladatelstvi
Orbis, ¢eska literatura 19. a 20. stoletietr soudobych & socialistického realismuy;eska
klasicka préza (od r. 1962), Slovenska knihovnar(d®56) a Sgtova knihovna (od r. 1961),
dale potom edice sebranych spi&nihovna klasik (od r. 1950 \Ceskoslovenském
spisovateli) afady zandfené na s&tovou literaturu Soudobd &ova préza (od r. 1953),
Sowtsti spisovatelé (od r. 1958) Klasici sowtské prozy (od 1971), Plamen (od r. 1955,
moderni zahragni poezie st@razem na kvalitu ijgkladu), Galerie klasik (od 1975) a
Swétova ¢etba (od r. 1948 v nakl. Svoboda). Peni éten&t vedle beletristického hlediska
sledovala edice Ziva dila minulosti (od 1953) néhesky geklad (od r. 1957). Meziady
vytvarné redakce palia Mala galerie (od r. 1962) a Teorie a kritikal (o 1953 z nakl. Orbis).
Nejmaso¥jSi a zarove nejpesitejSi byla edice Klulitendu, kterd zohletlovala poZzadavky
¢lent klubu. Edéni zangér SNKLHU a pozdjSiho SNKLU se, krorm toho, Ze ubyly edice
hudebniho zasteni, neliSil, podobnou ethi skladbu potom udrzovalo nakladatelstvi pod
jménem Odeon az do devadesatych let 20. stoletdhblredénich fad, jak jiz bylofe¢eno,
puvodne vzniklo v jinych nakladatelstvich. V roce 1999waovem planu Euromedia Group
objevil zavazek, Ze bude pod zkau Odeonu vydavat sedm edic, které zahrnovalpgni i
now vzniklétady. Jednalo se o edice Klasick&teva literatura, Satasna sw¥tova literatura,
Swétova cetba, Anticka knihovna, Nobelova cena, S&mnaceska literatura a Mala galerie.
Dnes vSak pod titulem Odeonu vychazi¢kalik dalSich tituh a pivodni edice jsou spiSe

roztistné®®

Nakladatelstvi Odeon (SNKLU) bylo népgim ceskoslovenskym vydavatelentegladove
literatury. K vydavanym tiskovinam potom od roku5B9patila také revue fekladove
zahranini prozy i poezie s nazvem &ova literatura. Jednalo se o dvatsiinik zalozeny
tehdejsim $éfredaktorem Jan®&wazaem, kde bylyéasto publikovany fibec prvni peklady
nekterych autoll. Z &l francouzského jvodu zde vysly najklad prvni geklady Butorovy
Proneny (v roce 1959), Sartrovych Slov (1964) nebo Rargch Veci (1965). NejpizniveéjSi
obdobi pro vydavani francouzské literatury v ramesiue gedstavovala léta 1960 az 1969,

kdy zde bylo publikovano 202lanka, tedy v piméru 5, 5¢lanka nacislo (v padesatych

42 SCHEJBALOVA 1993, s. 5
“3HALADA 2007, s. 244
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letech to bylo naopak vijméru 3, 7 ¢lanka).** Kolem gasopisu vznikla pgetna skupina
Spickovych prekladatel s Janem Z&branou a Josefem Skvoreckym na vedopofibich.
Vzhledem ke krat§im vyrobnim dtém tiskoviny mohly pohotay reagovat na aktualni

podrety.
1.3 Edice Sv étova éetba
1.3.1 Sou €asny stav a dostupnost informaci

PrestoZze S&tovacetba pafi k nejvyznamgjSim ceskym edicim dvacatého stoleti, nestala se
dosud nikdy pedmétem wdeckého zkoumani, a to ani jépsti ¢i néktery z jejich aspekt
Neexistuje tedy Zzadna odborna publikace, kteraebgwtovou cetbou konkrété zabyvala.
Malé mnozstvi fakt Ize dohledat v broZe, jez byla vydana v roce 1980 k vydasftigiého
titulu. Jedna se vSakigvazr® o texty popularizéniho charakteru. VesSkeré relevantni
informace je tak mozné ziskateplevsim od padtniki a byvalych pracovnikOdeonu. Co se
tyk4d samotnych knih, povaZzujeme za zajimavé &jistze v Zadné &eskych véejnych
knihoven neni edice k dispozici v kompletni pogloGelou sbirku vlastni pouze soukromi
skiratelé, jako naiklad Jiina Zumrova (Praha), idi Podzimek Revnice), dale shatel

z oblasti Sluknovska, ktery umistil prezentaci stéky na webové stranky, ale odmitl nam

prozradit svou identitu, a nyni jiz také autorki térace.

Podobs je to i s informacemi o samotném nakladatelstwsibl Odeon |ze nalézt wkolika
encyklopediich a slovnicich, nicm€nzde se ¢ten& dozvi pouze stkinou historii
nakladatelstvi. Snahu zaznamenauihnost Odeonu, tehdy SNKLU, Ize sledovat
v Sedesatych letech. Tehdy s&atg pravidel@ vydavat bibliografické soupisy, a to v roce
1964, 1966, 1971, 1975, 1983 a 1987. V roce 196& makladatelstvi publikovalo brozuru,
jez mela byt pfivodcem po jeho eéhi ¢innosti, zde vSak nejsou Zadné relevantni informace
Tyto snahy dale nepokfaji, pouze na zZgtku devadesatych let vySel soupis tit@deonu,
které ziskaly knizni oceéni. Nektera fakta o nakladatelstvi jsou jestkrajow zminovana

v diplomové praci Miliny Krajovicové a Michaely N#ékové nebo v bakatéké praci Filipa
Zdrazila. Strdny prehled edini ¢innosti Odeonu poskytuje bak&#&a prace Andrey

Schejbalové.

4 NANKOVA 2006, s. 7
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Také archivni dokumenty nakladatelstvi nejsaiznd k dispozici. Stavajici Séfredaktor
Euromedia Group Jidth Jizl nam g telefonickém rozhovoru na podzim 201Cldd Ze
archivalie givodniho Odeonu byly skartovany, rok potom to alpoustat popel* V
archivu Narodni knihovny v Praze ani Pamatniku dditto pisemnictvi se Zzadna
dokumentace nakladatelstvi skir& nenachazi. Pozf jsme zjistili, Ze veSkeré dochované
dokumenty, tykajici se nakladatelstvi, jsou uloZzeayStatnim oblastnim archivu (Praha 4 —
Chodovec). Ukazalo se tedy, Zze sevguni tvrzeni Jinficha Jizla na&sti nezaklada na
pravct. Zmirgny fond vSak neni zpracovan, a tudiz nesmi byteadkona o archivnictvi
zpifstuprén vetejnosti*® Jedna se o 21&nych meti archivniho materialu od roku 1953 do
roku 1994 — celkem kolem 500 balipod nad.¢. 1243 s ozngenim Odeon, statni podnik.
Nachéazi se v nich negmléné dokumenty od e¢hich plam, pres nakladatelské smlouvy,
lektorské posudky, korespondenci nebo provozni agky nakladatelstvi az k soukromym
poznamkam redaktdr Na zaklad Zadosti badatele jsme ziskali opré&vihnahlédnout do
materiati, které pochézeji z dobyexd rokem 1982 (podle z&kona o archivnictvi nesrhidby
archivalii mladSichiiceti let nahlizeno ani proédecké dely). Omezené mnoZzstvi listze

fotografovat, zbytek je povoleno pouziefist a opsat.

1.3.2 Historie edice a edi éni zameér

Swétova cetba pati k nejstarSim kmenovym edicim Odeonu. Byla zalazgrroce 1948
v nakladatelstvi Svoboda, které vzniklo v Prazevdthu roku 1945 jako podnik KSa od
ledna roku 1953 neslo dale nazev Statni nakladatgielitické literatury’’ Paiinaje 57.
svazkem edice vychazela od roku 1953 v nakladate®tieon (dive SNKLU, jes¢ diive
SNKLHU). Lze ji povazovat za ipdchidkyni popularnich levnych kapesnich vydani
(vSechny svazky maji kapesni rosmtedy 17 cm na vysku), od kterych se ale odliSuje

viv s

s Zivotopisnymi a bibliografickymi Udaji a uvodnévzubna studie, kterd seznamudjenée

> mailova korespondencéi®hac. 8
“® mailova korespondencgi®hac. 6 a 7
*"HALADA 2007, s. 322
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s autory, jejich tvorbou a SirSim sp&d@skym kontextem. Edice se z&mje na dila

swtovych i domécich spisovatelna literaturu starsi i séasnou, na prézu i poeZfi.

Podle Jiiny Zumrové, dlouholeté redigentky edice, se ,mygEbezalozit levnou kapesni edici
swtove literatury zrodila jiz vroce 1946 z povaiého nadSeni red&kiho kolektivu
nakladatelstvi Svoboda a za patronatespicheskych spisovatéla kritiki.“*° Navazovala
na tradici Ottovy S&tové knihovny zaloZené v roce 1896, ,kterd ve svyate nez tisici
svazcich fineslaceskyméten&um bohaty pitfez evropskou literaturou klasickou i sasnou

s

a zahrnula i nejilezitgjsi dila krasné a naukové literatutgské.?® Srovnani s Ottovou
Swétovou knihovnou je na mist protoZze v obou edicich vySlo za dobu jejich exise
priblizné stejné mnozstvi svatkZarove ale v pongru pastu svazk vaci poctu jednotlivych
vydanych dl tkvi zasadni rozdil edic — Ottova &eva knihovna vydavala i rozsahlejsi dila
ve svazcich, které byly ozfené i rkolika edinimi ¢isly, zatimco S&tova knihovna
dodrZovala maximalni rozsah 15 autorskych @l technickychi/odi vylu¢ovala tituly o
vice svazcich® Swtova cetba byla v pvodni podob pravidel# vydavana do roku 1992,
nepravidelg potom vychazela v letech 1997-1999, kdy se Odestatido likvidace. Po roce
2000 se vydavatelstvi Euromedia Group pokusilo ghin@kolika svazky kontinuitu edice,

zaner se vSak nevyda.

Do roku 1992 bylo v edici vydano 575 titulEdice sice do tohoto roku dosl&iklu 579,
¢islovani vSak zahrnuje dwyjimecna dvogisla 30 — 31 (roman Ostrovcitakia od Anatola
France) a 96 — 97 (sbirka Moloch a jiné povidkyAekandera I. Kuprina). Déislovani také
zasahuji dva nevydané tituly 57Zitidy z bezprogedniho neskut@a a Zjizvena srdce od
Maxe Blechera, kniha v roce 1996 vySla ve stejnéopd v nakladatelstvi Torst r. 1996) a
573 (PisaGr& od Jozefa Cigera Hronskeho). Mezi lety 1997 a 2888 gt netislovanych
svazki — Portrét undice v jinoSskych letech od Jamese Joyce (1997)aRwdnavrat od
Thomase Hardyho (1997), Vystrahasdavaim od Montagua Rhodese JameRamské jaro
pani Stoneové od Tennessee Williamse (1997) a @bstasti Zidi od Josepha Flavia
(1998). Prvni zmigny ale edice jiz publikovalaitve podcislem 517. Z dalSich celkettyi
¢islovanych svazk 580-583 vydanych nakladatelstvim Euromedia Graupoge 2001 jsou

“8zdrojem byly nezpracované archivni dokumenty ve’aoOdeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod nadl243, balik 134.

* ZUMROVA 1980, s. 7

 ZUMROVA 1980, s. 7

®17drojem byly nezpracované archivni dokumenty ve’aoOdeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod nadl243, balik 190.
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nové pouze dva tituly, a to Zp&¥ pozivaie opia od Thomase De Quincey (580Jekarna
od Martina A. Hansena (583). Zbyvajici dva jsouzmteprinty¢isel 576 a 560. Celkem tedy
v edici vySlo 581 4.

Pocet knih za rok
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Obr. 1

Patet knih vydavanych za rok se vipehu existence edice énil (Obr. 1). Kivka trendu
jasre ukazuje nékst patu vydavanych svazkb¢hem 50. let, kulminaci nargplomu 50. a 60.

let a postupné snizovani §id v obdobi 60. let. V 70. a 80. letech jsoutyorydavanych knih
ponmeérné konstantni. Zumrova, ktera byla redigentkou edidegoku 1971, hovd o @iblizné
osmi aZ deseti svazcichers.>? Primérné mnoZstvi vydavanych knih upada aZ po roce 1989,
¢imzZ kopiruje vyvoj situace v nakladatelstvi. Celypjsovany trend je tak pradplodobré
zpasoben Zivotnim cyklem celé edice, ktera se v ob80bia 60. let do jisté miry vgrpala.

Pochopitel take jist vyplyva ze situace celého nakladatelstvi a jehénégbolitiky.

Oficialni edini cil Swtové cetby, zvéejnény v brozite vydavané vyrmnimu gtistému
svazku, se neliSi od archivnich téxt padesatych let, které édi zaner popisuji ténst
stejnymi slovy. ,S¥tovacetba néla socialistickémuten&i zpristupnit gedevSim pokrokove
humanistické tradice stového pisemnictvi, vytwt mu novy vztah Keské klasice, objevit i
dila nepravem zapomenuta a postufsrmovat marxistickou koncepci hlavnich literaimmic
proudi a jevii s vyuZitim modernich badatelskych asedth metod,®® konstatuje v broZe
tehdejSi redigentkaidna Zumrova. Edice se tak snazila obsahnottiose pisemnictvi nape

dobou i Zanry. Primatn se vSak jednalo o beletrii, teoretick4 dila bykddvana jen

°2Rizeny rozhovor Hloha. 4
¥ ZUMROVA 1980, s. 8
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vyjimeeng.>* Nejvice vychazelo povidkovych sbirek, na druhétenise zaadit romany,

potom poezii a divadelni hry, avSak pgmvydanych literarnich druahzistaval khem let
stejny>® Soutasré se edice snaZila stejnousrou jako zahragi literaturu obsahnout také
deska dila. Tento pozadavek se objevuje jiz v zasadgdavani edice z roku 1953 eskéa
literatura je cileedone konfrontovana se vSemi &ovymi literaturami. VSima si |
spisovatal a &l méns znamych nebo nezaslouZeapomijenych.?® Jak jiz bylo zmitno
vySe, omezeni fpdstavoval pouze rozsah a pochopiteieologické hledisko. K odkazu
narodni literatury se edicefiplasila hned prvnim titulem, jimz se stal v roce4& vybor
povidek Jana Nerudy. Podobny trend redakce dodievaipadt vSech jubilejnich vydani —
stym svazkem edice byla v roce 1955 Bkhi BoZzeny Nmcové a jako §tisty svazek se
v roce 1980 fivodns pripravovaly Husitské manifesty. Ty vdak nakonec byly vydany pod

¢islem 495 a jubilejnim titulem se stal PuskirBoris Godunov.

Kazdy svazek edice tak ma vlastniddicislo a celd edice je ro&geéna podle jednotlivych
narodnich literatur. Pro snaadientaci je kazdé literata prirazena utitd barva. Vyplyva to

z pavodniho zamru FrantiSka Muziky, ktery sifgl, aby byly jednotlivé literatury vydavany
sttidaw a celé edice se tak v knihavpodobala duze® Modra barva a jeji odstinyipadaji
ceské a slovenské literay odstinycervené slovanskym literaturam, Zlutd barva nélezi
romanskym, zelend anglosaskym a germanskym lirdmatuSedou barvu maji dila z obdobi
Antiky a fialové obalky pat dilam ,exotickym®, prevazrie z oblasti Orientu. Vaclav Jamek
dale tvrdi, e h#da obalka byla wena literatie mafarské>® Srovname-li procentudlni
zastoupeni jednotlivych literatur z hlediska jazykobr. 2), zjistime, Ze je relati¥n
vyrovnané. Zobrazeny jsou hlavniésweé jazykyci skupiny jazyki (¢eska literatura je jako
domaci vydlena ze skupiny slovanskych jaZyk Francouzska literatura, tiol13,3 %
veSkerych knih vydanych v ramci edice, zde tetlgsg neodpovida zkoumanému vzorku,
zahrnuje vesSkerou frankofonni literaturéetné belgické, kanadské a literatury zemi byvalych

francouzskych kolonii.

> Prepistizeného rozhovoruifohag. 4

* Tabulka s Gdaji o vech titulech edices®vacetba Rilohag. 1

% Zdrojem byly nezpracované archivni dokumenty eget Odeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod nadl243, balik 490

> Prepistizeného rozhovoruiflohas. 4

%8 nrepisiizeného rozhovoruiftohas. 4

%9 Mailova korespondence wizes. 9
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Literatura - jazyk

ostatni o
evropska; anglicka;
15,38% 12,48%

asijska; 5,47%

¢eska; 13,50%

slovanska;
23,76%
francouzska;
Span élsko- 3 : 14.02%
portugalska; némecka;
5,64% 9,74%
Obr. 2

PrestoZe nazev edice je @ovacetba, vice nez 85 % vSech vydanych tilnélezi k evropské

literature (Obr. 3 — ruskou literaturdadime do evropské, tureckou do asijské). Lze

spekulovat, Ze je t@ast&né zpisobeno vyznamem evropskych zemi v historii litewgtu

zarovar ale bude hrat roli za#reni edice na domadci literaturu a literaturu sousddmemi.

Napiklad matarské literatury bylo vydano vice n&ihské a japonskeé literatury dohromady,

coz Zetelrt neodpovida vyznamu jednotlivych zemi na poli &tary.
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Literatura - svétadil

J. Amerika;
2,539%

5. Amerika,
Aurstidie
0,47%
Evropa;
86,32% Azie; 5 4T%
Obr. 3
1.3.3 Frankofonni literatura v edici Sv  étova cetba

Preklady frankofonni literatury tdg jak jiz bylo fe¢eno v gedchozim oddilu, 13, 3 %
veskerého objemu vydavanych svazkedici S¥tova cetba. Za celou dobu existence edice
vySlo celkem 77 francouzsky psanych fitukteré zahrnuji nejen dila autopivodem z
Francie, ale také belgickych, kanadskych nebo rshgoh spisovatél piSicich francouzsky.
Nejvétsi naklad ma roman Tereza Raquinova od prozaikateeactého stoleti Emila Zoly.
S paitem 40 000 vytisk se stal zarovetitulem s nej¢tSim nakladem v edici obe&nPodle
Evy Slamové tato skutaost souvisela s tim, Ze vilplizné stejnou dobu byl do kin uveden
stejnojmenny snimek reziséra Marcela Carné, a td#tadatelstvi dekavalo vysSi zajem
verejnosti®® Naopak nejmensi nakladahy sbirky Edouarda Dujardina Listek rozmaryny
(2500 ks) a Julese Supervilla Neznarsatelé (2000 ks). Porovnani nakiad zji¥ovani
jejich moznych souvislosti vSak budéegmétem kvantitativni analyzy. Sldmova totiz takeé
vyslovila domrénku, Ze wkteré tituly vySly ve skutaosti ve vysSim nakladu, nez jaky se

uvadi v tirdzi. Knihy s mensim nakladem na seb& tdtajré strhavaly mé& pozornosti

0 poznamky ziskané na zakéamsobnich a telefonickych rozhovdPrilohad. 5
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nadizenych orgai, a tak nemusely zcela dokonaleisplat ideologické pozadavidy.Dané

tvrzeni vSak neni mozné dostate ovefit.

Swétova cetba se vzdy snazila zachovavat moderni nazirahiematuru, coz se vyznamin
po Uplnou sotasnost. Vyznam pojmu moderni literatura se aleubdiu let pochopitelé
vyvijel. Zatimco v padesatych letech se redakcstiila spiSe na dila devatenactého stoleti
¢i starSi, vsedmdesatych a osmdesatych letech y@hazela tvorba francouzskych
povale&nych autoii, nebo dokonce dkteri spisovatelé tvidci v obdobi Sedesatych let. P¢av
Siroky zakr Swtove cetby nEl vyhodu, Ze mohla vybirat ze vSech obdobi a také&sech
Zzanfi. Podle Jiiny Zumrové se tak edice v dobacktsiho politicko-ideologického atlaku
obrétila vice ke klasické literat a sodasnou literaturou, s niz by mohly nastat v ramci
schvalovani ednich plam potize, se pro&t nezabyvala. ,NejhorSi léta [...] jsme
pieklenovali... Prost jsme tomufikali, jakoZe jsme objevili zapomenutého autofa,”
konstatovala Zumrova. Obracet se do francouzskiéridsa gekladat v podstatneznameé
spisovatele tak pro nakladatelstaisto pedstavovalo cestu, jak udrzet vysoky standard edice

a zarova ji zachovat p Zivote.

1.3.4 Nakladatelsk& praxe a redak ¢€ni politika

Nakladatelstvi byloitzené z rozhodnuti Ministerstva kultuft\sR, které je takéffmo ftidilo.
Dalo by se tedy @ekavat, ze vydavanitprizpusobi oficialnimu vkusu a pi@bam. Nicméa
jiz pii zbéZném pecteni bibliografickych pehledi zjistujeme, Ze nakladatelstvi vydavalo i
dila, ktera by fi dusledném dodrZzovani vSech cenzurnich iggratnemohla nikdy vyjit. Ze
zjistenych naznak se vSak mizeme pouze dohadovat, jak dalece muselo usilovgtlavani

takovych titufi.

Podle Schejbalové byfizenim edic posteni bul’ fundovani pracovnici nakladatelstvi, nebo
odborni externisté. Ne vSechny edice byly naklddiafjen paiinem — v nejednom ifpact

pomalé tempo vydavanych svazkvedlo k zastarani edice,igudem byly odsouzeny

®1 poznamky ziskané na zakéamsobnich a telefonickych rozhovdPrilohad. 5
%2 prepistizeného rozhovoruiflohac. 4
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k nedsgchu ministerské direktivy, ipdevsim po roce 1968 a v letech tzv. normalizace
(Kniznice vitzstvi, Préza sastskych narod aj.)®® Kromé nutného dodrZzovanitedpid a
schvalovacich procésse nakladatelstvi potykalo i s ryze praktickymolgémy, jako byl
centralizovany prodej, iprozdlovani zasob papiru nebo plany tiskaren. ,Tehdywyweba
povazovala za to hlavni, [...] intelektualové bidaova spis banda niépnivci a museli jsme

se zkratka pagizovat tiskarenskym termim,“®*

vzpomina Jina Zumrova. Tiskarny gy
také swj ro¢ni plan, ktery byl pedem dany a nesiinse nenit, nagiklad do prvniha@ervna se
tiskly ucebnice, potom statni zakazky a technicka literatMeabeletrii zbyvaly posledni dva
mésice v roce. Navic tiskarny dostavaly na rdgkd@ papiru, kolik snily potisknout. Tyto
zasoby se potomiprozdlovaly mezi nakladatelstvi. ,My jsmedin od ministerstva takzvané
kvéty. Dostali jsme kvotu papiru rozepsanou ieng tiskarny, takze jsméeba néli n¢jakou
tunu ve Svobo# ngjakou tunu v BSirg, nebo na Slovensku v Martifi®® Dalsi zagZujici
zélezitost pro edici byl samotny prodej. Nakladgteélnentla az na vyjimky vlastni prodejny
a o distribuci se staral knizni velkoobchod, ktengl povinnost naklad vzit, kdyz byl
schvélen. Nakladatelstvi tak naklad kazdého tibdavzdalo do centralniho skladu, z toho se
knihy dostaly do velkoobchodu a odtud se podle adrijeek perozdlovaly do okregé a

k jednotlivym knihkupém. K tomu Zumrova zminila, ze ,jak byla &ova ¢etba popularni
mezi lidmi, ktery k tomu i vztah, tak knihkupci jicim dal vic radi neri.“ ®° Edice totiz
pafila k levrgjSim (v sedmdesatych leteckilpizné 6 Kés za kus) a jednotlivé doobjednavky
piinasely knihkupém vice prace nez zisku. RedakcestBve cetby tak, aby zvysila zajem
knihkupdi, podnikala kazdy rok propagya cesty dateskoslovenskych kr&j ,VZzdycky jsme
se ohlasili na krajském vedeni narodniho podnikih&nnapiklad v Liberci, [...] ten sezval
svoje knihkupce [...] a #i jsme celodenni zasedani, kde jsme je jako nalkédé
preswdcovali nejen o S&toveé cetke, ale o celéem planu nasledujiciho roku. [...] kéjd o
n¢jakou moderni poeziifeéba v edici Plamen, jméno Uuplneznamé pro tu chvilijkali jsme
jim: nebojte se, [...] ale whterejch jsme objektivhtikali, Ze jde o standard, ktery byehbyt

z divoda kulturnich prost vydan. Nemusite brat moct &i nezatizite plany. Bly dost

uspsch, tyhle cesty® popsala propagaci edice Zumrova.

% SCHEJBALOVA 1993, s. 6

% nrepisiizeného rozhovoruiftohas.
% prepisiizeného rozhovoruiflohas.
% nrepisiizeného rozhovoruiftohas.
87 prepisiizeného rozhovoruiflohas.
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Nakladatelstvi Odeortitalo po celou dobu existence kolerficeéti redaktoi razného
odborného zasteni, kté&i pracovali na vSech vydavanych titulech, tedy 8ach edicich.
Kazda edice potom #&ua vlastniho redigenta (nebo také zodfneho redaktorai editora),
ktery sestavoval jeji e¢hi plan, schvaloval jej a dohlizel na vznik svia2kV cele Swtové
Cetby se postupn vystridali Josef Kadlec, Vendulka Bradkova — ZapletaJoVamara
Sykorovéa, i Zapletal, Dagmar Steinova, Zd#n Stolba, Rudolf Véapenik, Alena
Hartmanova, Svatopluk Hatlea, BoZena Kosekova, Irena Wenigova (tityri redigentitidili
edici sogasr¥) a Jtina Zumrov&® Ukol redigenta fesré popisuje dokument z osmdesatych
let podepsanyijimo Jiinou Zumrovou. ,Redigent konceme ridi swienou edici a iniciativé
piedklada navrhy na jeji zastoupeni weedth planech. Sousta¥rndba o rozvoj edice a
garantuje dodrZeni ideové, odborné a politické ikgednotlivych svazk. [...] Je povinnosti
kazdého redaktoratedlozit redigentovi (uvashému i neuvahému v tirazi) k uvazeni
lektorskou pitvodku a konzultani list.“”® V jeho kompetenci bylo tedy také ity titul
nedopordit ke schvéleni redaki ract. Redakni rada pedstavovala odborny poradni organ.
Kazdé edice ®la vlastni redagni radu, sloZzenou z externich i internich odbarnkteri meli

v ramci nakladatelstvi rozhodovaci pravomoci, zddebdany svazek gazen do edniho
planu. Ten si nakladatelstvi podle Zumrové sestalogamostath ,Konzultovali jsme to
s lidmi z €ch odbornych pracows|[...] Jist existoval i gjaky druh autocenzury, to nebudu
jaksi zastirat, Zélovek veédél, co by teba neproslo, ale v zasgdme si to dlali sami a plany
jako celek, roni plan celého nakladatelstvi, ne jednotlivé edice edlozil na
ministerstvo.”* Pokud byl ukity titul zarazen do edniho planu, uzaelo nakladatelstvi
s autorem fedmluvy a s fekladatelem, jednalo-li se dgklad vypracovanyifimo pro edici,
béZnou nakladatelskou smlouvu. Co se tykéekfadi, podle Véaclava Jamka edice
uprednosttovala jiz hotové feklady’? Pii bliz§im ohledani problematiky vsak Ize

konstatovat, Zeifblizn¢ polovina @&l byla v edici S¥tovacetba vydana v novéntgkladu.

Séfredaktor zasahoval do prace, ktera se odvielssa redakto— redigent — redaki rada —
ministerstvo, jen ve vyjimych @ipadech, zarovevsak byl prag tim, na kterého padaly
piipadné dsledky nelibosti statnich org&nNekolikrat se totiz v edici Sitova ¢etba, ale i

v jinych edicich stalo, Ze se jiz vydané knihy detia stahovaly. Bd’ Sly rovnou do

% nrepisiizeného rozhovoruiftohas. 4

% Tabulka s Gdaji o francouzskych titulech edicé&tévacetba Rilohag. 2

0 zdrojem byly nezpracované archivni dokumenty gt Odeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod nadl243, balik 491

" prepisiizeného rozhovoruiftohas. 4

2 mailova korespondencéi®hac. 9
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takzvané stoupy, nebo bylydeny pouze naddecké dely a pro odborniky, ktési je mohli
koupit na specialni poukaz. idba naklad byl [...] sedm tisic a my jsme dostadiznost
ucklat tisic cedulek, na které bylo mozné knihu ziskdl jsme na vlastni odpé&dnost snili
rozdat. TakZze jsme je rozdavali spolupracounik prekladateim a tak. A wktefi si prisli
tieba jedt dvakrat,”® konstatovala Zumrova. Na zékadanotace, odevzdavané spolu
s raénim edénim pldnem, totiz neSkolenyradnik ¢asto zavadnost nepoznal. Podle Evy
Sldmové ale vifipad francouzské literatury ve 8twové cetld k nicemu takovému nikdy
nedoSlo. Jako ffklad titulu, ktery se nesgh dostat ani mezi odbornou iggnost, uvedla
roman My ruského autora Jevgenije Zamijatina. ,Ce8klad Sel do stoupy a zmizel
z edeéniho planu, prostjeho edini ¢islo ve S¥tovce nahradilo jiné. Ale potom to vydali
znovu,“* tekla Slamova. Podle Zumrové se ale Odeon setk&aakji s problémy
mravnostni, nez ideologické povahy. Jakiklpd uvedla sbirku antickych aistlowkych
prostonarodnich tekt kterou pod nazvem Pamflety v roce 1961 sestaatldwan Kratky. Ve
financné nakladném svazku vadily ad&meslusné ilustrace. Aby se kniha mohla prodavat,
musely byt pislusné stranky odstramy. ,Udélali jsme na to brigadu, cely podnik. $éd
jsme na Florenci, dostali jsme do ruky Ziletku alycky ten a ten vyjev jsme museli
vyiiznout. lfeditel fezal, byl to takovy happening. A co sefezalo, se davalo do pitido
skiru, jenomZe do siu to nikdy nedo$lo, my jsme si to pak rozebraliyzpomina Zumrova
na Udaji jeden z nej¥tSich problém Odeonu s dobovou ,,cenzurou”.

1.4 Predmluvy edice Sv étova cetba

1.4.1 Funkce p fedmluvy a jeji manipulovatelnost

Zakladni vychodisko pro analyzurgumluvy gedstavuje pokus definovat jeji funkci z
hlediska zZanru. Neni totiz jasné, zda jde o esepajici spiSe do wtecké literatury, o
nedilnou sotast daného dila, nebo naopakéast korpusu odborn& vzdélavaci literatury.
Licia Taverna «lanku zantfeném pimo na vyznam doslovdi predmluvy v gekladove

literature, charakterizuje ipdmluvu jako ,sté, kterd& ma v porovnani s celym dilem mensi

'3 prepisiizeného rozhovoruiftohas. 4
" poznamky ziskané na zakéadsobnich a telefonickych rozhowdPiflohaé. 5
> prepisiizeného rozhovoruiftohas. 4
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vyznam a pedstavuje sotast paralelniho diskurzu, jeho? funkci jeést dané dilo“®

Souasré ale poznamenava, Ze ifgsto, Ze jde o diskurz vesm odborny, mze mit
piedmluva sama o sdbvysokou unileckou kvalitu’” Ivan Cvrkal, autor statvénujici se
stejnému tématu, potom chapegmluvuci doslov ,z hlediska zanru jako populémédecky

a z hlediska stylistického jako synkreticky tef&.Konstatuje, Z&im je autor dila znausi,
nebo ¢im je toto dilo vyznam#si, tim by n&l byt doslov ¢i predmluva e¢dectéjSi a
exaktrjsi.”® Synkreticky charakteripdmluvy potom odvozuje z faktu, Ze autor musi n#ma
ploSe shromazdit co nejvice informaci. Dany texi@ ¢ten&i poskytnout uceleny obraz o
autorovi dila, tedy jakousi jeho minibiografiicetré bibliografie, analyzovat soudobou
literarni situaci i peloZzené dilo a interpretovat zakladni myslenkyle dbsazen®’ Jde tedy
o text, kde na malém prostoru recipient ziska makiinmnozstvi informaci. Z tohaidodu
pati predmluvy k materidm, které jsou hoja vyuzivany khem vyuky, ale fedevsim v

ramci samostudia zék

Védecka metoda autor@gumluvy nize nabyvatizné podoby — odédeckého fistupu, fpes
literarrg-sociologicky a filozoficko-esteticky az po esepkjjsme zmiovali na zaatku
oddilu. To také klade na autoti@né pozadavky. Cvrkal vSak m@ziuje, Ze by jim ,ndl byt
piredevsim odbornik v dané literégu nebo dané oblasti literarniédy, jde-li o dilo
teoretického charakteru. Mame zkuSenost, Ze dobsjod [ci predmluvu — pozn. autorky]
muze napsat literagnvsestrané erudovany autor (tedy nefimo odbornik na fisluSnou
literaturu).®* Co se tyka jazykovych funkci, pise, Ze v ramigkiadové literatury musi
piedmluva vzdy obsahovat funkci poznavaci, estetickommativni, explikativni a ideovdt.
Podle Cvrkala tak m& poznavaci funkci tesdgmluvy gedevSim tehdy, kdyZz je autor
piekladaného dila neznamy, nebo kdyz dilo uvadi ¥nmokontextu. V fipact Swtové cetby
vSak¢étendi zakladni informace o autorovi podava medailamedmluva je potom dale rozviji

v SirSim kontextu za uziti dalSich funkci.

" TAVERNA 2011, s. 273 (eklad T. R.)
""TAVERNA 2011, s. 273 (feklad T. R.)
8 CVRKAL 1986, s. 257 (feklad T. R.)
9 CVRKAL 1986, s. 257 (feklad T. R.)
80 CVRKAL 1986, s. 257 (feklad T. R.)
8 CVRKAL 1986, s. 258 (feklad T. R.)
82 CVRKAL 1986, s. 255 (feklad T. R.)
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Cvrkalovy fuknce s€asté&né shoduji s né€asgji citovanymi jazykovymi funkcemi Romana
Jakobson&® Jakobson se sice o textéegmluvy & doslovu konkrété nezmiuje, nicméss

v pripac, Ze bychom fedmluvuci doslov oznaili za odborny text, fevaZzovala by zde podle
n¢j také referedni funkce, jez se ze své definice v podstsitoduje s Cvrkalovou funkci
poznavacf* ProtoZe viak je iedmluva zarove i textem undleckym a pokousi seffmo
zaujmoutci oslovit étende, setkhvame se v jejim rdmci také s jazykovymkdéemi, které
Jakobson nazyva funkce emotivni, konativni, fatiekdpoetick®’. Metajazykovou funkci
muzeme sledovat vifpad nékterych gemluv, které se zakiuji nagiklad na lingvistickou

stranku dila a vysitluji tak jazykovy kod, jejz uziva roed sdm autor.

Vlastnosti, které jsme popsali vySe, plati pt@dgmluvu obecti U konkrétnich pedmluv
vSak mize libovolna z jazykovych funkcit@vazovat podle toho, jakéhaidku chce autor
dosahnout uctend&e. Subjektivni volbou jazykovych a stylistickychoptedki nabyva
piedmluva tiznych podob a stuje i skuté&nosti, které se k danému dilu nemusinm
vztahovat. K tomu dochazi z mnohavddi, nas ale zajimarpdevSim pipad, kdy do textu
vstupuje politicky, ideologicky za#n. Jde v podstato jeden z progedki propagandy, ke
které maji nejblize politické rezimy se sklonemotatitarismu, na UzemCeskoslovenska
v druhé polovig 20. stoleti se tak jedna o komunismus. Petr Ridetihrnuje vSe, co lze
jednotlivé nazyvat komunistickou propagandou, stranickouriéa ¢i tendernosti, pod
termin fe¢ moci“2® Dale vyswtluje, Ze jesi komunistické moci [...] minime onen nutkavy
monolog, jejz rezim vede za&élem sebeospravedimi. Komunistickarec je tedy SirSi pojem
nez propaganda ve vlastnim slova smyslu. Ostataci, kterou vede komunistickd moc, uz
davno nejde o to propagovatjaké pozitivni ideje, feswdcovat rekoho o ®jaké pravd.
Jazyk tu neni nastrojemigswdcovani, nybrz nastrojem moci. Nejde tu o zadné&nsi
myslenek, spie naopak, o ochromeni samotné scbpmyslet®” Hovai o uZivani
zkresleného obrazu reality, ktery jeendum predkladan progednictvim divérné znamych
slov nebo slovnich spojeni. Jejichvpdni vyznam je zcelaiptvaen a jako celek se stavaji
souwsasti ,swta socialismu® jeho? konotaci s sebou jiz nadale nesou. Fidgdike piklad
uvadi slovdid nebo spojenpracujici lid. Zakladni projev feci moci“ podle & predstavuje

déleni osob do skupin, k nimz zaujima postoje. Zatiowgo skupiny, respektive jejich

8 JAKOBSON 1995, s. 75 — 78
8 JAKOBSON 1995, s. 75

8 JAKOBSON 1995, s. 76

8 FIDELIUS 1998, s. 165

8 FIDELIUS 1998, s. 16

8 FIDELIUS 1998, s. 168
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ozn&eni, ziskavaji ve ,s4¢ socialismu® uéity symbolicky smysl. Fidelius dodava, ze
Lradicni modus operandi komunistickési vychazi z principu jaderné redukce, podéhov

je mozné redukovat celek na jadro, aniz égm meni kvalita (podstata)aci.*®°

Na pozadi této rétoriky dochazi v ramée@mliuv k manipulaci se samotnymi fakty. Dobovy
kontext, Zivot autora, jeho tvorba nebo dilo sarédgiv fedmluw interpretovano tak, aby
vyhowlo kritériim socialistického realismu. Na udrovniladimiZze gedmluva zkreslovat
celkovy vyznam ideji, jeZ jsou wm obsazeny, ale také motivaci autora k jeho \igud
Casty byva roviz tendenini vyklad postav v duchu socialistického realisako dirazny
argument zde plati také citaty ideovyaldel nebo socialistickych odbornikV souvislosti

s dobovou estetikou takigdmluva niZze autora a jeho tvorbu izaovat zkreslenym
zpasobem k utitému literarnimu srru, poznénovat vyklad autorovych Zivotnich posioj
nebo ho firovnavat k jinym spisovatéin, ktei jsou z ideologického hlediska uznavani.
Zmirena fakta ilustrujeclanek Jana Klimenta tykajici se kritiky @mi uveejnény v roce
1979 v deniku Rudé Pravo: ,Pohled naénimv burzoazni a nasi socialistické sgalasti se
od sebe diametr&nliSi. [...] Proto naSe kritéria jsouc¢kterym burzoaznim twcim a

piedevsim kritiim prost nesrozumitelné. Jsme jiny&y

1.4.2 Vyznam p fedmluv v edici Sv étova €etba

Predmluvy edice Sstova cetba ndly podle tvrzeni pawtniki i sowasnych literarnich
historiki vyznamné misto v&inach ceskeé literatury. Jednalo se o texty, jejichZz &ubyli

v mnoha pipadech sami vyjimani literati ¢i odbornici, a proto siifedmluvy zachovéavaly
odbornost i v dob socialistické kulturni politiky. Krora toho ale tak&asto plnily i jinou,
nemeéer zavaznou funkci — prévdiky tmto predmluvam mohlo byt nejednou dané dilo
v Ceskoslovensku publikovano. V mnohaipgadech se proto z tohototvdu Vv jinak
vynikajicich odbornych textech vyskytuji pasazeg kalutor pedmluvy musel vzhledem
k dobové kulturni politice pouZzit i dobovou rétarik_exikélni analyzagthto gedmluv tudiz

neni co do jejich celkového vyznamu nijak &adatna. Besto se vSak ffiomnost &chto

8 FIDELIUS 1998, s. 168
9O KLIMENT 1979, s. 5
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formulaci promita do miry mozné tendansti fredmluv a pedstavuje jedno z jejich dith

aspeki, vaci kterym musi byt dneSgten& obezetny.

Autori predmluv secasto stidali, konkrét pro francouzskou literaturu psaldedmiuvy
piiblizng ctyricet riznych lidi®* Nekteii se opakovali i &kolikrat za sebou v kratkém
casovém roz§ti, nagiklad Vladimir Brett v obdobi 1972-1973 nebo Jamkat Fischer
v padesatych letech.V programovém prohlaseni &di politiky redakce edice Stovacetba

z roku 1955 se oipdmluw hovai jako o ,studii, ktera se neobraci jen k vydavanéilu,
nybrz postihuje celého autora a jeho tvorbu“, ar&tsi ,zachovava &decky fundovany
pohled i @i nejpopulargj$im zpracovani®® zamsteni samotnych fiedmluv vSak vyplyva
z poslani samotné edice, které je odcgbku jeji obnovené existence vroce 1948
charakterizované jako ,08tové a instruktivni®* Jak jiz bylofeseno dive, tituly Swtové
cetby, tedy i jeji pedmluvy, jsou uteny pro studenty,ditele, novinde, kulturni pracovniky a
Ctend&e, kte&i chiji hloubsji proniknout do otazek stové literatury. V roce 1980 k tomu
Jitina Zumrova piSe, Ze ,tuto funkci [mini tim funkeswtovou a instruktivni — pozn.
autorky] edice pini specifickym typem komef@aslovnikovym medailonem s Zivotopisnymi
a bibliografickymi udaji o autorovi a jeho tvarba Gvodni hodnotici studii, kde je
problematika daného dila agkena v SirSim kontextu celé autorovy produkce hlediska
literarnich a spolenskych poréri dané doby. A pravv téchto Uvodnich studiich se mohli
¢tendi seznamit mnohdy s objevnymiiptupy a novymi pohledy na problematikiizmych
narodnich literatur a jednotlivych literarnich mostv duchu marxistické metodologi&.“
Podobné tvrzeni Ize nalézt i v archivovanych¢eitih zasadach nakladatelstvi Odeon pod
poloZkou S¥tovacetba (rok neuveden): ,Pravidelné informativni amatiti gredmluvy maji
velky politicky a popularizéni vyznam, nebd jejich prikopnictvi je vtom, Ze se u nas

poprvé pokouseji o zhodnoceni autora a dila z migckich pozic.®®

Oficialni charakteristikaig@dmluv edice nam vSak, jak jsme nadlhaa zatatku, ukazuje jen
jednu stranu celé problematikyid@mluvy Ize totiz rozélit do pomysinych iti skupin —

netendedni texty vysoké odborné nebo #iecké kvality, tendetni texty, které si vSak stale

I Tabulka s udaiji o francouzskych titulech edicétSvacetba Rilohad. 2

92 Tabulka s Udaiji o francouzskych titulech edicétSvacetba Rilohad. 2

93 Zdrojem byly nezpracované archivni dokumenty gt Odeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod nadl243

% ZUMROVA 1980, s. 12

% ZUMROVA 1980, s. 12

% Zdrojem byly nezpracované archivni dokumenty eget Odeon s. p. 1953 — 1994 uloZeni ve Statnim
oblastnim archivu v Praze 4 pod nadl243, balik 490
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zachovavaji vysokou odbornost, a nakonec tefideiexty, které dané dilo podle poZzadavk
dobové estetiky zkresluji. Mezerhito typy pochopiteléd neexistuje pesré vyznaitelna
hranice a navzajem se prolinajink&me nalézt i f@dmluvy, které spadaji do vice nez jedné
skupiny, nebo naopak takové, jez nedokazerraditado Zadné z nich. Tende#most fredmluv
méla vSak casto jedt dalSi divod, a to jistym zpsobem obhajit vydani daného dila
v socialistické spolmosti. Jak prozradilaghem rozhovoru Jina Zumrova, ve chvili, kdy
redakce S¥toveé cetby tusila, Ze by konkrétni dilo nemuselo pragjfivsalenim nebo by mohlo
jit po vydani do stoupy, zajistila, Ze je svaegmluvou takzvahzastitil oficialre uznavany
odbornik. ,Prost se v gfedmluw pouzilo vic takovych slov, Ze je téeba proti kapitalismu,
nebo Ze to oslovuje pracujicilitoveka. Kazda doba méagmkou svoji nomenklaturu, gy

“97 tekla Zumrova. Vich nejvyostersjSich dobach bylo takéskdy zapotebi k malo

jazyk,
ideologicky vyhovujici pedmluv doplnit rékolik odpovidajicichrddek, abyieba neohrozila
vydani celého titulu. DalSi potize potomingslo obdobi sedmdesatych let. ,Po roce 1968
byla velice silna emigrace a emigranti néBmychézet, vyazovali se z vi@jnych knihoven a
vyfazovaly se i #ci, které ani nenapsali, ale kde&limpravé jenom teba doslov*
konstatovala Zumrova.i®dmluvy a peklady emigrarit nebo osob, které se dostaly na tzv.
¢ernou listinu, jsobily redakci potize zvl&Sw piipac, Ze byl dany svazek jiziipraven do
tisku. Potom fichazela nafadu d¥ moZnaieSeni — bdi autora redakce neuvedld@bec
(,jako, Ze jsme zapondi“°%), nebo se pod jeho text podeps&kdo jiny. Tim ale problém
nekortil, protoZe stale hrozilo riziko prozrazeni. Nayokud se jednalo o autora v emigraci,
obtizré se navazovala komunikace. ,Aby tékdo podepsal, tak musel byt domluveny s tim
autorem. [...]. Takze lidi hledali [...] neoficidloesty k autairm v emigraci, jestli by k tomu

dali souhlas*° dodava Zumrova.

1.4.3 VyuZziti p fedmluv v ramci vzd élavani

V této kapitole se za#&ime na problematikuipdmluv ¢i doslovi z didaktického hlediska.
Sledujeme formy a moznosti jejich vyuZittepevdim v ramci iedmstu Cesky jazyk a
literatura. Zji¥ujeme, jakou roli mohouipdmluvy sehrétip vychovre-vzdélavacim procesu

v hodinach literatury, ale také jak mohou ovlivieamotného titele. VSe je mozné

9 prepisiizeného rozhovoruiftohas. 4
% nrepisiizeného rozhovoruiftohas. 4
9 nrepisiizeného rozhovoruiftohas. 4
190 prepistizeného rozhovoruiftohad. 4
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samozejm¢ aplikovat na jakykoliv vhodny litera&gmédny ¢i literarnékriticky text. Hi
prostudovani Ramcovych widvacich prograim které se zmly v podol Skolnich
vzdlavacich prograrin realizovat v jednotlivych rmicich stednich 3kol v celéCeské
republice, lze konstatovat, Ze je nutn&hmdnotit peéadi probléend vyuky literatury i
matdského jazyka. Jedba pesre vymezit kompetencecitelu (ucitelské kompetence) a vice

se zabyvat vhodnymi postupy Skolni edukace a vsiedoifack edukace budoucicKitelu.

Z didaktickeho hlediska fizeme text pedmluvy chapat zdkolika Uhki pohledu. RPedevsim
se nabizi fedmluva jako tebni ponicka. Tato funkce f@dmluvy plati opt pro Zaka i pro
wcitele. Weebni ponicky didaktick& teorigadi mezi porérné Siroky repertoar didaktickych
prostedki. Predmluva niZe zefektivnit pitbsh literarniho vydovani'®' Zaci maji moznost
text pedmluvy pouzit pro roz&ni Wiva ke konkrétnimu spisovateli i

k dobovému literarnimu kontextu, dale jako gmku pro vypracovani referatu nebo analyzy
literarniho dila v rAmcttendského deniku a také jako péoku pro vytvdeni prezentace
v hodin&ch literarnich semifia Ucitel pouZzije gredmluvu coby didaktickou poinku :

= Kk motivaci vz&lavaciho cile

» K interpretaci konkrétniho uteckého dila

» Kk ziskani podrobnych informaci o literarnim dile

» k vykladu konkrétniho spisovatele

» kvykladu utitého spoléenskéhai umeleckého obdobi
» ke konfrontacitendského zazitku a literarni kritiky

» Kk metod problémového vytovani.

Dulezitou oblast, ve které je mozné pouzigmluvu ve vydovani, fedstavuje pedagogicka
komunikace. Existuji rozdilna pojeti a vymezeriaim terminu. Pedagogickou komunikaci
budeme v naSi praci chapat jako komunikaci, ktdedluge pedagogické cile, pomaha
vzaslavat a vychovavat® Pri rozboru umdleckého dila, v naSem ifpads piekladu
frankofonniho dila vydaného v edici &ova cetba, se Zaci musi za pomocitale v textu
nawit dobre orientovat. Potom se snazi individéalpostihnout smysl textu, vystji
divody a disledky vykladu textu a hledaji souvislosti, kterdasym textem koresponduiji.
V ramci dialogu se &i formulovat swj nazor. Jde o komunikacicitele a Zak. | kdyz v

101 5rgy. PRUCHA 2008 — MRAK 1994
102 MARES 2008, s. 54
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diskuzi musime p#tat i s komunikaci mezi Zaky navzajéfi.v tomto miZe velmi pomoci
piredmluva, nebdpro komunikaci ve Skole jéaba doplnit i problém pochopeniésavaného.
Chépat Bco nebo rozurt né¢emu znamena vyznat se véck dokazat se v ni orientovat.
Cim vice fiznych podstatnych vztaha souvislosti si v dané situacidsomime, tim lépe ji
chapeme. ,Chapani a rozem maji vzdy witou hloubku. Hloubka pochopeni se ovSem

neukuje podle mnoZstvi pochopeného, nybrz podle paustajznamnosti*®*

V dnesni Skole je stale vice aktualni komunik&ickomunikativni dovednosti a schopnosti
Zaku i wcitela. Pedagog by #h umét nejen srozumitekha zajimax predavat debni latku, ale

i vyvolat v posluchéich ukité reakce. Maji-li Z&ci knihuipétenou, nizeme se pokusit o
konfrontaci jejich ¢tendského zazitku s odbornym textem, tedy ifedmluvou. Tato
komunikace ve Skole,ébhem vywkovani, mezi titelem a Zaky, stoji vzdy na dité dobové
normé a na danych souvislostech. | znalosedezhazejicich souvislosti (historie oboru i
historie komunikacegini z witele vidéi osobnost. Ma historicky nadhledédomost tradice
poméha ke smysluplnému jazykovému projevu. A préteratura tuto tradici zachycuje.
Samozejme je nutné unit pochopit psany text a vhodélho interpretovat. Prace ggamluvou

krom¢ komunikace jist posili didaktickou interpretaci textu ve Wavaci hodig.

Interpretace v ramci literarniho Wavani znamena komplexnitiptup, zahrnuje systém
jednotlivych metodickych postiip VZzdy bereme v Uvahu ufiecky text ictende. Disledrg
dodrZzujeme zasadu, Ze literarni text je | prextk vychovy a prace s nim ni&m byt ogt
nicim jinym nez prosedkem vychovy. Volbu metod a forem prace diktupet jako celek,
dale undlecky zazitek z textu, vysfost a postoj zak'®® Vzdy musime sledovat v&echny
dosazitelné cile literarni vychovy a v praxicéwat, zda zadny z kraknepopira &ktery cil

literarni vychovy. K jednotnému komplexnimtigiupu pat:

* motivace zak

» bezprostedni stetnuti Zak s textem

= rozhovor o bezprogdnimétendskeém dojmu

» fizena analyza jednotlivych sloZek struktury textu

* porozungni vyznamu textu

103 SVEC 2005, s. 82
104 KULKA 2008, s. 370
105 RADVAKOVA 2010, s. 266
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= proniknuti k jednotlivym kontexim textu, pochopeni textu v kontextu literatury i
v kontextu celospotenského vyvoje

= uwedoneni si étendské spoludasti, sebeanalyza, pochopeni vyznatteandskych a
zivotnich zkuSenosti

= uwvédoneni si zakonitosti literarniho dila

» jednoduché&tendské hodnoceni

» (tend& stimulovany textem seémuje nasledné reprodéki ¢i produkeni cinnosti,

znovu se jiz usdomsle stetava s textent?

Mezi prvni etapy komplexnihotistupu pati etapa bezprostdniho gtetnuti s textem a
spravna motivace, to znamena navozeni vhodné praaiwmosféry. Motivace je prvnim
naznakem pro interpretaci textu, uz zde &elsnazi ukazat na jasny cil. Wiacky text, se
kterym se pracuje ve vyavaci hodig, vhodré doplni gedmluva — tedy odborny text.
Umélecky text poskytuje estetickou &onou informaci. Odborny textfipasi ¥cnou nebo
ideovou informaci. MZe konstruktivll formovat Zaky ve vztahu Kk literdt) systematicky
rozviji proces literarnino vzthvani, tj. proces postupnse zdokonalujiciho porozuwmi
literarni tvorlE. Kazdy z &chto gipravenych text by mel byt zanérné zacileny a logicky
uzaveny. Text m& na Zakyipobit jako celek, Zaci zprvu nevnimaji jeho jednétlslozky,
soustedi se na celistvou informaci. K jednotlivym sloikdextu, k tomu, jak tyto slozky
pusobi v ramci celku, secitelé s zaky dostanou az jeho analyzouredpvSim interpretaci,
ktera pra¢ ukaze fungovani jednotlivych slozek izolog¢arale i v kontextu s ostatnimi
aspekty. ,Pro interpretaci literarnichéldize doporudit strategie sloZzené z technik tzv.
kritického mysleni(critical thinking), propojujici literarni vychovu, sloh a megpmétove
presahijici diskusni a projektové aktivity, &mje k tomu, aby Zaci prakticky za&penymi

pokusy byli giméni k co nejpozor&simu, i opakovanému, vnimani textid™

Pro kazdy text je wezitd ugita informani hodnota. A prav informani hodnotu
z uneleckého dila nam fize rozsit predmluva k tomuto dilu. FrantiSek Miko ve stati

Literarni dilo jako texhovai o informativnosti® Ta ma vzdy dva rozeny:

1% Srov. pojeti MARTINKOVA 2004 — OBERT986 — CENEK 1979 — POPO{11989
197 BINA — NIKLESOVA 2007, s. 58
198 MIKO 1989, s. 92
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= vyjadiovaci rozngr informace (je vyjatenim, zobrazenim skutfeosti, ktera potom
tvori tzv. obsah zpravy)
= operativni roznyr informace (informace timto vyj&enim gisobi ugitym zpisobem

na @ijemce)

Jazyk ziskava roli vyjadvaciho prosedku i prostedku operativnihoisobeni na fijemce.
Cilem pouzivani jazyka je snaha informaci vyjadh jejim prostednictvim doséahnout
Zadouciho &inku. Zaklad tkvi v obsahu informace, ktery komwukdava smysl. Naopak ale
bez komunikace ztraci zase smysl samotny obsahmafie, protoZze se zZjnstava mrtvy
fakt. Vzhledem k jazykové forénvyjddieni a operativnimutgobeni hoviime vzdy o textu.
Informativnost, o které Miko howg ale zahrnuje jeStdalSi hlediska. Jsou jimi Uplnost
informaci, otevenost, soéstainost, &ka nebo hutnost informacd® , Tyto aspekty souvisi se
skute&nosti, Ze text ndpdstavuje jednoduchou informaci, ale Ze se skladdcez
elementarnich informaci. Text je komplexni informaktera vznika sjednocenim ddh
informaci,“ pise Miko doslova® K ziskani konkrétni infornémi hodnoty je nutné uéh
provest dkladnou analyzu jakéhokoliv textu, vyhledat jedmetl kontexty, které jsou
potrebné nejen ke spravnému porozuim ale pedevsSim k naslednému vilastnimu vykladu.
Text jako takovy provazi kazdou informaci. PorozZaintextu Ize dnes povaZovat za zcela
zasadni dovednoSt! Velice dileZité je také jiz zminé kritické zhodnoceni textu, ktery
informaci @inasi. Rada zak umi sice psany textigist, ale v podstatnerozumi jeho
vyznamu. Z kazdého textu zaci ziskavajiiteér mnozstvi informaci. Nestavsak relevantni
informaci pouze ziskat, nutnou podminku &dp pedstavuje fedevSim danému textu
porozungt a také schopnost wWtlnovou informaci viiznych souvislostech.

Pri vychovre-vzdélavaci praci s literaturou se uplaji tii relativré rozdilné pistupy k textu,

ktery je v danou chvili v centru pozornostitele i Zaka:

= informani pristup
* interpret&ni pristup

= jlustrani pristup

109 \MIKO 1989, s. 92.
1O MIKO 1989, s. 92.
H1IHASSAN 2008, s. 124 — 128i@klad T.R.).
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Informani pristup Fesrgji specifikuje poznavaci a pragmatickou stranku ablos textu
(umgleckého i odborného). Je zarany na rozvoj ¥domosti a operativnost Zaka. Poznavani a
osvojovani si souboru texnalezi pedevsim do kompetenci literarni slozkegmstu Cesky
jazyk a literatura. Charakterizuje ho stejak orientace natendasky zazitek, jako racionalni
zpracovani v@Sich i vnitnich vyznami textu. llustréni pristup respektuje text jako
doplikovy - dophuje vyklad gitele a gedstavuje tak motivai nebo aktualizmi vstup do
vyucovaci hodiny ve &Sin¢ predmiétia Skolniho vy@ovani. Je chybou, kdyZ ilustra pristup
prevladne ve vyuce literatury. Literatura a jeji 1o nejsou pouze préstikem vychové
vzaslavaciho fisobent, ale iy by byt cilem tohoto fisobenf:*?

Hlavnimi problémy WCesku, pi vyucovani literarni vychovy deského jazyka, nejsou Spatné
teoretické, respektive encyklopedické znalosti.tddradiné precaiovany problém je malo
vyznamny proti jinym, o nichZ mnohdy ve Skole gatiechceme &dét. NejwetSi problém je
nepfipravenost komunikovat a formulovat, a to ze straak i ucitela.™'® Dale mala slovni
zasoba, nedostatey jazykovy i literarni cit. MiZzeme je&t doplnit Spatnou a malou praci
s textem ve vytpvacich hodinach. K tomu vSemuibe Wwitelam pomoci prace s vhodnym

odbornym textem, tim jsou ndklad pra¥ predmluvy v edici S¥tovacetba.

112) EDERBUCHOVA 2012, s. 94
13 BINA 2012, s. 56
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2. PRAKTICKA CAST

Praktickd, respektive vyzkumridst rigordzni prace se sklada ze dvou na sebe ujiiah
casti. Nejprve se zabyvame samotnym vyzkumem té&ndsti. Na zvoleném vyzkumném
vzorku zjifujeme, zda a do jaké miry jsodepmluvy tituli vydavanych v edici Sitova
Cetba tendetni v souvislosti s politicko-kulturnim kontextemhde kdy vychazely. V druhé
Casti, kterd4 vychazi z vlastniho dotaznikovéhde®étna stednich Skolach, se zamijeme
rovnéz na roli fedmluvy jako mozné didaktické pdky v kontextu literarni vychovy na
ceskych giednich Skolach. Pomoci dotazniku, jehozéasti je i samostatna prace zaka s
textovymi ukazkami, zji&ujeme, jestli jsou dnesni zZaci schopni vnimat, ttlzaoddlit
moznou tendemost textu. Dale se ptdme, zda Zaci iedmluvami wibec v ramci

stredoSkolského vzdvani pracuji a jakym Zigobem vyhodnocuji informace wgamluw

obsazené.
2.1 Vyzkum tenden énosti p Fedmluv ***
2.1.1 Metodika vyzkumu a autorska hypotéza

Prvni ¢ast vyzkumu, tedywyzkum tendemmosti pedmluy se ¥nuje gedevsSim obsahoveée
komparativni analyze tekt Jako pedmét zkoumani jsme zvolili f2gdmluvy vydavané ve
zndmé edici Sttova cetba. Vyzkum se snazi odpmkt na otazku, zda tytotredmluvy
vykazuji,¢i nevykazuji rysy zaujatosti podngime. Vzhledem k fakim zjiS€nym v teoretické
casti Ize pedpokladat, Ze ifpadnou zaujatost oviimje dobovy kontext, respektiveripmo
doba, kdy byl text fedmluvy vydan. Zahrnuli jsme proto do vyzkumiegmluvy vydavané
od zaloZeni edice v roce 1948 az do jejiho definitio zaniku v roce 2001. i8izkoumaného
materialu nam tak umdhnje sledovat progmy pra¥ zminné dobové podmémosti.
Abychom vSak zkoumany materidl omezili regedny vzorek, zad#iili jsme se vyhradéina
piredmluvy vSech iekladovych frankofonnich tital Jejich soupis spolu s dalSimi udaji je

soutasti iloh. Hovaime-li o rekterém z tituli, uvadime jméno autora a nazev dila v daném

14 podkapitola pebira vysledky vyzkumu viz. Radvékovéa 2012, s. 88-1
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vydani spolu s ednim ¢islem svazku. Ve zkracené verzi potom uvadime pedlkai cislo

svazku, kterdakladatelstvi firazovalo v chronologickém padi.

Rozhodujicim faktorem vyzkumu jsme stanovili hl&disendetinosti, coZz budeme dale blize
specifikovat. Jak jsme jiz zminili vtomto oddillze aekavat, Ze texty iedmluv jsou
v nékterych gipadech a vzdy zcela individualnimigobem zaujaté, coz setznych divoda

a riznymi zpisoby miZe stat picinou casténé desinterpretace daného dila, autora, jeho
tvorby ¢i historického kontextu. Autorskou hypotézu tededgstavuje tvrzeni, Zefgdmluvy
frankofonnich dl vydanych v edici Sstova ¢etbaby mohly byt tenderni v zavislosti na
politicko-kulturni atmosfée doby. Nejvy3Si miru zaujatostiggmluv jsme éekavali u svazk
vydanych v padesatych letech a po roce 1968. Naopékuli publikovanych péatkem
Sedesatych let afiplizn¢ od poloviny let osmdesatych Izgedpokladat, ze se uvaimi
politicko-kulturni atmosféry odrazi i na obsahtegmluv ¢i samotném vy&ru vydavanych
del.

Prvni vyzkumnowast rigorézni pracetpbira z gvodni prace diplomoveé. U obou etap této
vyzkumnécasti popisuje metodiku vyzkumu a cile, dale vSakgeuje vysledna data, z nimiz
pracuje a na kterd sama navazuje. Kompletni ktalitaobsahovou komparativni analyzu
jednotlivych text tak zde neuvadime. U kvantitativni analyzy, kteraelké ¢asti Fimo
vychazi z poznaik zjisSttnych pedchozi kvalitativni analyzou, rgbirame vizualizace
zjisttnych dat. Na jejich zakl&d citujeme interpretaci vysledk na kterou pak dale
navazujeme dotaznikovym Beim. VeSkera zdrojova data kvantitativni analyzsgdime
pouze v pilohach.

2.1.2 Obsahova kvalitativni analyza p fedmluv

Vyzkum tendetinosti se, jak jiz bylo zmimo, sklada ze dvou na sebe fie navazujicich
¢asti. Jejich vysledky potom interpretujeme a komfiigeme s autorskou hypotézou i s
tvrzenimi pamitnikia. Prvnicast gredstavuje obsahovou analyzu vSeébdmluv, které jsou
predmétem zkoumani. K rozboru zkoumanych texprace vyuzivd metodu srovnavaci

analyzy, a to kvalitativni. Tento¢decky postup podle Jana Hendla neni konKréten

-43 -



7adnou vdeobeénuznavanou definitt®> a proto jsme zvolili déi metodu komparace.
Analyzu tak budeme provédna zaklad porovnavani obsahugdmluv s jinymi odbornymi
texty, které jsme stanovili jako refetan, nebd sphuji takzvané kritérium nezaujatosti.
Kazda analyZ® obsahuje défi zawry platné pro konkrétnitedmluvu, které posoudi, do jaké
miry je danou fedmluvu mozné povazovat v porovnani s refeméni texty za tendemi a
jakymi zpisoby se tato zaujatost projevuje. Jejich rozsalyvgaz miry tendegnosti daného

textu.

2.1.3.1 Volba referefinich texti

Zmineéné kritérium nezaujatostz naseho Uhlu pohledu #pji odborné texty, jez vychazely
v dobs, ktera nebyla zatizena politicko-kulturnim kontext socialistického realismu, a jsou
dodnes v ramci literarni vychovy naesinich Skolach Weské republice a/nebo ve Francii
povazovany za fakticky objektivni autoritu. Lze fardorat v potaz pouze odborné publikace,
které byly vydané v libovolnych letech ve Frandi,nebo vCeské republice, respektive
Ceskoslovenskuipd rokem 1948 a po roce 1989. Zapwe musi jednat o reprezentativni
vzorek, jenZz zahrnuje studie, monografigiirygky, encyklopedie, a to &deckého i
populariz&niho charakteruCilem vykEru je navic zvolit soubor odborné literatury, ngne
zaklad si vytvatime pedstavu o obecném hodnoceni daného dila Wasowsti. | u
sttZejnich titub francouzské literatury se pochopit&lmohou nézory jednotlivych autor
liSit, existuji tizné pohledy i vyklady. NaSi snahou vSak neni slatieyvoj mysleni o daném
dile, ale postihnout jeho celkovy profil, ktery péaze vSechéchto tiznosti v piibéhu let
vykrystalizoval. Zansiime se na celkovy a vditém ohledu zakladni Zigob vykladu daného
dila, ktery neni primégn ovliviiovany ideologii socialistického realismu. Vedle ttex
puvodem z tuzemské produkce volime zamy texty fracouzské, tedy ze zémkde byla
zkoumana dila publikovana v originalni poédpmeba’ tak nejlépe postihneme i dobovou
recepci, je-li to mozné. Ideélem tak je pro damyl zvolit alespd jeden refereini text, ktery
byl vydany v giblizné stejné dob. Vznikne tak reprezentativni interpretace dilaatigena
ideologii socialistického realismuiijde vyhrad@ o texty, které Ize z podstaty mista a doby
vzniku povazovat za neovli¥né socialistickou ideologii, a proto je budemedstavovat
jako netendetni a budeme s nimi porovnavatepgmluvy edice Sstova ¢etba. Na zaklad

téchto srovnani zjistime, zda je obsakgmluv tendetni ¢i nikoli. Tyto refererni texty, jak

15Hendl 2005, s. 50
11® Radvakova 2012, s. 42-148
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je budeme nazyvat, pochopitelmohou byt ovliviovany subjektivitou autora a dalSimi vlivy,
coz v3ak neni fiedmétem naSeho zkoumani a naumérném hodnoceni daného dila se to
nijak neodrazi. Je jasné, Ze tenti@st zamifenou libovolnym s@rem miZze vykazovat

jakykoli literarni historik.

Vzhledem ktomu, Ze se ma zardavgdnat o reprezentativni vzorek, ktery obsadhne na
odborné rovig vSechny vrstvy recepce dila, zahrneme &ommonografie, jednotlivé studie,
prirucky a encyklopedie adeckého i popularizmiho charakteru. Ke kazdému dilu se
pokusime, je-li to mozné, dohledat alesgednu gedmluvu uvedenou ve francouzském
vydani, nebo ¥eském vydani po roce 1989. Dale se & me na monografie a také na
jednotlivé studie publikované kni&néi casopisecky. Zakladni a némma bude skupina
referegnich girucek. NaSi snahou bude vystihnout zakladni obraz ctarmiyl i autori a
jejich piinosu pro francouzskou literaturu, nikoli nuancevgssi odborné arovni. Vychazime
proto z ndzoru vytovaném ve francouzském Skolstvi miningha Grovni maturity. Vyér z
dostupnych referemich girucek a materid jsme proto konzultovali nejen v ramci knihovny
Ustavu translatologie FF UK, Francouzského inatititNarodni knihovny, ale i s osobami,
které mipravuji studenty k francouzské mattritna Gymnaziu Jana Nerudy a na
Francouzském lyceu v Praze. Na zaklgeiich dopordeni jsme zvolili nasledujici tituly.
Nutno poznamenat, Ze francouzské nazvy uvadimeklgou autorky pouzivaném i v celé
praci, originalni z#ni potom v zavorce. Z francouzskych jsou to tedycasné [Zjiny
francouzske literatury (Histoire de la littératdrancaise) Daniela Coutyho, Velci francouzsti
spisovatelé od g@tku do sotasnosti (Les grands écrivains francais des Originess jours)
Ch.-M. Des Grangese #idatych let dvacatého stoleti, Francouzskd liteeathd A do Z (La
littérature francaise de A a Z) Clauda Etersteginy francouzské literatury s podtitulem
Od bodi romantismu po 1. stovou valku (Histoire de la littérature francaig¥es orages
romantiques a la Grande Guerre) Paula Gutha z&gdbaslet dvacatého stoleti, ve Francii
prosluly Encyklopedicky slovnik francouzské litenat (Dictionnaire encyclopédique de la
littérature francaise) nakladatelstvi Laffont-Bommi Antologie francouzské poezie
(Anthologie de la poésie francaise. Les poetegtetduvres, les mouvements et les ecoles.)
nakladatelstvi Larousse, sestavenou kolektivem raufpod vedenim Jeana Orizeta,
monografii Modernistickd poezie (La poésie modée)isod Jeana Orizetadadu deviti
populariz&nich giru¢ek Jeana d"Ormessona Jingirdy francouzskeé literatury (Une autre
histoire de la littérature francaise)¢jidy francouzske literatury dvacatého stoleti (Bl de

la littérature francaise au XXsiécle) Pierre-Henri Simona, Antologii s@snych
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francouzskych basnik(Anthologie des poetes francais contemporainsi@lcha z poatku
dvacatého stoleti, interprétd prirucka 50 klEovych romah francouzské literatury (50
romans clés de la littérature francaise) od Jedaad@ Bertona adebnice Devatenéacté
stoleti v literatiie (Le XIX®siécle en littérature) od autoBrigitte Agardové, Marie-France
Boireauové a Xavier Darcose, ktera je Rojmyuzivana ve francouzském Skolstvi na
univerzitni i stedodkolské rovni. Zeskych jsou to studie VAclav@erného vydané
v souborech s nazvem Tvorba a osobnost, Slovnikcduzsky piSicich spisovaielod
kolektivu autofi pod vedenim Jaroslava Egra a dale jednotlivé studie. Zefxladove
nefrankofonni literatury pouzijeme pouze Atlas rbtteiry britského autora Malcolma

Bradburyho.

2.1.3 Obsahova kvantitativni analyza

Na kvalitativni analyzu, ze které zdépirame pouze vysledkyfimo navazuje druha etapa
vyzkumu tendetnosti, a to analyza kvantitativni.iive nez jsme ale pracovali s textovymi
faktory zaujatosti zji$né v piibéhu kvalitativni analyzy, za#tili jsme se na naklady. Tyto
Udaje v souvislosti s dobou vydavani pro nas mahd@ustejnou vypovidajici hodnotu jako
samotny obsahipdmluv. Jak zminila Eva Slamova, existuje siceédomi o tom, Ze u titul
Swstové cetby byly naklady uvedené v tir&sto pouze fiktivnim Gdajeft’ Tato informace,
kterou navic nelze dolozit Zadnynikdizem, vSak pro nas vyzkum neni signifikantni. yid
se v fripact nekterych tituhh skut&né jednalo o fiktivni naklady, stale pro nas maji
vypovidajici hodnotu. VySe nakladpravdivééi nikoli, odrazeji oficialni stanoviskoui
vydavanym tituhm edice. Ukazuji totiz, co je pro sp&h@st v dané dabzadouci. Porovnali
jsme proto i poet vydavanych frankofonnich titul v jednotlivych letech s gtem
vydavanych titul jinych literatur, nebttyto idaje mohou byt také projevem zaujatosti.

Déle jsme sed&novali ot mozné tendeimosti obsahu fgdmluv. Pedmluvu kazdého titulu
jsme posoudili z hlediska dvaceti zvolenych krité&xi gitadili ji na zaklad predchozich
poznatkl zjiSttnych kvalitaivni analyzou v kazdém &hto kritérii hodnotu 1-6. Tyto
hodnoty kvantifikuji pedchozi slovni posouzétfa vyjaduji slovni hodnoceni ,nelze &it*,

.ne’, ,spise ne*, ,neutralni“, ,spiSe ano” a ,anddana kritéria pedstavuji jednotlivé aspekty

17 poznamky ziskané na zakéamsobnich a telefonickych rozhovdPrilohad. 5
“8Hendl 2005, s. 50
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zaujatosti, jeZ detaitnh popisujeme v nasledujicim oddilu, a ve vztahu beédmaji tizny
vyznam. Hodnoty dvaceti kritérii jsme naslédpievedli na procenta a ziskali tak
procentudlni vyjétkni celkové miry zaujatosti. Ziskand data jsme jaanotlivé roky
vizualizovali pomoci grdf a uvedli do souvislosti s naklady tiiulDo obou &chto postup
(kvalitativni i kvantitativni analyzy,igdevsim pak do kvalitativni analyzy) pochopitelidy
zasahuje subjektivita autorky prace i attavolenych referamich texfi, ktera je logickou
pricinou kolisavosti dat. Jeji rozsah vSak neni detaiyisledovatelny, v celkovych vysledcich

se neodrazila, a proto jitheme povazovat za zanedbatelnou.

2.1.3.1 Zvolena kritéria

Dvacitka vybranych kritérii pro vyzkum miry tendensti gedstavuje jednotlivé aspekty
zaujatosti ¢i tendernosti gedmluvy. Tato kritéria odpovidaji jiZz fide zmiovanym
zpasohim, jak se mize tendetnost autora vigdmluw projevovat. Jejich nazvy uvadime
v uvozovkach a takeé je pr@téi prehlednost ozriajeme pismeny, pod kterymi jsou uvedena
v kédovaci tabulce. iledpokladame, Ze tato kritéria budou mitiznych obdobichtznou
vahu. Nekteré z kritérii se tedy néiilad mize uplatiovat pouze v obdobi padesatych let a
jiné zase mze byt signifikantniieba az v letech Sedesatych, respektive v obdobnénio
nebo naopak az po nastoleni normalizace po roc2. Dahi proto podminkou, Ze se v celém
sledovaném obdobi (1948-1999) uplat ve stejné intenzitvSechna kritéria. Gi¢eni této

hypotézy je sotasti vyzkumu.

Prvnim ze stanovenych kritérii je ,Volba ideologickyhovujiciho autora® (A). Posuzujeme,
zda autor vydaného titulu gatmezi osobnosti, jejichZ tvorba i Zivotni postggeu v souladu

s ideologii socialismu. Na to Uzce navazuje ,Valieologicky vyhovujiciho titulu® (B). Zde
se zamfujeme na samotné dilo a ptame se, do jaké miryvid@aestetickym a ideovym
pozadavkm, jez na literaturu kladla dobova kritika. V pastedy zji§ujeme, jestli obsah a
forma daného dila odpovidaji estetice socialistickéealismu. Dale se dostavame k samotné
interpretaci ze strany autorafegdmluvy. Kritérium ,Tendetni vyklad historickych
souvislosti* (C) posuzuje, jestli historicky kontedoby, kdy kniha vznikala, vyklada autor
piredmluvy zkreslenym Zsobem a zda jeho interpretaci ovilije ideologie. V ramci Kritérii
.rendertni vyklad Zivota autora“ (D), ,Tendéni vyklad témat autora“ (E), ,Tendém
vyklad autorovych zammi“ (F), a ,Tende&ini vyklad postav v dile autora” (G) zvazime, do
jaké miry je v pedmluw tendegni ¢i zaujaty vyklad autorovych Zivotnich osud témat,
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kterym se nejastji vénuje. Dale jestli dochazi k posunu v interpretaita damotnéhai
pouze postav, které ¥m vystupuji. DalSi kritérium nazvané ,Zkreslen&azani autora k
literarnimu smiru“(H) se tyka zpisobu, jakym autor fedmluvy hovéi o souvislosti
vydavaneého titulu a uéteckych snéra v doke vzniku. Mizeme se totiz setkat s tim, Ze autor
predmluvy z#adi autora titulu k jinému sfru, nez kam ho obvyklgadi francouzsti literarni
historikove, protoZze dany smnevyhovuje poZadavikn oficialni estetiky. ,UZivani stranické
rétoriky” (I) posuzuje text f@dmluvy z lexikalniho hlediska. Hodnoti, jestli aupredmliuvy

pouziva ideologické vyrazyi slovni spojeni.

Déle se lze setkat se situaci, Zgedmluva naopak upozouje na nesoulad dila se
socialistickym realismem nebo na nevhodné postajera. Kritérium, kde wujeme, zda
tomu tak je, nazyvame ,Kritika autora z hlediskaatbgie (J). Na & navazuje dalSi
kritérium, ,Omlouvani autorova neideologického cénici postoji* (K). Zde posuzujeme,
jestli se autor famluvy snazi tento nesoulad vyHevat a omlouvat. Nasledujici kritéria ,Z
hlediska pedmluvy autor v neshéds cirkvi“ (L) a ,Z hlediska pedmluvy autor v nesheéds
burzoazii a kapitalistickymi tendencemi” (M) ukazwo jaké miry se podler@dmluvy autor
v titulu vydavaném edici Stova cetba vyjaduje negativi proti cirkvi nebo burzoazii, coz
jsou dva dlezité nazorové aspekty socialistické ideologieeditko ,Zkreslen& souvislost se
soudobou politikou* (N) hodnoti, jestli se autofe@gmluvy snazi vytvié@t paralelu mezi
idejemi dila a socialistickou ideologiCasto se totiz stava, Zze s#éegmluva pokousi ve
vydavanych titulech nalézt ideové argumenty praialkii politiku. Podstatnym kritériem je
potom také jednoducha otazka, zda podle nazoruaptedmluvy ,Dilo vyhovuje idedim
socialistické literatury* (O). To fiZe byt podporovano tvrzenim, zZe dané dilo vychazi
z tvorby rekterého ze spisovatel nebo basnik kteti primo nalezi k pedstavitehm
socialistickeho realismu [kritérium fBuznost autorova dila s ideologicky spravnymi atfto
(P)]. Text gedmluvy takécasto pracuje s citaty. Posledftiii kritéria proto hodnoti, zda
autor gedmluvy cituje v souvislosti, ktera trhe byt tendetné zkreslend, ideové tdce
[,Roubovani cital ideovych widci* (Q)] a vySe zmiwné ,ideologicky spravné autory”
[,Roubovani citat ideologicky spravnych aut@f'(R)]. Dale jestli v souvislosti se
socialistickou ideologii citujeifmo autora dila [,UZivani citatautora ve shads ideologii
(S)] nebo pi citovani autora dila posouva vyznam jeheéledi [,Zkreslovanici vytrzeni z
kontextu autorovych citat (T)].
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2.1.3.2 PouZita metoda pro analyzu z hlediskauajatosti

Kazdou z pedmluv budeme analyzovat z hlediska dvaceti kijtéterd jsou roimzena jest
do dvou skupin podle typu vyzkumné otazky. Krit@riiA az P pifazujeme prornné
s kodem 1 az 6. Pro kritéria Q az T jsme pfone omezili na ty s kddem 1, 2 a 6, néba
vyzkumné otazky, jez charakterizuji dana kritélz#, odpo¥dét pouze ano, ne, nebo nelze
urgit. Napiklad predmluvu titulu s ednim cislem 3 tedy podrobime vyzkumu podle

nasledujicich kddovacich tabulek:

| 1. skupina| Kritéria Aaz P | K6d: | Prongnna:
Nelze ukit
Ne

Spise ne
Neutralni
SpiSe ano
Ano

OO |WIN| -

| 2. skupina| Kritéria Q az T | K6d: | Prongnna:
Nelze ukit
Ne

Ano

DN

Podobr budeme pokrgovat i u ostatnichiedmluv. Z kddovacich tabulek vytkenych pro
kazdou pedmluvu na zaklad proSeteni vSech dvaceti kritérii vznikne z@ecna tabulka,
ktera obsahuje zdrojova data vlastni kvantitatanalyzy. V ramci této prace budeme pro
lepSi gehlednost uvad piimo za¥recnou tabulku zdrojovych dat {foha 3).

2.1.3 Vlastni analyza

Vychazime zde z dat ziskanych v rdmci vyzkuniuopni diplomové pracé® a to z dat ze
dvou zdrofi — nejprve z prostych nakladedice, potom z Udd&jziskanych progednictvim

kédovacich tabulek. Ty vyplyvaji z $ehi dvaceti vyzkumnych kritérii, ktera jsme posuwdov
vySe popsanym Zjgobem na zaklad poznatk kvalitativni analyzy. Zde popisujeme

vizualizace finalnich vysledktéchto analyz.

119 Radvakova 2012, s. 38-160
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2.1.4.1 Z hlediska porovnani naklad

Z grafi vyplyvd, Ze v edici Sstova cetba vychazela frankofonni literatura kontindétd
roku 1948 az do devadesatych let. V porovnani s kotik vyslo v edici kazdy rok celkav
titula, byl frankofonni literatie gikladan giblizné stale stejny vyznam. Nestalo se, Ze by
frankofonni literatura nevychazelaibhec, nicméa v nékterych letech nebo u konkrétnich
titult dochazi z hlediska nakladu k vyraznému odchyledi pgiméru. Pra¥ u tchto
odchylek nas zajima, zda nemohatjakym zpisobem souviset s redak politikou ¢i s
kulturré-politickym kontextem doby, a nelze je tak vyklagako projev tendamosti. Grafy
jsou vizualizaci dat, které se nachazeji ve zdsajbwtabulkack. 1 a 2 (Filoha 1 a 2).

Graf ¢islo 4 uvadi v jednotlivych letech @&t vydavanych titdl za celou edici, kterou
porovnava s pgiem vydanych frankofonnich titiul Sowtasreé ukazuje kivku vSech vydanych
knih bez frankofonnich titdl Trend Kivky zustava relativa neneénny, coz doklada, zZe

skutené co do mnozstvi titul dodrzovala edice ve vztahu k frankofonnim fitalkontinuitu.

Svét vs. Francie

—e— Svét

—e— Svét bez Francie

Poéet knih

—e— Francie

oS &>
S &
RN

© 9 & KR
P L S
SRS

O o> A
N SEENIENEES

Rok

Obr. 4

Vyjadiime-li zastoupeni frankofonnich titul v edici procentuaky ziskdme oproti
stanovenému celkovémutonéru nekolik vyraznych odchylek, a to zejména v letech 8,95
1965, 1986 a v obdobi 1989-1999¢sem nahoru a v letech 1962 a v obdobi 1975-1979
smérem doti. Nutno v8ak konstatovat, Ze tyto odchylky by bskuytené signifikantni pouze

pii vyS$Sich potech vydavanych knih a pouze figac, Ze by vyraznou odchylku vykazovalo
vice po sob nasledujicich let, coz se nestalo. Odchylky v @ré&sti grafu lze vysstlit

nizkym celkovym pétem vydavanych titdl. Jak vidime v grafi€. 4, edice S§tova cetba

-B50 -



priblizné od osmdesatych let vydavala nigrez deset titdl rocné, coz ma v ramci analyzy za
frankofonni knihy. P&et odpovida prbéznému trendu edini politiky a nijak nevyboéuje.
Nicmére vzhledem k tomu, Ze dany rok edice dohromady kabéila pouze 7 titdl ¢ini
tento pa@et frankofonni literatury tégit padesat procent. V celkovém kontextu to vSak nehra

roli, a proto pro nas zm¢na narazova vychyleni nejsou &adatna.

Francie/Sv ét

50,00%

40,00% A

© 30,00% - —e— Francie/Svét

§ 20,00% jou A TAa 2 A _ Aneiers

a °7 V.U N V> \J\ N\ o I0C—~ —— Pramérna hodnota
10'00% v v Vs__7 @ 7%\ T AKX

0.00% 5 ~ RN AW BAYA W

Obr. 5

V ramci analyzy naklad dél francouzskeé literatury uvadime ad primérné naklady.
Vzhledem k tomu, ?e podle vlastnich Zji#iti podle tvrzeni Jiny Zumrové® byl v edici

v pribéhu let disledré dodrzovan porr mezi literAarnimi druhy, nezasahuje do
analyzovanych dat skuteost, Ze poezie ma vzdy nizSi naklady nez prozai Neto nutné
mezi literarnimi druhy rozliSovat. #nérné naklady frankofonnich titllza rok (obr. 6) se
pohybuji kolem celkového pméru nakladi dél frankofonni literatury, ktergita giblizné
10 600 kus. Nulové hodnoty jsou Zobeny tim, Ze v daném roce nebyla vydana zadna
kniha francouzské literatury. Vyraggi odchylky tak lze pozorovat okolo let 1959, 1966
1975 a 1982. Tyto odchylky byly v podstaipatné wvaci odchylkam sledovanym ifpact
pongru pcaitu vydavanych svazk frankofonni literatury (viz obr. 4 a 5). Obechze
vysledovat jistou miru korelace mezntito dwma hodnotami. D4 se tedtici, Ze ¢im vice
vychazelo celko¥ titult frankofonni literatury ve vztahu k celkové produkdice, tim nizsi
byly jejich naklady a naopak. Vidledku se nam tak i z kvantitativniho hlediska paoije

zawr o negretrzitem zajmu o frankofonni literaturu.

120 prepistizeného rozhovoruiflohag. 4
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Zvyseni naklad koncem padesatych letigobil nejvice roman Bouvard a Pécuchet Gustava
Flauberta, a to nakladem 20 000 vytisktery je dvakrat vysSi nezpnérny naklad edice.
Jde o prvni dilo zndmého, téfrklasického autora, dalo by se tedy v ndvaznospaiaiku
edice @ekavat, Ze o & budouctendi jevit vysSi zajem. Zarovese jedna o ménznamy
Flaubertiv roman, jenz, jak jsme zjistili v ramci kvalitativ analyzy, z pohledu kulturni
politiky dané doby vyhovoval estetickym pozadavkkladenym na kradsnou literaturu vice
nez jina autorova dila. To mohlo byt primarnifivddem snahy o masovéeiii mezictenée.
Pozdji v roce 1972 dokonce vznikl na motivy romanu pidpni serial Byli jednou dva pisia
reziséra Jana Ro&& s herci Miroslavem Horélkem a Jiim Sovakem v hlavni roli. Celkév
Ize tici, Ze kolem roku 1960 pmérné naklady nabyvaly nejvyssi hodnoty za dobu erist
edice. Prav&podobnou fcinou tohoto fenoménu bylo postupné uimiani politické
atmosféry, a tim padem i snaha vy#lorvySené poptavce ¥gnosti po zahraxni literatue.
Vyrazné zvySeni naklad kolem roku 1966 zjsobil naopak jediny titul, roman Tereza
Raquinova od Emila Zoly (ed. 360). Kniha ma ze vSech titulSwtové ¢etby nejvyssi
néaklad (41 000 vytisK. Potvrzujeme tak hypotézu Evy Slamové, Ze pidany roman pét

k takzvar ,komernim painam“ edice, nebt jej vydala v dob, kdy se diky filmovéemu
zpracovani &il velké popularig. Racni praimér v grafu vSak vroce 1966 nedosahuje
nejvysSich hodnot, protoZze naklady sbirky basnné¢is® Jammese vydané ve stejném roce a
zejména Zpvy Maldororovy, jejichz autorem je Comte de Lautn@at, vydané o rok pozf
dosahuji podgimérnych hodnot. V obou fipadech jde, jak jsme zjistili v kvalitativni
analyze, o tituly, které vyraZnnevyhovovaly estetickym poZadawk socialistického
realismu a jejich fedmluvy jsme shledaliipvazi netendeénimi. Sodasré jde také i pro
Francouze o spiSe neznamé tituly a navic o poeai, vSak z vySe uvedenychivabdi

v analyze nehraje roli. Podpnérné naklady kolem roku 1975 igobil fakt, Ze v letech 1975
a 1976 nevySel zadny frankofonni titul. V roce 19&dice publikovala sbirku povidek
v tehdejsimCeskoslovensku spiSe nezndmého autora Marcela Sah(edb:. 450), kterou,
jak jsme zjistili vramci kvalitativni analyzy, dopvazela netendéni predmluva Jiiho
Pechara. Kniha tha také vyraza podpamérny naklad 3000 vytisk Naopak nejvyssi
odchylku jsme zaznamenali kolem roku 1982v@dem je fakt, Ze v roce 1982 vydala edice
jediny titul, roman Z#joveé rize André Mauroise (ed. 530). Kniha méa vSak druhy nejvyssi

néklad, 30 000 vytigk ktery se tim padem stal itgnérnou hodnotou pro dany rok.
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Obr. 6

VySe popsané skuteosti Ize jedt lépe sledovat na grafu nakiadzaznamenanych po
jednotlivych titulech (obr. 7). Vodorovna osa jerafmologickd, ale jednotky odpovidaji
casovym jednotkam pouzeftiplizné. Krivka trendu pitom vykazuje pouze minimalni
odchylky v obou srrech, gicemz nejprve mird stoupa a posléze mérrklesa. S vyjimkou

odchylek gedevsim kolem knih 360, 450 a 530 se tak nakladgggivych knih v piib&éhu
let nijak zdsadaneliSily.

Naklady/kniha
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Obr. 7

2.1.4.2 Z hlediska zaujatosti

Z hodnot pifazovanych k jednotlivym titdm podle danych kritérii (viz oddil 2.1.4.1), které
predstavuji mozné aspekty tendeasti, vychazi celkova mira zaujatoste@mluv. Tabulka
obsahujici zdrojova data se nachazitilohach. Tendence v celkové imizaujatosti je

viditeln¢ klesajici (obr. 8). Nulové hodnoty v pravésti grafu jsou off zpisobeny tim, Ze
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v daném roce nebyl ve &ové cetle vydan zadny frankofonni titul. Nicmérend od obdobi
50. az do konce 70. let Ize povaZovat za zcidtelny. TotéZz rizeme pozorovat jak u grafu,
kde zachycujeme miru tendesti po letech (obr. 8), tak u grafu, ktery stdjoénoty udava
pro jednotlivé tituly (obr. 9). Pro snazsSi orientaoalyzu provadimeipdevsim ve vztahu

k ¢asu.

Mira zaujatosti pedmluv v podst&t kopiruje politicko-kulturni atmosféru obdobi, ktyly
tituly s predmluvami vydané. Pochopitélnu vSech popisovanych jgwlochazi k fiblizné
rocnimu az dvouletému zpo&ui, které vyplyva zintervalu mezi samotnym napsani
piredmluvy a vydanim dila. Tendence celkové miry zasjaje v principu klesava. NejvysSi
miru tendetnosti sledujeme v 50. letech. Jiz vysokd mira zZ&tka existence edice j&st
naristd a nabyva tée 100% hodnoty. Kulminuje okolo roku 1953, kdy edipgesla
z nakladatelstvi Svoboda do Statniho nakladateksagné literatury, hudby a wmi, a az do
druhé poloviny 50. let si stéle drzi vysokyaper. Potom z&ind vyrazeji klesat a kolem
roku 1960 nabyva nizkych hodnot, které se opakgf v obdobi ped rokem 1968. Zajimavy
je nafst tendennosti gedmluv kolem roku 1963. Jaktieme sledovat na grafu 11,
nejvice se projevil v oblasti uzivani stranickérigdy. Zde Zejme jde o vliv vyvoje politické
situace v ramci studené valky, néboroce 1961 doslo k Druhé berlinské krizi a v ra862
ke Karibské krizi, coz se @eskoslovensku na medialni Grovni projevilo graetrgjsim
vyskytem stranické rétoriky. Mozny vliv |zefipitat také nafiklad mimadadné konferenci
Svazu ¢eskoslovenskych spisovaiel roce 1959, ktera #a zastavit uvoléni v rdmci

literatury (hlavni Glohu zde sehral Ladislav Stoll)

DalSi natist miry tendeénosti na poatku 70. let uz potom jasrkoresponduje séthim na
ceskoslovenské politické i kulturni seérv 80. letech ale fichazi ogt klesava tendence s
vyjimkou kolisani v pipad nékterych tituli (viz obr. 9). Takové ippady jednordzay
zvySené tendemosti sledujeme ndjklad v roce 1977 uipdmluvy Jozefa Felixe k dilu
Valéryho Larbauda (mira tendesrsti 38 %) nebo vroce 1982 uepgmluvy Jaroslava
Frycera k Zdijovym riazim André Mauroise (mira tendarosti 39 %). Posledni zminy titul
ma navic druhy nejvysSi naklad z veSkeré vydanék@fmnni literatury, coz, jak po#j

uvidime, gedstavuje pro danou dobu typicky jev.
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Nasledujici grafy sleduji vyvoj jednotlivych kritEérpo obdobich §i let. Trendy vyvoje
vetsSiny kritérii se nachazeji vigsehu let ve stejném pasmu. NejvysSi hodnoty nabywaf.
letech a potom s mirnymi odchylkami klesaji. Mininighodnoty tak maji naiplomu 80. a
90. let. Paf sem také kritéria [n&fklad ,UZivani stranické rétoriky* (1)], ktera téa
kopiruji vyvoj politické situace Ceskoslovensku, tedy do roku 1968 klesaji, od 70. le
naristaji a v 80. letech Zmaji ot klesat. Stej& jako u redchozich grdfi v tomto gipad
plati, Ze kolisani od 80. let blize k gasnosti neni vzhledem k maléemuwpovydavanych &
relevantni. Redpoklad, Ze se &ita kritéria v rekterych obdobich uplauji ve slabsi intenzit

a jinA zase naopak, se nam tudiz potvrdil potest€éné. Je pravda, Ze kazdé z kritérii
skut&né nabyva svych individualnich hodnot, které se wvxdge razni, nicmég jejich

celkovy trend opisujeifblizné srovnatelnou imku.
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Pozorovatelnym zisobem se od vySe nastirtho globalniho trendu odchyluje ridgad
kritérium ,Dilo vyhovuje idedlm socialistické literatury* (O). Naiplomu 40. a 50. let
dosahuje hodnoty t&ihn 100 %, avSak brzy po roce 1951 jeltomka klesa do rozmezi 60-80
%, kde setrvava az do konce 80. let (Obr. 12). Tetmlenci Mizeme jednodusSe #adodnit
faktem, Ze dila, ktera ide€dh socialistické literatury nevyhovovala, vychazesmela, proto
musel byt kazdy titul charakterizovan ideologickyodnym zgisobem. Pouze v malé rai
kolisaji také kritéria ,Volba ideologicky vyhovujim autora“ (A) a ,Volba ideologicky
vyhovujiciho titulu® (B), jez opisuji podobnoutikku (Obr. 10). Tato d¥ vzajemmr
souvisejici kritéria klesaji v polowrb0. let iblizné na hodnotu 40 %, kde setrvavaji i v 90.
letech. Lze tedy usuzovat, Ze od z&émié poloviny 50. let vychézela v edici dila i aiito
ideologicky vyhovuijici a nevyhovujici ve vyvazen@oneru. Dokonce mizeme sledovat, ze
dila, ktera byla spiSe nepoplatna rezimu, smptevazovala. Co se tyka ,nigpel socialistické
spole&nosti“, viaci nimz se literatura vyhovujici pozadawk socialistickému realismu
vymezovala, sleduje vyvoj politické situaceeskoslovensku pouze kritérium ,Z hlediska
piredmluvy autor v nesheéds burZoazii a kapitalistickymi tendencemi* (M).itérium ,Z
hlediska pedmluvy autor v nesheds cirkvi“ (L) totiz koncem 50. let prudce klesa a

v polovirg 60. let potom nabyva nulové hodnoty, kterou jippausti (Obr. 12).
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Obr. 10
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Obr. 11

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

48-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Obr. 12
90,00%
80,00%
70,00%
——P
60,00%
J Q
50,00% R
40,00%
——S
30,00%
——T

20,00%
10,00%
0,00%

48-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Obr. 13

-57-



2.1.5 Interpretace vysledk

Vysledky kvalitativni a kvantitativni analyzyrgdmluv potvrzuji naSe géteini hypotézy a
zarovar je rozvadji do SirSich souvislosti. Porovname-li vipéhu let Kivku celkovych
nakladi frankofonnich tituk s Kivkou zaujatosti, zjistime, Ze do 1. poloviny 5@t lje

v poneru dvou ¢iselnychiad patrnd zaporna hodnota korelace (Obr. 14). Bmmend, Ze
naopak. Na tento trend mohlo mit vli¢kolik skute&nosti, mezi 8z jist¢ pafil i napriklad
nedostatek papiru po roce 1948. N&V ulohu vSak fipisujeme pedevSim dobové
.cenzue”. Tituly s vyrazg tendeni predmluvou totiz mohly mit dvoji charakter. Podle
vypowdi pangtniki zmirgnych v gedchozich ¢dstech prace tendém predmluva od
oficialné uznavaneho odbornik&sto takzva# zasti'ovala v té dob problematické dilci
autora. Kdyz zvazime, Ze jsme se zatogtez\ed¢li, Ze tituly s menSim nakladem byly nén
sledované natzenymi organy, vyplyne nam logické vysleni. To by mohl byt fipad
napiklad sbirky basni Arthura Rimbauda ie@mluvou LumiraCivrného (r. 1956) nebo
Guillauma Apollinaira sifedmluvou Vitézslava Nezvala (r. 1958). Ve vztahu kvySe
zmingnému ,zastiovani dila pedmluvou” je feba také zminit, Ze i netenaen predmluvy
zvlast v 50. letech &dy dophoval gridany odstavec textu, ktery jim dodaval itiny
ideologicky punc. Tyto dodatky nemaji podpis autoiamér z jejich stylistiky je tejmé, ze

jim neni autor fedchazejici fedmluvy.

Vyhradre zaujaté pedmluvy nela dale pochopiteth dila, ktera idedim socialistického
realismu skuténé¢ odpovidala, nagklad Pamflety proti fizivnikim Paula-Louise Couriera
s pedmluvou Jana O. Fischera (r. 1952). Do této kategaké spadaji dila neznamych
socialistickych autdr, které edice, podle sloviiiy Zumrove, takzvah ,objevovala“ v
dobach, kdy na nakladatelstvi vice doléhala cenzunaxe. Nizké naklady by bylo mozné
vyswetlit tak, Ze si ¥ejme tvarci edice uédomovali maly zajem wejnosti o podobna dila,
vydavana jist nezidka z ideologickych wvoda. Zarover totiz vychazely svazky se zcela
netendednimi predmluvami nafiklad Ludvika Kundery, Jana Vladislava nebo Janarady,
jejichz naklady byly naopak vysoké. Zmine p@gedmluvy zachovavaly netendam
interpretaci daného dila, nutno vSak poznamenaseZzeejednalo ani o Zadny protest proti
rezimu — jejich autih zastavali ve vztahu k ideologii neutralni. Tyto skimtesti by mohl

ovliviiovat i fakt, Ze na pe@itku socialistického rezimu @eskoslovensku stale jéSha
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dulezitych kulturnich postech setrvavali vyznamiieqval€ni odbornici, coz byl pozyg

v dobs normalizace jev spi&&si.

Od 70. let se vzajemny vztah obotivek obraci (Obr. 14). Plati, 28m tendefn¢jSi mela
kniha gedmluvu, tim ¥tSi byl i jeji naklad. V souvislosti se vSemi zjiggmi fakty tak Ize
usuzovat, Ze v d@bnormalizace ideologické hledisko vyr@zprevliadalo nad odbornym.
Zatimco v obdobi 50. let vydani didasto neufovala kvalita dila (nafklad v gipad now
objevovanych ,klendt socialisticke literatury”), ale odborné hledisk® jgrojevilo v obsahu
piredmluvy a vysSi naklad daného titulu, v 70. letech neni jednoduché takguevalitni a
nekvalitni tituly odliSit. PestoZe celkova tend&most redmluvy je ve srovnani préws 50.
lety nizSi, snahou o interpretaci nesocialistickératury podle dogmat socialistického
realismu dochazelo hlavv 70. letechtasto k zavaznému zkreslovani. Podle naSich vysledk
by se proto dalo té# tvrdit, Ze v koneném disledku se tend€nost v obdobi 50. a 60. let
podepsala na odborné strance produkcegmén pozdji doba 70. a 80. let. @pje to mozné
Casténé vyswtlovat masivni emigraci inteligence po roce 1968utrd ale zdraznit, Ze
piredmluvy v 70. a 80. letech nesklouzavaji ke stggwdplanovité tendemosti zdirazrene
uzivanim stranické rétoriky jakagdmluvy z obdobi ze Zatka edice. Jejich tendénost je,
fekreme, rafinovagjSi. Projevuje se ve votbnekterych slov, kterd neodkazuji ke stranické
rétorice na prvni pohled, ale v celkové stylizasébo v posunu interpretaci, jez vyznivaji
zdanliw davéryhodre. Autori predmluvy také cituji vyhradnsowtskou odbornou literaturu a
srovnavaji dané spisovatele pouzerediptaviteli socialistického realismu. Na druhow@rstr
misty zmiuji anglosaskou literaturu nejen v kritickém kortexa historické souvislosti
nezkresluji tér& wvibec. Vychazeji také tituly s netendaimi predmluvami, ale

v nepongrné nizSich nakladech nez v 50. i@gevsim v 60. letech.

Néklady vs. zaujatost

100%

—e— Néklady
- 50%

—e— Zaujatosti

0%
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2.2 Dotaznikové Set Feni

2.2.1 Vyzkumné cile a hypotézy

V prvni ¢asti vyzkumu jsme zjistili, zeipdmluvy edice Sstova cetba skuténé v urcitych
piipadech vykazuji rysy tend&mosti. Z toho potom plyne zkreslovani informackrkt text
piredmluvy nabizi ve vztahu k danému déiujeho autorovi. Vysledovali jsme ale také, Ze
dochéazelo k takzvanému ,za%tvani dila pedmluvou“ nebo k fipadim, kdy se do vysoce
odborného a kvalitniho textuigdmluvy misty infiltrovala ideologicka rétorika. fba
vybérova poplatnost panujici ideologdi, zjednoduSe# kulturne-politickému kontextu doby,
je patrnd, avSak dovede-li jitipemce, respektivectend&, spravié interpretovat, raze
pristupovat k textu fedmluvy nadale jako ke kvalitni odborné stuékirpat z &j informace a

postihnout tak jadrovy smysl &eni.

Tyto skut€nosti jsou ¥ejmé pro generaci dnesnich pedagdge v3ak jen odhadovat, zda
k nim se stejnymi f@dpoklady pistupuje i generace Zaka zda s nimi umi nakladat, aniz by
se tito zaci dopoudli dezinterpretace ve vztahu k ditii jeho autorovi. Nami zkoumané
piredmluvy totiz pai mezi materidl, z¢hoz zZaci mohou d¢xn¢ cerpat informace. Lze
piedpokladat, Ze takini predevSim ve chvili, kdy s danym titulem dale pracapz se
negastji déje v ramci vydovani. Dalo by se proto¢ekavat, Zze pedagog v rdmci literarni
vychovy na uarovni $edni Skoly seznami zaky nejen s primarni, ale isskundarni
literaturou. Jedna se dildzitou sodast vywtovani, jejiz sotasti by n&lo byt praw vyswtlit
Zaki, jakym zpisobem se v obsaziakeské odborné literatury, zde konkrétm obsazich
piredmluv¢i doslov, projevuje dobovy politicko-kulturni kontext, co znamendé pro vyznam
daného textu a jak je ho proto zajedi interpretovat. Lze totiz odhadovat, ze Zakebud
bezvyhrada vérit textu pedmluvy, aniz by zjigoval jeho autora, dobu vydawi dalSi
souvislosti. Neosti si ziskané informace a bude je citovéetwn zkreslujici ideologické
rétoriky.

Cilem druhécasti vyzkumu je proto pragdnictvim kvantitativniho vyzkumu za vyuziti
dotaznikového S&ni mimo jiné zjistit, jestli se Weskych gtednich Skolach dhem
literarniho vywovani pouZivaji texty igdmluv jako didaktickd pofitka. Nejprve se

zantiime na samotny fakt, jestli Zadiggmluvyctou a pracuji s nimi, potom &kime, zda se
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tak c&je v ramci Skolniho vytovani, a v posledriact se budeme ptat pdiptupu pedagoga
k problematice fedmluv. Navazujeme natgrchozi ¢ast vyzkumu, ktera seémovala
vyhradré textim predmluv S¥tové ¢etby, a proto i druhdast vyzkumu co nejuzeji sthuje
praw ktomuto vyzkumnému vzorku. Stanovili jsme sikalik dilcich hypotéz. Prvni
predstavuje tvrzeni, Ze Zapracuji s pedmluvami jako se sekundarni literaturou, ale miru
tenderknostnejsou schopnisami rozeznat. Podle dalSi hypotézgldvame, Ze pedagogové
vedou Z&ky v ramci literarni vychovy ke spravné intetpoe predmluv; uéi je rozpoznavat
tenderinost a vhod& pracovat s informacemi. Posledni hypotéza poteedpgmklada praci se
samotnou edici Stovacetba, kterou pedagamsadido kulturré-politického kontextu.

H 1: Zéaci pracuji si@dmluvami jako se sekundarni literaturou.

H 2: Z&ci nejsou schopni sami rozeznat miru tetr@sti v textu.

H 3: Witelé vedou Zaky ke spravné interpreta@dmluv.

H 4: Zaci sami vyhledavaji knihy z edicesBwacetba.

2.2.2 Metodika vyzkumu

Seteni, ze kterého vyvozujeme 24y, je predevsim kvantitativni, respektive statistické —
jedna se o reprezentativni vyzkum &akymnazii vCeské republice. Metodou vyzkumu je
dotaznikové Séeni face-to-face Respondenti vygbvali dotazniky za itomnosti
uwcitele/tazatele, ktery byl ipdem proSkolen autorkou rigordzni prace, aby semjady
zadavani dotazniku vigsehu Seteni nergnily. Podle informaci, které jsme dostali od
tazatel z terénu, né@nilo dotazovani Zzadné nesnaze. Respondenti bifhiieomunikativni,
u rekterych otazek se ztiae rozepsali. Diky tomu se poidla zjistit vice informaci a roz#t

tak naSe fedpoklady.

Vyplnovani trvalo vzdy v giméru 25 minut. Povaha otazek byla smiSena — jednalo s
uzaweneé otazky, které vSak prestinictvim posledniho bodu (“jind zkuSenost") davaly
Zakiim moznost vyjatit se slové. Tato otevena otdzka na z&vkazdé sady odpedi ani
short answer iten{testova Uloha se sthoiou odpo¥di), ani jakoextended response items
(testova uloha seSirokou odpoN). Variability dotazovani jsme se snazili dosalino

moznostimulticheck tedy tim, Ze respondenti mohli zvolit vic odpdi
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Dotaznik je celko¥ sestaveny tak, aby nabizel maximalni mnoZstvi wstzrk odpo¥di.
Vzhledem ke skutmosti, Ze se jf@dmluvy tituli Swtové ¢etby svym obsahem blizi spis k
charakteru doslovu, uvadime v dotazniku vpdgdmluva/doslavabychom zvysili Sanci, Ze
si pod nazvem kazdy Zakqustavi spravny typ textu. Pro pouziti dat v taaolk otazky
obsazené v dotazniku kratime #avddi omezeného prostoru, naigadnou genderovou

nekorektnost neberemeetel.

Kvantitativni analyzy jsme provedli na celkovémcpo piti set vyplrenych dotaznik.
Oslovili jsme deset gymnazii, katrey vzorek, ze kterého vychazi data naseho vyzkuitdi,
osm gymnazii. Aby byl vyzkumny vzorek co nejroznigsi, zahrnuli jsme gymnazia na
Uzemi hlavniho rsta Prahy i v ostatnicteskych krajich. Bblizné 43 % dotaznik tak

vyplnili Zaci mimoprazskych gymnazii, 56 % potontizdrazskych gymnazii.

Geografické rozlozeni

43,41% DO ostatni kraje
@ Praha

56,59%

Obr. 15

Poner chlapd a divek byl na zvolenych prazskych a mimopraZzskggmnaziich zhruba
srovnatelny, v Praze jsme zaznamenalékotik procent vySSi fevahu divek nad chlapci, coz
se vSak ve vysledcich vyzkumu podle nasSeho nazgak meprojevilo. Celko¥ na dotazniky
odpovidalo 37 % chlagica 62 % divek. Podle naSich zist rozloZzeni odpovidagianemu

pongru chlapd a divek veiidach¢eskych gymnazii.
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Genderoveé rozlozeni
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B divky
@@ chlapci

62,79%

Obr. 16

V¢k responderit se pohyboval mezi sedmnacti a dvaceti lety. Na&imérem bylo dotazovat
se zak posledniho réniku gymnazia, tedyeéch, ktgi meli v dobé vyplnovani dotazniku
ukontené pedposledni pololetitpd ukorenim stedoSkolského studia dipravovali se na
maturitu. Péizkum jsme zUZili pr& na gymnazia, protoZe se jedna o tyjedii Skoly, kterd
Zalkim poskytuje vSeobeénvzdilavaci napt vyuky. Negfipravuje je pouze k vykonu
povolani ani se je nepokouSi &wvat k budouci profesi, ale poskytuje jim zaklakkgré jim

umoziuji v budoucnu usft v dalSim akademickém studiu.

Z celkového objemu dotazrilse nam jich vratilo 98 %. Séasreé ale musime konstatovat, ze
jsme dotazniky nezadavali sami, ale spolehli se¢itale danychifid, ktei byli pouze kratce
proskoleni. V pipad n¢kterych zak tak doslo k neporozuni otazky, nejpravtbodobrgjsi
vyswtleni tohoto jevu je prav nedostaujici instruktdZz ze strany zadavatele. V ramci
statistiky jsme proto odp@édi, které se nevztahovaly k dané tematice, feetih Naopak u
zal, kteri zvolili jen nekteré otazky, fipadré u otazek zaSkravali vice odpal, zahrnuje
vSechny odposdi. Dopliujici slovni odpowdi potom rozebirame zvlés Ize konstatovat, Ze
pro nas maji vysokou vypovidajici hodnotu, a tedevSim v fipad scleni, kterq se
opakuji. Pokud zak neodp&ll vibec, nezaznamenavame to jako zvlastni druh adipov
ale u v3ech alternativ uvadime nulGast Il dotazniku, kter4 se tyka &wé cetby,
vyhodnocujeme zvl&5- v mnoha fipadech se totiz stavalo, ze zak vyplnil jako odgdbna

prvni otazku (Znalost edice &ovacetba) ,neznam" a dal uz tutdst nevypioval.

Dotaznik obsahovaliit ¢asti. Prvni dé¢ maji formu polouzatenych otazek, jedna se tyka
problematky pedmluvy jako didaktické poficky v ramci Skolni literarni vychovy. Zjigje,
zda Zaci s kniznimiedmluvami pracuiji, jestli si @wji obsahy&chto gedmluv a jestli maji

zkuSenosti s tendeénosti gedmluv. Druhd¢dst potom zkouma znalost zkoumaného
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materialu. Klade Zakn stejné otazky, ale soistli se jiz na edici Stovacetba. Nakonec ve
tieti casti Zaci sami pracovali s textem a pokouseli seakéad okamzité zkuSenosti odhalit a

popsat moznou tendé&most v konkrétnim dryvkuipdmluvy, vydané v edici $tovacetba.

2.2.3 Vlastni analyza

2.2.3.1 Pedmluva jako didakticka pomicka

Prvni otdzkatasti vyzkumu, ktera seémovala funkci pedmluvy jako didaktické poticky
obecr, se zan¥ila na samotny fakt, zda Zaci gegmluvou pracuji. Otdzka byla poloZena
tak, aby mozné odpedi mohly postihnout Siroké spektrum z§ist. Nejenze zji€ovala, zda
Zaci samictou predmluvy, ale i za jakych podminek. Dale jsme sejoke ptali i na praci s
piredmluvami ve vytovaci hodig. Jednou z moznosti odpmii bylo to, Ze pedmluvu
Zakovi dopordil ucitel. Ukazalo se, Ze 42 %, tedy t&mpolovina dotazanych Zzék
piredmluvy ¢te, a to v pipac vlastniho zajmu o danou knihu. Zardévale druha nejisSi
skupina (19 %) dotazanych Zza&dpowdélo, Ze gredmluvy néte nikdy. Trinact procent zak
potom s pedmluvami pracuje jen tehdy, pokud f@iituje danou knihu znat do Skoly. Proti
ttmto tem nejfrekventovafiSim moznostem jsou dalSi odgav (vZdy étu predmluvy;
piredmluvy ¢tu na doporteni Witele; gredmluvy ¢tu, znam-li autora knihy) ve ztaé
mensSirg. Jako jiny divod, pr@& se ¥novat gedmluw, uvadli Zaci negasgji, ze si u ni
piectou zaatek, a zaujme-li je, @tou si ji celou. Z vysledk u této otdzky tak Gzeme
usuzovat, Zeiprozhodovani @eths predmluvy je pro zaky rozhodujici zajem o dané dib.
vénuji pouze ve chvili, kdy clji nebo pottebuji dilo, kter&eths predchazi, hloukji poznat.
Podstatnou motivaci proémpiedstavuje také pémi Skolnich povinnosti — z vlastni iniciativy
pouZzivaji pedmluvu jako roz$ujici pomicku Kk literar@ historickému vzdavani.
Doporweni vywujiciho i tom rozhodujici roli nehraje.

Z dilcich vysledk jsme navic zjistili, Ze wtaz na Skolni peeby kladou vice Zaci prazskych
Skol. Odpo¥d ,c¢tu predmluvy, patebuji-li dané dilo znat do Skoly* zvolilo celkem 23
Zaki, ale z toho bylo 71 % Zékprazskych skol. Podobny peémvznikl, kdyZ jsme se na tuto
otazku podivali z genderového hlediska. Vice ne2®6@esponderits touto odpogdi byly
divky.
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Otazka 1

Ovzdy

0,
3% 6% ® nikdy

Ov pripadé vlastniho zajmu o
knihu

Oznam-li jméno autora
pfedmIU\Q/

B na zakladé doporuceni
vyuCujiciho

O potfebuiji-li znat knihu do
Skoly

Obr. 17

Druh& otdzka se uz konkrétzanttila na praci s fedmluvami ve vytiovani. Pekvapiv
negastji zaci volili otewenou odpovd’, kde potom vyjatbvali vlastni nazor. Zde jgdba
podotknout, Ze jsme zam¢ nezaadili moznost, Ze ditel s gredmluvami nepracujetbec.
Z&ci si proto z posledni ot&né odpovdi praw tuto moznost udlali, a to celych 36 % z
dotazanychCasgji opét Zaci mimopraZskych Skol — tuto moZnost jich Zeotielych 88 %.
NejfrekventovagjSi byla formulace "Zadna (prace i®@gmluvami ve vydovani)®,
,nepracujeme (ve vyiovani) s pedmluvami“ nebo ,nezmujeme se oigdmluvach”. Witel
ve vywovani doportuje predmluvu jako poriicku jen v pipac 30 % Zak. Jen v 10 %
procentech fipadi potom Zakm vyloZi, jak s pedmluvami pracovat. Zaroieale stejné
mnozZstvi zak tvrdi, Ze ditel sdm z pedmluvy bez uvedeni kontexterpa. Za pozoruhodné
povazuje zji&ni, Ze tento dojem maji t&ihvyhradre Zaci prazskych Skol. S podrobnym
vykladem pedmluvy, upozorgnim na mozné zkresleri piimo s doportienim konkrétni

piredmluvy jako kvalitniho materialu se potom Zaci &&mesetkavaiji.
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Otazka 2 O ugitel sdm &erpé z premiuv

| ucitel od nas pozaduje, abychomu
knih vzdy cetli predmluvy

10%

1% O ucitel ndm nékdy predmluvu doporuci
jako pomiicku

O ucitel nAm doporucuje, které
predmluvy mame cCist

30% m ucitel namvylozil, jak s pfedmluvami

pracovat

@ ucitel predmluvy rozebird a
upozornuje na mozna zkresleni

| jiny zpasob prace s predmluvami

Obr. 18

Treti otazka se zattuje na vlastni iniciativu ve vztahu k praci gegmluvami. 31 %
dotazanych Zékpredmluvucéte, stejné procento zélse poradi sditelem, zda maigdmluvu
pouzit napiklad v referatugtendském deniku apod. Celych 13 % #é&dovykle gedmluvy
cituje a 12 % si zjiStuje, jestli se jedna o kvdlitext s o¢renymi informacemi. Of jsme
zamerné mezi odpowdi nezdadili zamitavé hledisko, tedy ipdmluvy nétu a/nebo s nimi
nepracuji“. Tuto odposd’ tak Zaci psali vlastnimi slovy v z&ecné otevené odpowdi, a to v
7 % pipadi. Negastji jsme se setkavali s odp&di "predmluvy nepouzivam" a ,ziedmluv
necerpam®. Ristup Zak se nijak vyrazé neliSil v prazskych Skolach a v mimoprazskych,

zietelné rozdily jsme nezanamenali ani v rdmci gander

JelikoZz se jednalo o dotaznik, kde nebyl omezensetpodpo¥di, povazujeme za velmi
vypovidajici kombinaci odpa@di. Jen ve dvou ifpadech Zzaci zaSkrtli zarove"pfi
vypracovavani vlastniho referatu o knize nebo awiorsi prectu predmluvu® a i
vypracovavani vlastniho referatu o knize nebo awiazjist'uji, zda je pedmluva kvalitni®.
Naopak velmicasta byla kombinace odp#i ,pii vypracovavani vlastniho referatu o knize
nebo autorovi si i@ctu predmluvu”, ‘Terpam-li informace zigdmluvy, spolehnu se na
piredmluvu” a zarowe ,uvédomuji si, Zze pedmluva niZze obsahovat zkreslené informace*.
Lze tedy konstatovat, Ze Zadegdmluvy pouzivaji, ale spravnost informaci v nitisazenych
oVéiuji jen vyjimeng. Silnou pozici zde ma nazor a celkowsup witele. Usuzujeme tak,
Ze v této problematice je to prawn, kdo niize Zakm vyswtlit moznou tendetnost, protoze

sami Zaci na ¢ spoléhaji.
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7% Otazka 3

O prectu si pfedmluvu

@ gerpam z pfedmluvy informace
Ocituji pfedmluvu

Ozjistuji, zda jde o kvalitni pfedmluvu

@ poradim se s ugitelem, zda mam predmluvu pouZit

Ojina moznost

31%

Obr. 19

Dale jsme postupovali ke konkréfnmirenym otazkam. Tazali jsme se na@ggb, jakym Zaci

k predmluv pristupuji @i samostatné préci. Nejisi cast dotazanych se spoléha na
informace, které jsou vipdmluw obsaZzené. Té#n tiicet procent Zak se ale také snazi tyto
informace oviovat, k ¢emuz voli metodu obsahové komparace s jinym odmortextem.
Takovy gistup odkazuje k vys{e samostatné praci stasnych zak stednich Skol, zarove
vS8ak i poukazuje na skuteost, Ze pro #ma odbornd literatura vysSi autoritu nezifldad
vyucujici. Pouze deset procent aally se totiz se svym vyujicim poradilo, z jakého textu
maji ¢erpat. K dalSim afovacim metodam vyuzivanym nezanedbatelnym proceitn
(10 a 12 procent dotazanych Bglpati zjistovani historickych souvislosti, tedygaevsim
doby vzniku daného textu, nebo snaha lépaditjeho autora do liter&nhistorického

kontextu.

Tendenci vice osfovat pouzivany material vykazuji Zaci prazskychl skowasré maji taky
vySSi divéru v autoritu —¢asto zde dochazi k odkazovani na zkegfSérosobu, & uz jde o
¢lena rodiny nebo prdv vyucujiciho. Jen v deviti procentechiipadi jsme se setkali

s odpo¥di, Ze tazany sipdmluvami nepracuje a informaéerpa z jinych zdrdai.
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Otazka 4

O spolehnu se na pfedmluvu dané knihy

B vybirdm si podle autora pfedmluvy
9%
O rozliSuji podle toho, kdy dané& kniha

27% vySla

0O poradim se s ucitelem, zda mam
predmluvu pouzit

B porovnavam informaci s jinym
odbornym textem

10% 12%

O jinA moZnost

Obr. 20

Schopnost Z&k charakterizovat i@dmluvu se v tést polovine pripadi omezila na
konstatovani, Ze jde o odborny text, kteryzm obsahovat zkreslené informacéed20 %
dotazanych potom uesiuje, Zze zkreslené informace mohou obsahovat zejmpigthnluvy
vydané ped rokem 1989. Dokonce necela 3 %wak domnivaji, Zefpdmluvy vydané v
tomto obdobi obsahuji vyhragéinnepravdivé informace. Zde doSlo k zajimavé situaci
z genderového hlediska, nebtuto moznost neuvedl Zadny chlapec, pouze divkgnyD
vysledek vSak nepovazujeme za vypovidajici. Nadiabo zak (jiz ve stejném genderovém
pongru) povazuje fedmluvy za text, z#hoz Ize bez obaverpat. Jen 0 5 % zakmére pak
tvrdi, Ze gedmluva obsahuje pouze pravdivé &rené informace. Bvéra v netendetnost
piedmluv je jesdt silngjSi u celych 5 % Z&k kteri se domnivaji, Zeipdmluva neni nikdy

ovlivnéna dobovou politikou ani subjektivitou autora.

U otewené odpowdi jsme se poprvé setkali s nejednotnymi odydami, z cehoz Ize usuzovat,
Ze na pedmluvu jako Zanr maji Zaci vlastni ndzor — jsquablematikou seznameni a se
Zanrem pracuji. Otazku, ktera od #dkyZadovala nejzakladjsi charakteristiku f@dmluvy
jako Zanru, jsme v dotazniku umistili az na kon@ezné, neba jsme chéli dosahnout toho,
aby k ni tazani istupovali s pedporozumdinim. Diskuze, kterou kazdy z tazanych musel
v duchu vést u fedchozich otazek, jej vtahla do kompl&githo vnimani zkoumaného
fenoménu a odpadi tak byly pestjsSi, gestoze se v podstajednalo jen o jednodussi
formulaci prvni otdzky. Svou zkuSenostiegmluvou popisovali Zaci néglad slovy ,je to
uvedeni do &e knihy, autor vys#tluje, pogipad uvadi, Ze skteré informace v knize jsou

zkreslené" nebo Jjedmluva nemusi obsahovat Zzadné informacézemjit o nazor ryze
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subjektivni nebo o setkani s autorem”. kkterych odpo¥di jde porozuréni jest dal a
tazany pimo reaguje na moznou tendanst gedmluv, coz jako za#én tazatele vyplyva
z predchazejicich nabizenych moznosti odiovw— ,predmluvy ed r. 1989 (za vlady
komunisfi) berucasté&n¢ i jako snahu obhajit knihured zapisahlymi komunisty a myslim,
Ze je pravdpodobné, Ze zde budoutdzreny ty ¢asti knihy, které odpovidaji socialistickym
mysSlenkam, pestoze ve skudmosti takovou vahu nemaji.* Tuto odpol povazuji za
dulezitou, nebd v podstat piesré popisuje zji&ni, ke kterym jsme se dobrali v ramci prvni
¢asti analyzy. V kontextu rozliSeni mimoprazskyclprazskych Skol doSlo u této otazky
k zajimavému jevu. V mimoprazskych Skolach se A#&eivysSi mie plné spoléhaji na
piredmluvu jako zdroj informaci, zarovgsme ale pr& v mimoprazskych Skolach ziskali
pies ti ¢tvrtiny otewenych odpovdi (moZnost "jina zkuSenost") vlastnimi slovy, Ktggme
zminovali vySe. Mizeme konstatovat, Ze v mimoprazskych Skolach sedéhao dvou zcela
rozdilnych skupin, z nichZ jedna se i@@mluvy nezajimaibec a spoléha se i na nétsneé
informace (hlavnim cilem je sgini Ukolu pro vydovéani). Druh& potom projevuje vlastni
zajem, ktery formuluje vyzrdlym #Agobem se ietelnym porozugnim nami zkoumané
problematiky. Prazské Skoly naopak zahrnujinmirné odpo¥di. Zaci se o fedmluvy Zasti
zajimaji, nebrani se mimoskolnimu sebe¥adani, maji vlastni literagnhistorické znalosti,

z¢asti se pak upinajifedevsim ke sptmi Skolniho Ukolu.

Otazka 5 @ je odborny text, ze kterého Ize bez
obav Cerpat

B obsahuje ovéfené informace

3% 5% 16%

O neni ovlivnéna subjektivitou autora
nebo dobovou politikou

11% 0O muze obsahovat zkreslené informace

B u knihy vydané pred r. 89 mize
5% obsahovat nepravdivé infos

O je u knihy vydané pred r.89 vzdy
41% zkreslujici a tendenéni

| jina zkuSenost

Obr. 21
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2.2.3.2 Znalost zkoumaného materialu ze strargaka

V otazce, ktera #la zjistit znalost S#tové cetby meziceskymi Zzaky sednich Skol, jsme @p
zanerné vynechali negativni odpéd’. Ta se nam nasledpromitla do posledni, ot&sné
odpowdi. Mezi jinymi postehy tak gtina celkového pé&tu zaki uvadla predevsim to, ze
knihy edice Svtové cetby nikdy nenli v ruce, tituly edice neznaji, nebo dokonce agwino
existenci dané edice. Nepatrale evladaji zaci, ktd edici znaji a #&kolik titula precetli.

V obou gipadech je zajimavy pamzaki mimoprazskych a prazskychesinich Skol — Ize
doporuiuje vywujici (celkow 5 % zZaki, z toho 70 % prazské Skoly). Z generového hlediska
edici Swtova cetba znajicastji divky nez chlapci, a to v Praze i mimo Prahunp 80 %
divek ku 20 % chlapg. Celych 12 % dotazanych dodava, Ze zna kultuamitéxt edice,
bliz§i informace, co si pod timto tvrzenintedstavuje, jsme nezjidvali. Celko¥ ale
muzeme konstatovat, Zze rddad predmluvy dané edice zna jen velmi malé mnozstvi
dotazanych. Tato informace je pro nétedita ve vztahu k vlastni praci s textem v nagjliedu
casti vyzkumu. Se skuteym kulturnim kontextem teki které zde vychazely jako
piedmluvy, je sezndmeno jen nizké procento dotdzahgklh a tak nizeme jejich zji&ni

v rdmci Seteni povaZovat za dostéteé spontanni, aby nam poskytlo relatvnceleny obraz

této problematiky na séasnychceskych Skolach.

Otazka 6 @ znam, preéetl jsem nékolik knih

B u edice mimo vlastnitext ¢tu i
predmluvu

20% 21%

0O knihy z edice nam doporucuje ucitel
9% 5% O znam kulturni kontext edice

W vim, kdy vychazela

O znédm autory predmiuv v edici
12%

| jiné postrehy

Obr. 22
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Ve chvili, kdy jsme se zali ptat konkrétd na gedmluvy dané edice, negativni odpdivse
zase kumulovaly v rdmci zérecné otewvené odpowdi. Z toho usuzujeme, Ze Sovvoucetbu
neznda asttvrtina ¢eskych zak. Odpowvdi na konkrétni otazky tykajici segumluv edice
jsou potom rozproggny v ramci zbyvajictasti vzorku, tedy zobecnime-li totilplizné 75 %
dneSnich Zak | u &chto i ctvrtin si vSak nerizeme byt jisti, zda se jejich odpmlr tykaji
vyhradré zkuSenosti s edici 8tovacetba, nebo jestli jde vehterych Fipadech o zobeéni
piistupu daného respondenta. Z vysledigplyva, Ze pedmuva (v rdmci edice 8wvacetba)
pro zaky pedstavuje odborny material, ktery jim pomaha knpmozungt. Castji se

k predmluv obraceji v chvili, kdy hledaji zdroj informaciopsvoji Skolni praci (13 %), nez z
vlastniho z&ajmu oifedmluvu nebo knihu samotnou (3 %). Zaci obvyKiedmuvu prostuduji
(17 %), gipadreé se poradi se zku3gai osobou. Spolehlivostiedmluvy odvozuji od toho,
kdo je jeji autor (6 %), nebo podle doby, kdy bytgprvé vydana (12 %). Zvazime-li, Ze jsme
se kEhem vyhodnocovani vysletkve velké mie setkavali s absenci jakéhokoli¢twani
informaci obsazenych vi@dmluw, tyto odpoedi jsou prekvapivé. Poprvé vykazuji
skut&nost, Ze Z4ci samostétpremysli, a tudiz jsou mémachylni k tomu, abyigimali za
své zkreslené informace, které jsou owuivé tendeénosti doby minulé. Lzefici, Ze
vhodrgjSim zpisobem k pedmluvam pistupuji Zaci mimoprazskych Skol. Sk&test, ze je
jeji text poteba pélivé prostudovat znfiovali aZ dvakrat vice neZ Zaci prazskych 3kol. Z4ci
mimoprazskych Skol takyasgji rozliSuji kvalitu pedmluvy podle jejiho autora a roku

prvniho vydani.

Otazka 7 @ vdy &tu

B ¢erpdm z nich informace do svych

referéatd
3% . o )
25% 13% O mi poméhajf knize porozumét

O rozliSuji podle autora predmiuvy

B rozliSuji podle doby, kdy kniha vySla
24%

) O nejprve peclivé prostuduji, potom se
12% 6% na né teprve spoléham

| jiné postiehy

Obr. 23

-71 -



Pristup vyw@ujicich k praci s fedmluvou v ramci literarniho vgovani na sednich Skolach
se podle nasSeho sledovani také vy&asi v prazskych a mimoprazskych Skolach. Zjst
Ze s pedmluvami edice S¥ova cetba pracuje pouze 13 % wWujicich ( z toho 82 %
vyucujicich na prazskych Skolach), koresponduje s disler otazky 6. Vice nef#itctvrtiny
wciteli a jejich Zak edici Swtova cetba neznajici nezmiuji, a tudiz nepracuji s
piredmluvami, které v edici vychazely. K tomuto &avodkazuji i odpogdi zaki v posledni
otewené otazce, jiz zvolilo nejvice, tedy 33 % dotazdényNefastjsSi formulaci bylo
.nereSime zadné ipdmluvy” a ,nemluvime o edici $tova cetba“, tyto odpowdi se
objevovaly v fiznych variantach. Kfeme tak konstatovat, Ze dih vyslednek vyzkumu je
zjisteni, Ze dohromady tésh polovina Zak ceskych gtednich Skol nepracuje nejen
s predmluvami edice Stovacetba, ale dokonce s Zadnyntemluvami - pedmluva v jejich
vidéni predstavuje pouze mozny a snadno &aitelny zdroj informaci pdebnych pro
vypracovani Skolnich dloh. Navic wujici dopor@uji Zakim ¢ist gredmluvy pouze v 21 %
piipadi (13 % doporduje predmluvy edice Sstova cetba, 8 % jinou edici). N&jsEjSim
jevem v tétoc¢asti vyzkumu se tak stala skéwest, Ze vydujici v ramci vyuky nerozliSuji
mezi redmluvami (32 %), a to ani ve vztahu k autorovb(krétni autory fedmluv Zakm
béchem vyuky pedstavilo jen 13 % wyiwjicich), ani ve vztahu kroku vydani (1 %
vyucujicich doporduje ¢ist predmluvy podle data vydani). Navic jsme zjistili, sezadny z
dotazovanych Zdak nikdy nesetkal s tim, Ze by wuwjici dopordoval cist prednosts
piredmluvy v knihach vydanych po roce 1989 — souvislm®zi moznou tendeénosti
odbornych text a rokem 1989 nebyla u Zékodle jejich odpoddi vytvarena.

Otazka 8 @ doporuduije &ist predmluvy u edice
Svétova Cetba

| doporuduje Eist pfemluvy u jiné edice

13%
° 0O nedoporucuje ¢ist pfedmluvy podle

edice, ale podle autora

0O nedoporucuje ¢ist pfedmluvy podle
edice, ale podle data vydani

W doporucuje &ist pouze predmlivy u

13% knih vydanych po r. 89

1% @ nerozliSuje mezi pfedmliuvami

32%

0%
| jina zkuSenost z vyuky

Obr. 24
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Na zawr jsme se pokusili 0 zob&gjici otazku, a to se zamem, Ze se v ni projevi vesSkeré
porozungni, které Zaci ziskali v rdmci kontextueplchozich otézek. Ziskali jsme Siroké
spektrum tvrzeni, ktera vytig§i relativré ucelenou fedstavu o fistupu Zak k predmluvam.

Za potsujici vysledek povazujeme, Ze zatimco 6 %uz@klada vsSechny informace
obsazené viepdmluw za fakta, 32 % zdkvi, Ze tyto informace mohou byt zkreslené. 12 %
Zalkh proto informace vigdmluw vzdy konfrontuje je$t s jinymi zdroji, napiklad

s odbornou publikaci na stejné téma. 13 %uZg&tom zvazuje sdeni autora fedmluvy
podle roku vydani f@dmluvy a 15 % Zaksi zji¥uje informace o samotném autorovi a az
podle toho se rozhoduje o¢rehodnosti pedmluvy. 16 % Zak ale gipousti, Ze ho
interpretace obsaZzena wepmluw vzdy ovliviiuje ve vlastnim vnimani daného dila.
Odpowdi byly stejré rozvrstvené mezi mimoprazské a prazské zaky, degeného hlediska
také nedoSlo k zadnym relevantnim Zstn. Pouze v posledni of@né otazce, kterou si
zvolilo 6 % Zaki, odpovidaly pedevSim divky (86 %). Jejich vlastni formulace sgativre
vymezovala u¢i ¢éteni gredmluv, a to nikoli ve vztahu k edici &ova cetba, ale obeen

Z toho Ize usuzovat, Ze divkyou predmluvy més nez chlapci.

Otazka 9

OvsSechny informace obsazené
v pfedmluvé pokladam za fakta

Bvim, Ze informace v ni obsazené
6% 6% mohou byt zkreslené

O zvazuji formulace autora predmluvy
3204 v kontextu doby vzniku)

O sdéleni autora mé ovliviuje pfi
vlastni interpretaci dila

B konfrontuji informace v pfedmluvé
obsazené s jinymi zdroiji

16% 13% OrozliSuji vyznam sdéleni podle toho,

kdo je autorem pfedmluvy

12%

W jiné zkuSenosti

Obr. 25

2.2.3.3 Schopnost Zzakodhalit tendentnost predmluvy

Vybirali jsme uryvky na zakladvyhodnoceni prvntasti vyzkumu, ve vSech aryvcich se

vyskytovala u&itd mira tendetnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o textyaznych
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casovych obdobi (nejstarsi z roku 1949, nejmlad&ka 1979), projevuje se tendgrost
texta rozdilnymi zgisoby. ObzvléS u Uryvki z Sedesatych let se projevuje spiSe na Urovni
lexika, nikoli vyznamu. Satasré jsme volili Uryvky gedmluv, které psali autioznami svou
sympatizaci s minulym rezimem (rfapanRez&), i takovych, jejichz autd byli ve své dob
(a jsou dodnes) uznavanymi a rezimu nepoplatnynboodky v daném oboru (napJii
Pechar). V Uryvcich obou skupitchto odbornili se vSak ve &Si ¢i menSi mie urita

tendernost projevuje, a to zidodd, které jsme jiz popsali v prviésti vyzkumu.

Zaci meli v této ¢asti vyzkumu za Gkol podtrhnoutty ¢&i slova, ktera povazuji za tenderh
nebo zkreslujici. Vysledky &eni podpdly naSe dekavani vytvéené medchozim
dotaznikem. Revazna ¥tSina Zak byla schopna odhalit tend@rost pouze na Urovni slov,
jez povazuji za zprofanovana minulym rezimem. denaSichni zaci tak podtrhavali
adjektivum ,burZzoazni“ a substantivum ,prol&té&Sowasre reagovali na vlastni jména, jako
je Karel Marx a Betich Engels, které ve svégnmluw cituje JanRez&. V tomto gripad je

ale jejich tuSeni tendénosti spravné, iigstoze se lze dohadovat, Ze anvali instinktivrs
jména spojena s ideologii komunismu, aniz by seyseh nad obsahem. Obecwychazi
najevo, Ze zaci povazovali za vice zkreslené tetdySi, z koncétyricatych a z padesatych
let, ve kterych se sitiji projevuje budovatelska rétorika. Ugaimuvy k dilu Anatola France
navic povazovali za tendém pasaze, které jsou ve vztahu k dilu naprostekbibpi, avsak
samo dilo je poplatné débTo ale nizeme picitat pouze neznalosti daného autora, ne
chybné interpetaciipdmluvy. Zaci unili také dolie postehnout nasazené hodnoceni dila
Honoré de Balzaca w@dmluw z roku 1949 — odsudky kapitalismu a gEm moralky
povazovalo za ovliviné dobovou filozofii sto procent zakMirné posuny vyznamu, jako
v piipadt Pecharovy fedmluvy k dilu Jorise Karla Huysmanse, peoate naopak byly tési

nepostehnutelné.

Obecrg bylo zZejmé, Ze se Zaci vice vyjavali k predmluvam dl, které jsou sotasti
povinnécetby na gedni Skole, a tudiz je praggbodobré davérné znali. V mnoha fipadech
se ale objevila u samotnych Zaurcitd predpojatost — &kteri podtrhavali v aryvcich skoro
vSechno. €zkorict, zda by takto podeziravi byli ve chvili, kdybg nejednalo o vyzkum, ale
0 jejich vlastni ¢etbu. Celko¥ vSak ntizeme konstatovat, Ze instinkt Zdke vztahu
k neobjektivit textu pracuje s menSimi vyhradami spolehliv

-74 -



2.2.4 Interpretace vysledk

Celkow muzeme konstatovat, ze vysledky vSetihcésti dotaznikového fehi se navzajem
nevylwovaly, ba naopak se navzajem daplaly. Zaci pedmluvyétou predevsim ve vztahu
ke své Skolni praci. Jen whkolika malo gipadi jsme se setkali stim, Ze by zak/zakyn
skute&né predmluvy nikdy néetl/a ani z nich ngerpala informace. Plati, Ze pokudcétee
piredmluvy z vlastniho zajmu, alespa nich cerpa informace, na které se vetsine
piipadech spoléhd, i kdyZ sieba u¥domuje jejich mozZnou nespolehlivost.ckdlikrat
dokonce Zak/zakynnapsal/a doslova, zéq@mluvy nepouziva, avSakipousti, Ze kdyby je

pouZil/a, tak by se spolehl/a na jejich obsah.

Z vysledki také vyplyva, Ze Zaci v hodinach literatury fegmluvami pracuji jen velmi
vyjime¢ne. Vyucujici predmluvy [#liS nedoporduji ani nepomahaiji s jejich interpretaci, tudiz
neupozoiiuji na jejich tendemost. Zaci proto fedmluvy pouzivaji sami — z vlastniho zajmu
o knihu, nebo protoze z niaterpaji informace do svych Skolnich praci, WS¢ piipadi
bez participace ditele. Casta byla kombinace odp&i ,pitedmluvu nétu®, ,s predmluvami

v hodinach nijak nepracujeme” afjwypracovavani referato knize nebo autorovi sirgtu
predmluvu.” Celko¥ vychazi, Ze ve Skolach seiggmluvami nepracuje, vyujici zpravidla
nepozaduji u kniltetbu gedmluvy, jen #kdy ji pouze doporti jako zdroj informaci pro

vlastni odbornou praci.

Lze tvrdit, Ze Zak, ktergte predmluvy i z vlastniho zajmu, se vice zamysli nadzmoo
tenderinosti gedmluvy. Uvdomuje si moznou tendémost ve vztahu k dobové ideologii a
konfrontuje pedmluvu s jinou odbornou literaturou. Tento post8pk povaZzujeme spiSe za
ojedirély. Jen ve dvou procentechiipadh Zaci odpowdéli zarover "pii vypracovavani
vlastniho referatu o knize nebo autorovi &¢pu predmluvu® a ¥ vypracovavani vlastniho
referatu o knize nebo autorovi 7ji§i, zda je pedmluva kvalitni“. Naopak za dosti vystiznou
povaZzujeme skutmost, Ze Z4cicasto odpovidali zérovie,pii vypracovavani vlastniho
referdtu o knize nebo autorovi steftu predmluvu,” cerpam-li informace ziedmluvy,
spolehnu se naipdmluvu“ a ,u¢domuji si, Zze pedmluva niZze obsahovat zkreslené
informace”. Tato kombinace odp&li swdéi o uckité lenosti dneSnich Zé&k Lze
piedpokladat, Ze dpdnosiiuji efektivni splgni Skolniho Ukolu fed viastnim vzélavanim.

Prekvapivym zjis¢nim pak bylo, Ze s postupem ,pouzivamegmluvy" a ,uédomuji si, Ze
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predmluvy mohou byt zaujaté”, na ktery navazuje bezfedni ,porovnhnavam obsah
piredmluv s jinymi texty”, tedy sifstupem, ktery Ize oz za vice analyticky, se setkAvame
vice u zak nez Zakiyi. Na tomto mist bychom se neradi dopogBtspekulaci a z nich

plynouci gipadné genderové nekorektnosti, a proto &jiStprenechame dalSim hlubSim

psychologicko-sociologickym analyzam, které nejptrdmétem naseho zkoumani.

U tieti otdzky oddilu | (R vypracovavani vlastniho referatu o knize nebmiyi...) jsme se

v piiblizné 5 % pipad setkali se zaSkrtnutim odpsmlr ,,cerpam informace zipdmluvy*
nebo ,cituji gedmluvu” zarové se zaSkrtnutim odpeédi ,zjiStuji, zda jde o kvalitni
piredmluvu“. AvSak jen viblizné deseti pipadech jsme se setkali stim, Ze Zak zaSkrtl
"poradim se s vytujicim, zda mohu danougdmluvu pouzit.“ Lze tedy spekulovat, Ze zbyli
Zaci (vice nez 4, 5 % procenta) si spolehlivasdmluvy o¥tuji jinde nez u vydujiciho. Z
dalSich otazek pak vyplynulo, Ze spravnostroy na zaklad komparace s jinym odbornym
textem — ani zde ale neni jistota, Ze druhy zvolexy bude netendéni, pokud Zak nezna
jeho kontext, dobu vzniku, autora, apod. K dalSingéfavacim metodam vyuzivanym
nezanedbatelnym procentem &akl0 a 12 procent dotdzanych #akpati zjiStovani
historickych souvislosti, tedyipdevsSim doby vzniku daného textu, nebo snaha lafeliz
jeho autora do literagnhistorického kontextu. Zjishi, Ze se Zaci o tendawrosti textu neradi
se svym vyudujicim, by mohlo odkazovat pré&k vySe zmigné skuténosti, Ze se v hodinach
literarni vychovy s pedmluvami nepracuje (36 % odgaN). Vywujici jen rekdy dopordi
piredmluvu jako porficku ¢i dopliujici informaci k latce. K vlastnimu zkoumani dila
prostednictvim pedmluvy ¢i dokonce k vlastnimu zkouméni metatextu Zakgvpzre
nevedou. U fedmluv se tért vyucujici nevnuji vykladu kontextu, na mozné zkresleni zaky

Neupozotiuji.

Zajimaveé rozdily jsme zjistili ip porovnani pistupu 2ak prazskych a mimoprazskych skol.
Zéaci prazskych 3kol kladowstsi diraz na pouZiti festenych texi v rdmci vywovani gtou
piredmluvu na dopogieni vywujiciho, nebo kdyz ji poebuji do Skoly). V Praze jsme se
zarover setkali s odposd’mi, které odkazuji ke skuteosti, Ze vydujici s gfredmluvami ve
vyjime¢nych situacich pracuji. Lze tedici, Ze v prazskych sdnich Skolach dktefi witelé
motivuji Zaky k préci sfedmluvou. Zde ale musime poznamenat, Zeisejednat o nahodu
— Zeteni probihd& vramci vyuky literatury ufiplizné deseti #znych pedagag ZAci
mimoprazskych $kol se vicémiji predmluvam z vlastniho zajmu. Zaci prazskych skojizna

edici Swtova cetba, zaci mimoprazskych zkoumanych Skol neznajpra3skymi Zzaky
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vyucujici alespé nekdy probiraji kontext dila a zaujatost. Ti si nasfiolehlivost pedmluv

az tikrat castji oveéruji sami z vlastniho zgjmu.

Co se tyka znalosti edice &uvacetba,cast vyzkumu, ktera #ha tuto problematiku prait,

nam ve vysledku poslouzila k dalSimu zohedn MiZzeme tak konstatovat dil vysledek
vyzkumu, a to zji¥ni, Ze dohromady té# polovina Zak zkoumanychéeskych stednich
Skol nepracuje nejen sg@mluvami edice S¥ovacetba, ale dokonce s Zadnyniemluvami.
Predmluva v jejich vidni predstavuje pouze mozny a snadno &aitelny zdroj informaci

potrebnych pro vypracovani Skolnich uloh.
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3. Zaver

Swétova cetba si zachovala vysokou odbornou a estetickoueiirov dobach, kdy byl jako
jediné mozné estetické difitko uznavany socialisticky realismusieBto se ji pochopitein
vliv oficialni kulturni politiky nevyhnul. S vyvoja politické situace dochézelo k logickym
proménam kulturniho kontextu. Tyto zZfmy jsme vyrazd zaznamenali v prvnicasti
vyzkumu. Nejsil@ji se projevovaly ve zlomovych letech 1948, 19682@ 1989, od kterych
se odviji intenzita tendénosti v analyzovanych ipdmluvdch edice. NaSe ¢&eni
domreénka, Ze pedmluvy edice Sstova ¢etba mohou byt ovliwované panuijici ideologii, a
tudiz se vnich rive objevit utitd tendednost, se prostdnictvim analyzy potvrdila.
Vzhledem ke specifické pozici ediceceské kultie je vSak nutné zji&ha fakta hodnotit
v celkovém kontextu. Bvodem této tendemosti gedmluv totiz ¢asto nebyla pouze
samo@delnd poplatnost rezimu, ale také snaha obhdjit nydayznamného, avSak

z ideologického hlediska nevyhovuijiciho titulu.

Kontext mozné tendeénosti vSak zjevé neni lis znadmy zakm sowasnych sednich skol.
Jejich fFistup k analyzovanymipdmluvam ukazal, Zze sdigerpani informaci z dobovych
texti ve WtsSing pripadi nezamysli nad moznym ideologickym zkreslenim. ramci Uzce
profilovaného vyzkumného materialu se totiz setkde& pedmluvami gkolika typi. Pati
mezi r& zminované ryze tendeéni predmluvy, které dilo i autora vykladaji zkreslenym
zpasobem. Ty se vyskytuji zejména v obdobi po roce81®#% 50. letech. Od druhé poloviny
50. let potom mira tendénosti slabne a patkem 60. let |ze pozorovat igrmluvy zcela
netendedni. Ostry nastup zvySené tendeasti potom sledujeme po roce 1968, respektive
1972. Zde mira projevované tendeasti ogt naristd a nabyva hodnot, které jsou #m
srovnatelné s obdobim 50. let. Od druhé polovinyl80vSak tendemost ogt sldbne a po
roce 1989 mizi Upk Zajimavy typ potom iedstavuji pedmluvy, které maji vysokou
odbornou urowe, vykladaji dilo i autora nezkreslenym t®opbem, ale f@sto pouZivaji
tenderini rétoriku. Setkali jsme se s texty, kde autorineborné, netendeéni pasaze viozil
pasaze naopak vyraznendewni. Tuto praktiku Ize pozorovatigdevsSim v obdobich, kdy
rezim vyZadoval fisrgjSi dodrZzovani pravidel oficialni kulturni politik}/ 70. letech misty
také dochazi k existencigdmluv bez uvedeného autora, nebo netefiden gedmluv, ke

kterym je na konci fidan odstavec s tendarim ,dovyswtlenim“ vyznamu dila. Tuto
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skute&nost je mozné vysdlit urcitym zpozdnim mezi pipravou titulu a jeho skutaym
vydanim, kter&ita @iblizné dva roky. Pra¥ takova skryt&i doplhiujici tenderinost byla pro
Zaky nejvice matouci. &Sina Zak se totiz, ma-li oznat tenderni pasaze v textu, zdait na
slova ovlivréna ideologickou rétorikou. Pokud v textu zaznamienapzy, které maji spojené
s obdobim minulého rezimu, nebo slova, ktera pgvaza ideologicky zprofanovana,
nezamysleji se nad jejich konkrétnimgledim ¢i kontextem pouZziti. Pro vySe ziwivané
piredmluvy je vSak pra&vmiseni ideologické rétoriky a objektivnich, z odiho hlediska

cennych informaci typické.

Intenzita uplaiovani nami sledovanych hledisek tengtersti se viiznych obdobich navic
liSila. Zatimco v 50. letech se rezim ¥epgmluvach realizoval prasdnictvim vyrazné
stranické rétoriky, budovatelskym apelovaninctende a misty i getelnym gekrucovanim
faktt, v obdobi potom po roce 1968, respektive 1972d@poloviny 80. let se setkavame
s mnohem rafinovafsim pristupem kast&nému zkreslovani. Stranické rétoriky ubyva a
posuny ve vykladu se¢fl hure postehnutelnym zfisobem. Mizi také citaty ideologickych
vadcai ¢i sowtskych autol, které Zaci povazuji za smodatne, pokud tendénost textu
posuzuji. Lze zaznamenat kratké zminky o ,zapadwdborné literatie, avSak ot

v kontextu, ktery mizeme oznét za tendetini. Edice se v této deéb nevyhybala ani
autoim, ktei patili mezi ideologicky spiSe nevyhovujici. Nédiklad u &l Jarryho, Becketta
nebo Lautréamonta je samotny ¥ybvydavanych titul projevem netendeénosti. Ukita
poplatnost rezimu vipdmluw potom pgedstavovala nezbytnou ,ulitbu”, aby dilo mohlo
vyjit. Zde prichazi okamzik, kdy by # vyucujici seznamit Zaky s nezbytnym kontextem.
Ukazalo se ale, Ze prévatocast ve ¥tsing hodin naseskych stednich skolach chybi. Zaci se
pak nedi kriticky pracovat s odbornym textem, ale povazwi pouze za zdroj informaci.
Navic si jej voli sami, aniZz by se jim dostalo peni o osob autora nebo mozného
zkreslovani skutaosti ve snaze vyhét dobovym estetickym a filozofickym prindim.
Muzeme tedy tvrdit, Ze prvni hypotéza (H1: Zaci pjasyredmluvami jako se sekundarni
literaturou) se nam potvrdila jefdsteéns. Zaci skuténé s texty gedmluv pracuji, ale jen ve
vyjime¢nych g@ipadech z vlastniho zajmu. Jejich hlavnim cilentgenejefektiviji splnit
Ukol - zpracovavaji-li kupkladu referat o knize, zvoli si jako zdroj inforoiapraw
piedmluvu dané knihy, aniz by ji porovnavali s jinymdbornym textem. Vice nez 50 %
responderit tak k gredmluvam pistupuje nepoterg. Informace v nich obsazené povaZzuji za
spolehlivé bez ohledu na autora nebo rok vydarudivaji je k vytvdeni vlastni interpretace

daného dila. Zdeffimo navazuje druha hypotéza (H2: Zaci nejsou sdrsami rozeznat miru
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tenderinosti v textu), ktera se namappotvrdila jencasténe. Prevazna vtSina Zzak dokaze

v textu rozeznat zakladni projevy tendeosti, nejsnaze na uarovni lexika. Pro hlubsi
porozungni vyznamu je zaptebi nastudovat kontext dila a pomoci komparativralyzy
porovnat pedmluvu s jinou odbornou literaturou. Tento posjepale vlastni jen malému
procentu Zak. Nepotvrdila se ndm bohuzel ameti hypotéza (H3: titelé vedou Zaky ke
spravné interpretacifedmluv), nebt witelé v hodinach sigmluvami nepracuji, pouze je
misty doporduji jako zdroj dopiujicich informaci. Lze se jen dohadovat, zda to je
zagicinené vlastni neznalosti nebo snahou usnadnit si.Pasiedni¢tvrta hypotéza se nam
potom také nepotvrdila (H4: Zaci sami vyhledavajihly z edice Sstova éetba). Mnozstvi
Zaln, kteri o edici nikdy neslySeli, fipsahuje 30 %. U kvalitnich kniZnic, mezi kter&tdva
¢etba bezpochyby pat to musime konstatovat s politovanim. Také je adwmé zminit, Ze
tuto skuténost by ndli ovlivnit ucitelé. Celko¥ z vyzkumu vyplyva, Ze Zdkn chybi

motivace prawv ze strany jejich vy&ujicich.
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PFilohy

Prilohac. 1
Tabulka s Udaji o vSech titulech ediceét®va cetba (zdrojova tabulk&. 1) — vychazi z

prezentace soukromé shirky na webu a vlastniliersetutorky



Rok
Cislo  |vydani Autor Narodni literatura [Nazev dila
1 1948Jan Neruda Ceska Tyden v tichém domé
2 1948|Nikolaj V. Gogol Ruska Podobizna. Névsky prospekt
3 1948|Guy de Maupassant francouzska Kulicka
4 1951|Mark Twain Americka Zivot na Mississippi
5 1949|Stefan Zeromski polsk& \Vérn4 feka
6 1948|Anton P. Cechov ruské Step
7 1949|Charles Dickens anglicka Zvony novoroéni
8 1949Honoré de Balzac francouzskéa Plukovnik Chabert
9 1948Michail J. Lermontov ruska Lyrika
10 1949[FrantiSek J. Rubes Ceska Pan amanuensis na venku
11 1949|Bo|esiaw Prus polska Palac a barabizna
12 1949|Edgar Allan Poe americkd Neuvéfitelna dobrodruZstvi
13 1949Heinrich Heine némecké Passional
14 1949Voltaire francouzska Candide
15 1949|Mychajlo Kocjubynsky;j ukrajinska Fata morgana
16 1949Jack London americké& Laska k Zivotu
17 1949|lvan Vazov bulharska Strejcové
18 1949|Charles Louis Philippe francouzska Otec Perdrix
19 1950Maxim Gorkij ruska PekafF Semjonov
20 1949Jaroslav HaSek Ceska Skola humoru
21 1950/Andrzej Strug polska Podzemni lidé
22 1951}Anton StraSimirov bulharské& Choro
23 1949\Vladimir G. Korolenko ruska Mezi Spatnymi lidmi
24 1950Miguel de Cervantes Spanélskéa Cikanecka
25 1950[Taras G. Sevéenko ukrajinska Umélec
26 1951Karel Hynek Macha Ceska M4j. Marinka
27 1949|Lev N. Tolstoj ruska Polikuska
28 1950|Georg Bichner némecka Mir chySim! Valku palactm!
29 1950|Nikolaj S. Leskov ruska Ocarovany poutnik
30-31 1950lAnatol France francouzskéa Ostrov tuénaki
32 1950Henryk Sienkiewicz polska Crty uhlem
33 1951|Washington Irving americka Hledaci pokladl a jiné pfibéhy
34 1951|Stendhal francouzské Italské pFibéhy
35 1951|lvan J. Franko ukrajinska Rubaé
36 1951|Alexej N. Tolstoj ruska Modrava mésta
37 1951Romain Rolland francouzskéa Petr a Lucie
38 1951\Vitézslav Halek Ceska Na vejminku
39 1951|Martin Andersen Nexd danska Pobfezi détstvi
40 1951|Sergej T. Aksakov ruska Rodinna kronika
41 1951Vincenzo Padula italska Lidé v Kalabrii
42 1951|Alexander Lange Kielland norska Jakub
43 1951|Prosper Mérimée francouzska Carmen
44 1951Pavol Orzsagh Hviezdoslav |slovensk& Bratom Cechom
45 1952Hiseyin Rahmi Girpinar turecka Cafihradské povidky
46 1952|Alexej V. Kolcov ruska Pisné
47 1951{Zsigmond Méricz madarska Sedm krejcaru
48 1952Julius Fucik Ceska Reportaz psané na opratce
49 1952\William M. Thackeray anglicka VzneSena bida
50 1952|Nikolaj G. Pomjalovskij ruska Obrazky ze seminare




3 Rok Narodni
Cislo |vydani  |Autor literatura Nazev dila
51 1952|Paul-Louis Courier francouzskd  |Pamflety proti pfizivnikm
52 1952/Georg Weerth némecka Pisné a satiry
53 1952Vladimir Majakovskij ruska Pro hlas
54 1952|Claude Tillier francouzska  |MUj stryc Benjamin
55 1952|Gleb I. Uspenskij ruska Sila zemé
56 1952|Dmitrij N. Mamin-Sibirjak ruska Zlato
Zivot Lazarilla z Tormesu - jeho pfihody
57 1953 Spanélska a nehody
58 1953 Karel Sabina Ceska Ozivené hroby
59 1953|Lesja Ukrajinka ukrajinska Svétla pred Usvitem
60 1953|Flora Tristanova francouzska [Toulky po Londyné
61 1953Bozena BeneSova Ceska Chlapci a divky
62 1953|Gottfried Keller Svycarska Dvé novely
63 1953Kuo Mo-Zo Cinska Navrat Starého Mistra a jiné povidky
64 1953|Christo Smirnenski bulharska At uz je den!
65 1953Martin Kukug€in slovenska Prazské motivy
66 1953 italska Ctnostné pfibéhy a taSkafské povidacky
67 1953John Galsworthy anglicka Osrov pokrytcl
68 1953/Anatolij P. Svydnyckyj ukrajinska Ljuboracti
69 1953Alois Vojtéch Smilovsky Ceska Za rannich ¢ervanku a jiné povidky
70 1953Jlon Luca Caragiale rumunska Ztraceny dopis. Vybor z préz
71 1953- latinsk& Dabel a pape?
72 1953|Publius Ovidius Naso fimska Zalozpévy
73 1953)Zikmund Winter Ceska Rozina sebranec
74 1954|Alexandr N. RadiS¢ev ruska Cesta z Petrohradu do Moskvy
75 1954\Walter Scott anglicka Povést o Montrosovi
76 1954\Wiadystav Stanistaw Reymont|polska SpravedInost
77 1954|Giuseppe Garibaldi italska Tisic
78 1954|Frana Sramek Ceska St¥ibrny vitr
79 1954|Fjodor M. DostojevsKij ruska Chudi lidé
80 1954|Heinrich von Kleist némecka Vybor z dila
81 1954/Alphonse Daudet francouzska  |Listy z mého mlyna
3 Ohlas pisni ruskych. Ohlas pisni
82 1954|FrantiSek Lad. Celakovsky |Ceska Ceskych
83 1954|0lha Kobyljanska ukrajinska V zelenych horach
84 1954Johann Wolfgang Goethe némecka Utrpeni mladého Werthera
85 1954|Bonaventura Des Periers francouzska |Veselé rozpravky
86 1954/Karel Capek Ceska Valka s mloky
87 1954|lvan S. Turgenév ruska Jarni vody
88 1954|Karel Jaromir Erben Ceska Kytice z povésti ndrodnich
89 1954 italska Italsk& renesancni lyrika
90 1954|Aristofanes starofecka Plutos
91 1954|Oliver Goldsmith anglicka Farar wakefieldsky
92 1954|\Valerij J. Brjusov ruska Mé zemi
93 1954|Sa'di perska RUZovéa zahrada
94 1954/Abbé Prévost francouzskd  |Manon Lescautova
95 1954 Josef HoleCek Ceska Cernohorsti junéci
96-97 1955|Alexander I. Kuprin ruska Moloch a jiné povidky
98 1954|Theodor Fontane némecka Effi Briestova
99 1955Benito Pérez Galdos Spanélska Zaragoza
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Cislo |vydani |Autor literatura  [Nazev dila
100] 1955Bozena Némcova Ceska Babicka
101] 19551 japonska  |[VerSe psané na vodu
102| 1955|Alexander S. Puskin ruska Kapitanska dcerka
103 1955Herman Melville americkd  |lzrael Potter
104 1955Denis Diderot francouzskal|Jakub fatalista a jeho pan
105 19551 ruska TFi zpévy staroruské
106 1955Julius Stowacki polska S vami jsem Zivot Zil
107| 1955Karel Klostermann Ceska \VVanice a jiné povidky
108| 1955|Nicolaus Lenau némecka |Albigensti
109] 1958/Giuseppe Parini italsk& Den
110/ 1956[Elin Pelin bulharskd |[Vétrny mlyn

. Novy epochalni vylet pana Brouc¢ka, tentokrat
111] 1955|Svatopluk Cech Ceska do patnactého stoleti
112] 1955\Vasilij A. Slepcov ruska Tézké doba
113] 1955|0. Henry americkd |Katedra filantromatematiky a jiné povidky
Pierre-Augustin Caron de

114] 1956|Beaumarchais francouzska|Lazebnik sevillsky. Figarova svatba
115] 1956|Nikolaj A. Nékrasov ruska Kniha versua
116| 1955|Adolf Heyduk Ceska Ciganské melodie a jiné pisné
117 1956\Johann Nepomuk Nestroy |rakouskd |Svoboda v Kocourkové. DfivéjSi poméry
118 1956Hanus Jelinek francouzské|Zpévy sladké Francie
119| 1955Michail Solochov ruska Donské povidky
120| 1956} turecka Nasreddinovy taSkafice
121] 1956 indicka Démonovy povidky
122| 1956|Niccolo Machiavelli italsk& Mandragora. Belfagor
123] 1956\Jakov P. Butkov ruska Z petrohradského podkrovi
124| 1956/Sen Fu ginska Sest historii prchavého Zivota
125| 1956/Alois a Vilém Mrstikové Ceska MarySa
126| 1956|Fernando de Rojas Spanélskd |Celestina
127| 1956Michail PriSvin ruska Kouzelny vdolecek
128| 1956|Arthur Rimbaud francouzska|VerSe
129| 1956\William Shakespeare anglicka Sonety
130 1956/Pierre Corneille francouzsk4|Cid
131] 1956/Pierre de Ronsard francouzska|Lasky a jiné verSe
132| 1957Bjornstjerne Bjoérnson norska Vesely hoch a jiné povidky
133| 1956|Federico Garcia Lorca Spanélska |Cikanské romance
134| 1957\Vikentij V. Veresajev ruska Bez cesty
135| 1957|\Viktor Dyk Ceska Krysar a jiné prozy
136| 1957|Benjamin Constant francouzska|Adolf
137| 1957|Prokop ChocholouSek Ceska Jan Pancér a jiné povidky
138| 1957/Alexandr V. DruZinin ruska Polinka Saksova
139 1957/Josef Capek Ceska Stin kapradiny
140 1957|Luis de Camo~es portugalska |Lyrika
141) 1957|Adelbert von Chamisso némeckd |Podivuhodny pfibéh Petra Schlemihla
142| 1957 Spanélskd |Kytice ze Spanélskych romanci
143| 1957|FrantiSek Palacky Ceska Z Déjin narodu ¢eského
144| 1957|Edgar Lee Masters americkd |Spoonriverska anthologie
145 1957/Gérard de Nerval francouzska|Sylvie. Aurelie
146 1957Josef Svatopluk Machar Ceska Zde by mély kvést rdze
147| 1957Futabatei Simei japonska  |VSednost




3 Rok Narodni

Cislo  |vydani  |Autor literatura Nazev dila
148 1957|Hans Sachs némecka Masopustni hry a Sprymy
149 1957|Josef Jaroslav Langer Ceska Bodlagi a rdze
150 1957|Vladislav Vancura Ceska Marketa Lazarova
151 1957|Alfred de Musset francouzska Zpovéd ditéte svého véku
152 1957|Lev N. Tolstoj ruska Kreutzerova sonata
153 1957\Janos Arany madarska Zvon v pusté
154 1957|RGZena Svobodova Ceska Cerni myslivci
155 1957|Alain-Fournier francouzské Kouzelné dobrodruZstvi
156 1957|Sinclair Lewis americka Muz, ktery znal presidenta
157 1957|lvan Bunin ruska \Veshice
158 1957|Charles Baudelaire francouzské Kvéty zla
159 1958|August Strindberg Svédska Lidé na Hemso
160 1958|lon Creanga rumunska \Vzpominky z détstvi
161 1958|Alexej F. Pisemskij ruska Byla Lydie vinna? Stara milostpani
162 1958|Christian Morgenstern némecka Sibeni¢ni pisné
163 1958|Stephen Crane americka Rudy odznak odvahy
164 1958 belgicka Osm basniki{i z Belgie
165 1958|Paul Verlaine francouzské Pisné beze slov
166 1958|Pedro Antonio de Alarcon |Spanélska Trirohy klobouk
167 1958Bret Harte americka Kalifornské povidky a legendy
168 1958Karel Hlavacek Ceska Basné
169 1958|William Shakespeare anglicka Kral Lear
170 1958|Franz Werfel rakouska Sjezd abiturientl
171 1958|Peter Altenberg rakouska Minutové romany
172 1958Katherine Mansfieldova anglicka Blaho a jiné povidky
173 1958Jaroslav Kratochvil Ceska \Vesnice
174 1958|Alexandr S. Serafimovi¢ ruska Pis€ina a jiné povidky
175 1958 korejska Chrysantémy
176 1958Marko Vovéok ukrajinska Slecinka z pensionétu a jiné prézy
177 1958|Leonid Andrejev ruska Povidka o sedmi obéSenych
178 1958/José Marti kubanské Padaji z nebe kvéty
179 1958{Jaromir John Ceska Eskamotér Josef a jiné prozy
180 1958|Nicolae Filimon rumunska Stari i novi povySenci

Georg Christoph
181 1958|Lichtenberg némecka \VVecery pfi svicce
182 1958Johann Wolfgang Goethe |némecka LaskypIné pisné
183 1958Margit Kaffkovéa madarskéa Barvy a léta
184 1958|Oscar Wilde anglicka Obraz Doriana Graye
185 1958 Edmond a Jules Goncourt [francouzska Germinie Lacerteuxova
186 1958|Marie de France francouzska Milostné pfibéhy ze staré Francie
187 1958Marie Konopnicka polska Na fujarce
Sentimentalni cesta po Francii a
188 1958|Laurence Sterne anglicka Italii
189 1958- gruzinska Kamenité cesty Gruzie
190 1958/S6seki Nacume japonska PolStar z travy
191 1958 Thomas Mann némecka Tonio Kroger
\Véfim v Clovéka. VzkFiSeni

192 1958|Ferenc Méra madarska Hannibala
193 1958|Guillaume Apollinaire francouzska Pasmo a jiné verse




3 Rok Narodni
Cislo |vydani |Autor literatura Nazev dila
194| 1958Karel Polacek Ceska Bylo nas pét
Don Juan a Faust. Zert, satira, ironie a
195 1958|Christian Dietrich Grabbe némecka hlubSi vyznam
196] 1958Arthur Conan Doyle anglicka Pes baskervillsky
197 1959Joseph von Eichendorff némecka Ze zivota darmoSlapa
198 1959Adalbert Stifter némecka Z kroniky naseho rodu
199] 1959 starofecka |Homérské hymny. Valka Zzab a mysi
200 1959Robert Burns anglicka Pisné a balady
201] 1959Sergej N. Sergejev-Censkij |ruska Lvi a slunce
202| 1959Attila J6zsef madarskd |S Cistym srdcem
203] 1959- némecka RiZe ran
204] 1959Graciliano Ramos brazilska Vyprahlé Zivoty
205 1959 Dmitrij V. Grigorovi¢ ruska Vesnice. Anton Ubozak
206| 1959 Petr Jilemnicky slovenska  |Dunivy krok
207| 1959Joseph Bédier francouzska |Roman o Tristanovi a Isoldé
208| 1959Petronius fimské Hostina u Trimalchiona
209 1959Miroslav KrleZza chorvatskd  |[Navrat Filipa Latinovicze
210, 1959Jifi Mahen Ceska Rybéfska knizka
211] 1959Panait Istrati francouzska |Kira Kiralina
212| 1959Ricardo Giiraldes argentinska |Don Segundo Sombra
213] 1959Knut Hamsun norska Hlad
214] 1959|lgnacy Krasicki polsk& \Vojna mnichd a jiné basné
215 1959[FrantiSek Xaver Salda Ceska Ceské medailony
216 1959Arnold Bennett anglicka Anna z Pétimésti
217 1959 Emanuel Bozdéch Ceska TFi dramata
218 1959|Giacomo Leopardi italska Poesie luny
219 1959Sudraka indicka Hlinény vozitek
220/ 1959/Amaru a Bhartrhari indicka Sloky o lasce, moudrosti a odfikani
221] 1959Vasilij T. Nareznyj ruska Dva Ivani aneb VaSnivi sudici
222| 1959FrantiSek Herites Ceska Maloméstské obrazky
Hector Savinien Cyrano z
223] 1959Bergeracu francouzskd |Cesta na Mésic. Cesta do Slunecni FiSe
224 1959 Sibilla Aleramovéa italska Zena
Marie Madeleine Pioche de
225| 1959 La Fayette francouzskd |Knézna de Cle'ves
226/ 1959gnat Herrmann Ceska Frater z Podskali a jiné prazské obrazky
227| 1960|Frigyes Karinthy madarska Cesta do Faremida. Kapilarie
228| 1959|Luigi Pirandello italsk& Mezi dvéma stiny
229 1960|Vé&clav Kliment Klicpera Ceska Ctyfti aktovky
230 1959Herbert George Wells anglicka Pfibéh pana Pollyho
231] 1960Karolina Svétla Ceska Frantina
232| 1960Helena Malifova Ceska Mariola
233] 1960|Rjunosuke Akutagawa japonska Obraz pekla a jiné povidky
234  1960F. I. Tutéev ruska VInobiti
235 1960Manuel Antdnio de Almeida |brazilska Paméti policejniho serzanta
236| 1960Bohumil Mathesius cinska Zpévy staré Ciny
237| 1960|Eduard Vilde estonska Do chladného kraje
238 1960|lvan Necuj-Levyckyj ukrajinskd  [Tulacka
239| 1960|Percy Bysshe Shelley anglicka Lyrika
240, 1960|Leopold Staff polska Labut a lyra

Vi
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Cislo |vydani |Autor literatura Nazev dila
241 1960|Gustave Flaubert francouzskd |Bouvard a Pécuchet
242 1960|Giovanni Verga italsk& Sicilské povidky
243 1960|Gilbert Keith Chesterton anglicka Pribéhy otce Browna
244 1960Markus Tullius Cicero fimska Dvé rozmluvy
245 1960|imre Madach madarskéa Tragédie ¢lovéka
246 1960Kuan Chan-¢ching cinska Letni snih a jiné hry
247 1960|Pau| Fort francouzska  |Francouzské balady
248 1960|Francis Scott Fitzgerald americka Velky Gatshy
249 1960Vincas Krévé-Mickevicius litevska Dainavské poveésti
250 1960Raymond Radiguet francouzska  |Débel v téle

Joaquim Maria Machado de
251 1960/Assis brazilska Don Morous
252 1960|llja Erenburg ruska Dymky
253 1960D. |. Fonvizin ruska Komedie
254 1961 Julius Zeyer Ceska Radiz a Mahulena
255 1961Jurij OleSa ruska Zavist
256 1961Henry James americka Mistrova lekce
257 1961|Eliza Orzeszkowa polsk& Védma
258 1961|Alfed Jarry francouzskd  |Ubu krdlem a jiné hry a prozy
259 1961|Ernest Hemingway americka Stafec a more
260 1961|Kalidasa - FrantiSek Hrubin |indicka Ztraceny prsten
Zachysek zvany Rumélka. Zlaty
261 1961E. T. A. Hoffmann némecka kofenac
262 1961Gertrude Steinova americka TFi Zivoty
263 1961|Liviu Rebreanu rumunska Katastrofa a jiné novely
264 1961Konstantin Paustovskij ruska Zlata rize
265 1961|\William Butler Yeats irska Slova snad pro hudbu
266 1961|Rabindrandth Thakur indicka Posledni basen
267 1961|Véclav Rezad Seska Cerné svétlo
268 1961|Colette francouzskd  |Oseni
269 1961John Keats anglicka Kdyz mraky zafi
270 1961Vachel Lindsay americka Kongo
Pohadka o 'Ald'addinovi a kouzelné

271 1961 arabska lampé
272 1961Jonas Zaborsky slovenska Faustiada
273 1961Hermann Hesse némecka Klingsorovo posledni 1éto a jiné prozy
274 1961Dylan Thomas anglicka Portrét umélce jako Sténéte
275 1961|Franz Kafka némecka Amerika
276 1962/0ton Zupanéié slovinska Usvity a boufe
277 1962|Basé japonska Mésice, kvéty
278 1962Konstantin Fedin ruska Setkani s minulosti
279 1962|Gabriela Preissova Ceska Plané a jiné povidky
280 1962|Vsevolod Ivanov ruska Barevné vétry
281 1962|Camille Lemonnier belgicka Halali
282 1962|Selma Lagerléfova Svédska Cisar z Portugalie
283 1962Jean-Jacques Rousseau francouzskd  |Dumy samotarského chodce
284 1962|Leonhard Frank némecka Karel a Anna. Némecka novela
285 1962|Italo Svevo italska Povedeny kousek
286 1962|Karel Mat&j Capek-Chod Ceska KaSpar Lén mstitel
287 1962 Emmanuil Kazakevi¢ ruska Hvézda

vii
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Aluisio Tancredo Belo Gongalves
288 1962/de Azevedo brazilska Tchyné
289 1962 Ceska Bez konce laska je
290| 1962 Tudor Arghezi rumunska Vhodna slova
291 1962fFrantisek Svantner slovenska Malka
Katilinovo spiknuti. Valka s
292| 1962/Gajus Sallustius Krispus Fimska Jugurthou
293 1962/Antonio Machado Spanélska Kastilské plané
294| 1962|Emile Verhaeren belgicka Basné
295/ 1963|lvan Olbracht Ceska ZalaF nejtemnéjsi
296/ 1962|Lope Félix de Vega Carpio Spanélskéa Zahradnik(v pes
297| 1962|Lao Se Cinska Konec slavného kopinika
298| 1963|Jordan Jovkov bulharska Staroplaninské povésti
299 1963|Francois Mauriac francouzska |Klubko zmiji
300, 1963)Jurij Janovskyj ukrajinska Jezdci
301] 1963Maurice Maeterlinck francouzska |Modry ptak
302 1963|Sofja V. Kovalevska ruska Vzpominky na détstvi
303 1963Raul d'Avila Pompéia brazilska Atheneum
304 1963|Lukianos starofecka Pravdivé pfibéhy
305| 1963|ludo Ondrejov slovenska Zbojnicka mladost
belgicka
306 1963- (vlamska) VIamska lyrika
307 1963|Petar P. Njegos Cernohorskd |Horsky vénec
Pierre Carlet de Chamblain de
308 1963Marivaux francouzskd |Hra lasky a ndhody a jiné komedie
309 1963Valentin Katajev ruska Zlaté péro
Doktor Skrtikocka jede do lazni.
310, 1963JJean Paul némecka Hrst aforism{
311 1963J6zef Ignacy Kraszewski polska Ulana
312 1963|Grazia Deleddova italska Ztraceny chlapec
313] 1963Jens Peter Jacobsen danska Dva svéty
314| 1963Eduard Bass Ceska Lidé z maringotek
315 1963JAlbert Camus francouzska |Mor
316| 1963|Borisav Stankovi¢ srbska Necisté krev
317 1963 Jean-Richard Bloch francouzskd |Kurdska noc
318 1963|Ludvig Holberg danska Komedie
319 1963|Rubén Dario nikaragujskd |Zpévy Zivota a nadéje
320 1964Henri Barbusse francouzska |Mezi nami
321] 1964|Robert Frost americkd Na sever od Bostonu
322| 1964|Gottfried August Birger némecka Balady
323 1964|Jégé slovenska Cesta zZivotem
324| 1964{John Gay anglicka Zebracka opera. Polly
325 1964|Afanasij A. Fet ruska Veclery a noci
326] 1964Joachim du Bellay francouzska |Stesky
327 1964|Mihai Eminescu rumunska AZ z&fi voda tmava...
OSkliva vévodkyné Markéta
328 1964|Lion Feuchtwanger némecka Pyskata
329, 1964|Menandros starofecka Ci je to dit&? Dédek
330, 1964|Alexandr Grin ruska Svédectvi mého Zivota
331] 1964|Erskine Caldwell americk& Bozi poli¢ko
332| 1964[Dinko Simunovié chorvatska  |Alkar
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3 Rok Narodni
Cislo vydani |Autor literatura Nazev dila
333| 1964José de Alencar |brazilska Dva indianské pfibéhy
334| 1964Jefim Zozulja Ruska Zkéza hlavniho mésta
335/ 1964Richard Weiner |Ceska Prazdna zidle a jiné prozy
egyptska -
336/ 1964({Taha Husajn arabska Volani hrdlicky
Conrad Vystiel z kazatelny. Paze Gustava Adolfa. PokuSeni
337| 1964|Ferdinand Meyer [Svycarska |[Pescarovo
338| 1964Marcel Proust  [francouzskd |Swannova laska
339] 1964Josef K. Slejhar |[Ceska Kufe melancholik a jiné povidky
340| 1964|Lajos Aprily madarskd  |Obét Abelova
341 1964- chorvatskd |Dubrovnicka renesanéni poezie
342 1964|Par Lagerkvist  |Svédska Trpaslik
343 1964|Pejo Javorov bulharska |NeZiju - hofim
344| 1965|Peter Zvon slovenskd [Tanec na placem
luZickosrbsk
345| 1964|Méréin Nowak & Vypravéni luzického VSudybyla
346| 1964Karel Konrad Ceskéa Bfeh snu a jiné prézy
347| 1965Jean de Joinville ffrancouzska |Paméti kfizakovy
Carl Jonas Love
348| 1965/Almqyvist Svédska Jde to
349| 1965Henry Lawson [|australska |S rancem na zadech
350] 1965Aloysius Bertrandffrancouzské [KaSpar Noci
starofecka,
351 1965 Fimska Bohové se sméji
352| 1965|lsaak Babel Rusk& Rud4 jizda
353| 1965|Georg Trakl rakouska Bésné
Antoine de Saint-
354| 1965|Exupéry francouzska [Zemé lidi
355| 1965John Steinbeck |americka  |O mySich a lidech. Na plecharné
llja 1If, Jevgenij
356| 1965|Petrov Rusk& Jak byl napsan Robinson
357| 1965|Cesare Pavese |italska Pritelkyné. Dabel na kopcich
358| 1965/Jean-Paul Sartre [francouzska [Zed
Robert Louis Podivny pfipad dr. Jekylla a pana Hyda. Franchardsky
359| 1965|Stevenson anglicka poklad. Falesanské pobrezi
360 1966[Emile Zola francouzska [Tereza Raquinova
361 1966|\Vladimir Mind¢ [slovenskd |Smrt chodi po horach
362 1966} némecka Dobrodruzstvi pani Anezky
Dezs6
363| 1966|Kosztolanyi madarskd  |Balonek uleti
Rainer Maria
364| 1966Rilke rakouska Lodice ¢asu
365| 1966/Zaharia Stancu rumunskd |Costandina
366| 1966|Francis Jammes [francouzska |Od rdna do vecera
Aleksander
367 1966|Fredro polska Pomsta. Pan Geldhab
368| 1966/Artom Vesjolyj |Ruska Rus krvi umyta
369 1966|Erich Kastner némecka Némecké kolecko
370, 1966/Andrej Platonov |Ruska Co nam jde k duhu
371 1966|Ludwig Thoma |némecka Dopisy poslance bavorského zemského snému
David Herbert
372 1966|Lawrence anglicka Panna a cikan a jiné povidky




3 Rok Narodni
Cislo vydani |Autor literatura Nazev dila
373 1966/Ambrose Bierce americké& Moxon(v pén a jiné povidky
374| 1966Karel Schulz Ceska Blazen pred zrcadlem a jiné prozy
375 1967|Comte de Lautréamont francouzska |Zpévy Maldororovy
376 1967|FrantiSek Gellner Ceska Tichy Zivot a jiné prézy
377]  1967/Andrej Bélyj ruska Kéta Letajev
378/ 1967Thomas Stearns Eliot anglicka Pustina a jiné basné
379 1967|Giosue” Carducci italsk& Hrozny v sloupovi
380, 1967|Friedrich Nietzsche némecka Tak pravil Zarathustra
381 1967/André Gide francouzska |Vatikanské kobky
382 1967|Gustav Meyrink némecka Cerna koule
383  1967Jifi Weil Ceska Zivot s hvézdou
384 1967Halldér Stefansson islandska Sen na prodej
385 1967|lvo Andri¢ srbska Zena, ktera neni
386 1967|Ladislav Klima Ceska \Vtefiny vé&nosti
387| 1967/André Malraux francouzskd |Lidsky udél
388 1967\William Faulkner americka KdyZ jsem umirala
389 1968/Arkadij Averéenko ruska Kamen na krku
390, 1968Jan Opolsky Ceska Pfedstaveni v soumraku
391 1968A ngel Guimera katalanska |NiZina
392 1968\Villiers de I'lsle-Adam francouzska |Kruté povidky
393| 1968)\Virginia Woolfova anglicka Mezi akty
394, 1968|Bruno Schulz polska Skoficové kramy
395 1968Dominik Tatarka slovenska Panna z4zraCnice
396] 1968Roger Vailland francouzska |Prohry
397 1968Mkrti€ Armen arménska ZazraCny pramen
398 1968Jane Austenova anglicka Anna Elliotova
Hans Jakob Christoffel von Pobéhlice Kuraz. Divous
399 1968|Grimmelshausen némecka Skocdopole
400/ 1968|Saki anglicka Lécba neklidem
401| 1969|Vaclav Benes Tiebizsky Ceska Na slanskych stinadlech
402]  1969|Publius Terentius Afer Fimské KleSténec. Formio
403| 1969Karel Hynek Macha Ceska Maj. Marinka
404| 1969Jules Amédée Barbey d'Aurevilly  |francouzska |Déabelské novely
405 1969|Carlo Levi italsk& Kristus se zastavil v Eboli
406 1969William Somerset Maugham anglicka Sila okolnosti a jiné povidky
407]  1969Jean Giraudoux francouzska |Zuzanka a Tichy ocean
Dama v lisku. Clovék v zoologické
408 1969|David Garnett anglicka zahradé
409 [a] 1969Jevgenij |. Zamjatin ruska My
409 [b] 1973Alexandr N. Ostrovskij ruska Talenty a ctitelé
410/ 1969Joseph Roth rakouska Kapucinské krypta
411]  1969Mor Jokai madarska  |Zluta rize
412| 1970|Georges Duhamel francouzska |Pulnoéni zpovéd’v
5 Obraceni kupce Sorsika a jiné
413  1970Jindfich Simon Baar Ceska povidky
414]  1970Veniamin Kaverin ruska Paty poutnik
415 1970|S?ren Kierkegaard danska Svadclv denik
416| 1970|Gabriela Mistralova chilska \Vzkazy
417 1970|Edouard Dujardin francouzska |Listek rozmaryny
418 1970|Almeida Garrett portugalska |Podloubi v Anenskeé ulici




3 Rok Narodni
Cislo |vydani |Autor literatura Nazev dila
419 1970James Hilton anglicka Ztraceny obzor
420 1971|Federigo Tozzi italska Se zavienyma o¢ima
421] 1971Novalis némecka Modra kvétina
422 1971 Miguel de Unamuno Spanélska |Mlha
423 1971|Carl Zuckmayer némecka Masopustni zpovéd
424 1971 Ceska Zpivajici labuté
425/ 1971Edmond Rostand francouzska |Cyrano z Bergeracu
426| 1971 James T. Farrell americka Jo, tak to chodi
427| 1971Jan Kochanowski polska Renesancni loutna
428 1971Michail J. Lermontov ruska MaSkarada. Dva bratfi
429 1971jLjudmil Stojanov bulharskd  |Cholera
Kniha zkuSenosti arabského bojovnika
4300 1971jUsama ibn Munkiz arabska s kfizaky
431 1972|PreZihov Voranc slovinska Semeno vétru
432 1972Mihaly Babits madarskd [Kalif ¢apem
433] 1972/Antonin Macek Ceska Robert Dabel a jiné prézy
434 1972|Elizabeth Bowenova anglicka Schody zarostlé bfec¢tanem
435 1972Joseph Conrad anglicka Almayerlv vzdusny zamek
436] 1972/Anna Seghersova némecka Vzpoura rybari ve Svaté Barbare
437| 1972Jules Romains francouzska |Kumpani
438 1973- Ceska Dejme se na pochod
439 1973|César Vallejo peruanska |Cerni poslové
440, 1973Moliere francouzska |Don Juan. Lakomec
Naugeni korunnimu princi aneb Ctyfi
441 1974|Nizadmi Arazi perska rozpravy
442 1973|Ugo Foscolo italska Posledni dopisy Jacopa Ortise
443 1973Evelyn Waugh anglicka Kfehké nadoby. Drazi zesnuli
Atala aneb Laska indianské dvojice v
444 1973Francois René de Chateaubriandjfrancouzska |pustinach. René
445  1974)Xenofén starofecka |Anabaze
446 1974|Lima Barreto brazilska Smutny konec snazivého Policarpa
447| 1974/Giambattista Marino italska Polibky
448 1974|Leonid Leonov ruska Temné vody
449 1974/Alexandru Odobescu rumunska  [Kniha o lovu
450/ 1974Marcel Schwob francouzska |[Krél se zlatou maskou
451 1974Vladimir OdojevskKij ruska Poranéné sny
452| 1974|Marie Majerova Ceska Povidky o lasce
453 1974|Ludwig Tieck némecka Zivot basnika
454 1974|Karl Kraus rakouska Soudim Zivé i mrtvé
455  19753Jifi Wolker Ceska Tvar za sklem
456| 1975|Frano Kral slovenska |Cesta zarubana
457| 1975Miguel Hernandez Spanélskd  |Vitr v olivach
458 1975|Eduard Morike némecka Kouzelnd zemé Orplid
Maria z Czartoryskich, knézna
459 1975Wirtenberska polska Malvina aneb Pfedvidavost srdce
460, 1975/Georgi P. Stamatov bulharska |Mald Sodoma
461 1975/Gyula Krady madarskd  |Cerveny dostavnik
462| 1975Aldo Palazzeschi italska Sestry Materassiovy
463 1975|Al-Dzahiz arabska Kniha lakomcu
464 1975Kosmas Ceska Kosmova Kronika ¢eska
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Rok
Cislo |vydani |Autor Néarodni literatura Nazev dila
465| 1976Wolfgang Borchert némecka Smutny studeny svét
466| 1976|Ring Lardner americka Hnizdecko lasky
467| 1976|Cora Sandelova norska Kranova cukrarna
468 1976|Karel Vaclav Rais Ceska Vyminkafi
469| 1976|Sherwood Anderson |americka Méstecko v Ohiu
470, 1976} luZickosrbské Viesovy zpév
471] 1976|lvan Cankar slovinska Vidiny
Tajemné pFibéhy v eské krasné
472 1976 Ceska préze 19. stoleti
473|  1977|Arthur Schnitzler rakouska Sle¢na Elsa
474 1977|Kajka'ls arabska Kniha rad
francouzska,
475/ 1977Jules Supervielle uruguayska Neznami pratelé
476| 1977Herman Bang danska U cesty
José Maria Eca de
477 1977|Queiroz portugalska Pan hrabé a spol.
478 1977Valery Larbaud francouzska Fermina Marquezova. Détské povidky
Friedrich de la Motte 5
479 1977|Fouqué némecka Muzicek Sibenic¢ek. Rusalka
480| 1977|lonel Teodoreanu rumunska Ulicka détstvi
481 1977|Nikolaj F. Pavilov ruska Jatagan
482| 1977|Gaetano Carlo Chelli |italska Dédictvi
Rufino Blanco
483 1977|Fombona venezuelska DuSe podniku
Pelham Grenville
484 1977|Wodehouse anglicka VIna zlo¢innosti na zamku Blandings
bosensko-hercegovska,
485 1978|Petar KodCi¢ srbska Jezevec pfed soudem
Na shledanou, draha... Pisen o
486| 1978l6zsi Jend Tersanszky |madarska kopretiné
487 1978Bonaventura némecka Nocni vigilie
488 1978Horacio Quiroga uruguayska Navrat Anakondy
489| 1978|Jack Kerouac americka Na cesté
490, 1978|France PreSeren slovinskéa Mij sen Sel po hladiné
491] 1979Joris Karl Huysmans |francouzska Naruby
492| 1978|Innokentij Annénskij  [rusk& V bezesnych nocich
493| 1979Johannes Bobrowski |némecka Litevské klaviry
Stanistaw
494 1978|Przybyszewski polska Krik
495/ 1980 Ceska Husitské manifesty
496| 1979Alexandr S. Gribojedovjruska Hofe z rozumu
Vylet na Rheinsberg. Zamek
497| 1980Kurt Tucholsky némecka Gripsholm
498 1979Michail Bulgakov ruska Divadelni roman
Hugo von
499 1981|Hofmannsthal rakouska Lucidor
500, 1980|Alexandr S. PusSkin ruska Boris Godunov
501] 1979|Camilo Castelo Branco|portugalska Zhoubnd laska
Ivan S. Sokolov-
502 1979|Mikitov ruska Détstvi a jiné povidky
503 1980|Raymond Queneau francouzska Tuha zima
504 1980|Otakar Theer Ceska Horka idyla
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Cislo |vydani |Autor Narodni literatura  |Nazev dila
505 1981Herman Teirlinck belgickd (vldmska) |Autoportrét neboli Posledni vecefe
506 1981} luZickosrbska Skryty pramen
507 1981|Azorin Spanélska Pod Spanélskym sluncem
508 1981|Milo$ Crnjanski srbska BéZenci panonskych bazin
Pedro Calderdn de la 5
509 1981|Barca Spanélska Zivot je sen
510 1981\Wilhelm Raabe némecka Kronika Vrabéi uli€ky. Husy z Butzowa
511 1981Alphonse Allais francouzska Krasna neznama
Pomyslna reportdz o americkém pop-
512 1982[Tibor Déry madarska festivalu
513]  1982Jan Ceska Ceska Regi a naugeni hlubokych mudrcd
Pritelkyné osamélych srdci. Den
514 1982|Nathanael West americka kobylek
515 1982/André Maurois francouzskéa Zafijové raze
516 1982|Zdenék Matéj Kudéj Ceska Americké obrazky
517 1983James Joyce irska Portrét umélce v jinoSskych letech
518 1983|Tadeusz R6zewicz polska Hry
519 1984/0don von Horvath rakouska Stoleti ryb
520 1982|Rudolf Tésnohlidek Ceska Noci a dnem
521 1984[Tirso de Molina Spanélska Sevillsky sviidce a kamenny host
522 1982|0sip MandelStam ruska Verse
523 1983William Saroyan americka Lidska komedie
524 1983 Ceska Legenda o svaté Katefiné
525 1983Zygmunt Krasinski polska Komedie ne bozska
526 1984)Jifi Karasek ze Lvovic |Ceska Oclny noci
527 1984|Zofia Natkowska polska DUm nad loukami. Medail6ny
528 1984|Sanjutei Encé japonska Pivorikova lucerna
529 1984|Radoje Domanovié srbska Cejch
530 1984|Carlo Emilio Gadda italska Vévodstvi v plamenech
Stanistaw Ignacy
531 1985|Witkiewicz polska Hry
532 1985Ramon del Valle-Inclan |Spanélska Tyran Banderas
Balada o smutné kavarné.
533 1985|Carson McCullersova |americka Svateb&anka
534 1985 Ceska Kronika sedmi mudrcud
535 1985|Stig Dagerman Svédska Popélené dité
536 1985Jeghise Carenc arménska Zemé Nairi
537 1986|Henry de Montherlant [francouzska Stafi mladenci
538 1986|Mihaly Voérésmarty madarska AZ se nachyli noc
539 1985Johannes Urzidil némecka Hry a slzy
540 1987|\Vittorio Alfieri italsk& Vile a vaSen
541 1986\Jakob Wassermann némecka Zlato z Caxamalky a jiné povidky
542 1986/|Samuel Beckett francouzska Cekani na Godota
543 1986/Jerzy SzaniawsKi polska Hry
544 1986[Emmanuel Bove francouzska Moiji pratelé. Armand
545 1987|Edward Morgan Forster [anglicka Kam se boji vkrocit andélé
546 1986|Gib Mihdescu rumunska Pfeludy
547 1987|Sigrid Undsetova norské Pfibéh o Ljotovi a Vigdis
548 1987|Victor Catala’ katalanska Samota
Svédska
549 1987|Edith Sédergranova (finskoSvédska) Zemé, ktera neni
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Cislo vydani |Autor Narodni literatura  [Nazev dila
550 1987|Petr J. Caadajev ruska Filozofické listy. Apologie blaznova
O state¢ném KaSparovi a krasné
551 1988|Clemens Brentano némecka Anicce
552 1987|llja Erenburg ruska Bouflivy Zivot Lazika RojtSvance
553 1988|Chuej-neng Cinska Tribunova sutra Sestého patriarchy
554 1988|Eugene O'Neill americka Cesta dlouhym dnem do noci
555 1988Julien Green francouzskéa Mont-Cine're
556 1988|Flannery O'Connorovéajamericka Dobrého ¢loveéka tézko najdes
557 1988|FrantiSek Langer Ceska Mésto kazdy den
558 1989|Ford Madox Ford anglicka Nejsmutnéjsi pfibéh
559 1989- Ceska Vtefiny duSe
560 1988[Truman Capote americka Jiné hlasy, jiné pokoje
Rozmarne a tajupiné piibéhy ze staré
561 1989 Cinska Ciny
562 1989Jevgenij Zamjatin ruska My
563 1989|lgnazio Silone italska Lukovo tajemstvi
bosensko- 5
564 1989llsak Samokovlija hercegovska Salomounova pecet
565 1989|Sandor Brody madarska Orel v Pesti
566 1989|Nikolaj Ognov ruska Dvanécta hodina
567 1990Jean Racine francouzska Britannicus. Ifigenie. Atalia
568 1990|Boris Pilfiak ruska Nahy rok
Steen Steensen
569 1990Blicher danska Pozdni probuzeni
570 1990[Sergej KlyCkov ruska Balamutil z Certuchina
571 1990|Frank Wedekind némecka Flirt a jiné povidky
572 - - -
573 - - -
574 1992/Charles Sealsfield rakouska Rakousko, jaké je
575 1990QJifi Langer Ceska Devét bran
576 1990|Robert Musil rakouské Povidky. Pozlstalost za Zivota
577 1991 Jakub Deml Ceska Sen jeden sviti
578/  1992Mistr Cuang &inskéa Vnitfni kapitoly
579 1992Bohuslav Reynek Ceska Vlidné vidiny
580 2000|Robert Musil rakouské Povidky. Pozlstalost za Zivota
581 2000[Thomas De Quincey |anglicka Zpovéd pozivace opia
582 2001 Truman Capote americka Jiné hlasy, jiné pokoje
583 2001Martin A. Hansen danska Cekérna
Necislova
né
- 1997 James Joyce irsk& Portrét umélce v jinoSskych letech
- 1997/Thomas Hardy anglicka Rodaklv navrat
Montague Rhodes
- 1997|James anglicka Vystraha zvédavcim
- 1997|Tennesse Williams  |americka Rimské jaro pani Stoneové
starofecka - 5
- 1998Josephus Flavius Zidovska O starobylosti Zidd
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Ptilohac. 2

Tabulka s udaji o francouzskych titulech edicestBva cetba (zdrojova tabulk&. 2) —

vychazi z vlastniho Se&ni autorky

Rok
vyda Autor
Cislojni  |Autor Nazev dila Naklad|pfedmluvy |Redigent
Otakar
3] 1948|Guy de Maupassant |Kulicka 10000|Novak 1956 - Tamara Sykorova
Jan Otokar
81949 Honoré de Balzac  |Plukovnik Chabert| 10750|Fischer Josef Kadlec
Radovan
14| 1949|Voltaire Candide 10750Kratky Josef Kadlec
Charles Louis
18| 1949|Philippe Otec Perdrix 10750Jan Rez&é |Josef Kadlec
30- Jaroslav
31 |1950/Anatol France Ostrov tuénaku 10750Boudek Zdenék Stolba
34| 1951|Stendhal Italské pribéhy 10750Pavel Levit [Vendulka Bradkova
37|1951|Romain Rolland Petr a Lucie 20750Jan Rez&¢ |Vendulka Bradkova
A. A
43| 1951|Prosper Mérimée Carmen 10750Smirnov  [Vendulka Bradkova
Pamflety proti Jan Otokar |Vendulka Bradkova -
51| 1952|Paul-Louis Courier |pFizivnikim 10400[Fischer Zapletalova
Muj stryc Jan Otokar
54| 1952|Claude Tillier Benjamin 10400|Fischer Vendulka Zapletalova
Vendulka Zapletalova a
Toulky po Vendulka [Tamara Sykorova (odpovédny
60| 1953|Flora Tristanova Londyné 5400[Zapletalové|redaktor)
Vendulka Zapletalova a
Listy z mého Vladimir  [Tamara Sykorova (odpovédny
81| 1954|Alphonse Daudet  |mlyna 10400Brett redaktor)
Vendulka Zapletalova a
Bonaventura Des Radovan [Tamara Sykorovéa (odpovédny
85| 1954|Periers Veselé rozpravky | 4400Kratky redaktor)
Manon
94| 1954|Abbé Prévost Lescautova 10400Josef Kopal{Tamara Sykorova
Jakub fatalista a Josef
104| 1955|Denis Diderot jeho pan 10000|Pospisil Tamara Sykorova
Pierre-Augustin Lazebnik
Caron de sevillsky. Figarova Jaroslav  [Tamara Sykorova a Jifi
114|1956|Beaumarchais svatba 15000/Pokorny  |Zapletal
Zpévy sladké Otakar
118| 1956|Hanus Jelinek Francie 16400|Novak Tamara Sykorova
Lumir
128| 1956|Arthur Rimbaud VerSe 10000(Civrny Tamara Sykorova
Otakar
130/ 1956|Pierre Corneille Cid 3300|Novak Tamara Sykorova
131]| 1956|Pierre de Ronsard |Lasky a jiné verSe | 10000Josef Kopal[Tamara Sykorova
Josef
136| 1957|Benjamin Constant |Adolf 7000|Pospisil Tamara Sykorova
Ludvik
145/1957|Gérard de Nerval  |Sylvie. Aurelie 10000Kundera [Tamara Sykorova
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vyda Nakla |Autor
Cislo|ni  |Autor Nazev dila d predmluvy Redigent
Zpovéd ditéte svého
151] 1957|Alfred de Musset véku 10000Karel Kraus Tamara Sykorova
Kouzelné
155| 1957|Alain-Fournier dobrodruzstvi 10000Jan Vladislav [Tamara Sykorova
158| 1957|Charles Baudelaire |Kvéty zla 15000[Otakar Novak [Tamara Sykorova
165| 1958|Paul Verlaine Pisné beze slov 15000Jan Zabrana  |[Tamara Sykorova
Edmond a Jules Germinie Alena
185| 1958/Goncourt Lacerteuxova 17000Hartmanova  |[Tamara Sykorova
Milostné pfibéhy ze Jifi Konapek a
186| 1958Marie de France staré Francie 13000/0. F. Babler  [Tamara Sykorova
Vitézslav
193] 1958/Guillaume Apollinaire |Pasmo a jiné verSe |13000|Nezval Tamara Sykorova
Dagmar Steinova,
Romaé&n o Tristanovi a Zdenék Stolba, JiFi
207| 1959 Joseph Bédier Isoldé 17000[Eva Uhlifova |Zapletal
Dagmar Steinova,
Zdenék Stolba, JiFi
211| 1959Panait Istrati Kira Kiralina 16000|lvo Valenta Zapletal
Cesta na Mésic. Dagmar Steinova,
Hector Savinien Cesta do Slune¢ni Zdenék Stolba, JiFi
223| 1959|Cyrano z Bergeracu [fiSe 18000|Otakar Novak |Zapletal
Dagmar Steinova,
Marie Madeleine Zdenék Stolba, JiFi
225| 1959Pioche de La Fayette [Knézna de Cle'ves |15000|Josef Kopal Zapletal
Dagmar Steinova,
Zdenék Stolba, JiFi
241| 1960|Gustave Flaubert Bouvard a Pécuchet |20000Josef Kopal Zapletal
Jifi Konapek a
247| 1960|Paul Fort Francouzské balady |[10000/0. F. Babler  |[Zdenék Stolba
250| 1960Raymond Radiguet [Déabel v téle 15000/0ta Klein Zdenék Stolba
Ubu kralem a jiné hry
258| 1961Alfed Jarry a prozy 7500|Ludvik Kundera|Zdenék Stolba
Helena
268| 1961|Colette Oseni 12000)Vondraskova |Zdenék Stolba
Jean-Jacques Dumy samotéaFského
283| 1962|Rousseau chodce 7000[Jan Navratil Rudolf Vapenik
Helena
299| 1963|Francois Mauriac Klubko zmiji 10000\VondrdSkovad |Rudolf V4penik
301] 1963|Maurice Maeterlinck |Modry ptak 7200|FrantiSek Gotz |Rudolf Vapenik
Pierre Carlet de
Chamblain de Hra lasky a nahody a
308| 1963|Marivaux jiné komedie 5000Jan O. Fischer [Rudolf Vapenik
315| 1963|Albert Camus Mor 10100|lvan Svitadk Rudolf Vapenik
317| 1963Jean-Richard Bloch |Kurdska noc 9100VIadimir Brett |Rudolf Vapenik
320| 1964|Henri Barbusse Mezi nami 10000\VIadimir Brett |Rudolf Vapenik
326| 1964{Joachim du Bellay  |Stesky 4000Jan Vladislav  |Rudolf Vapenik
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Rok
Cisl vyda Nakla |Autor
o |ni |Autor Nazev dila d predmluvy |Redigent
338|1964|Marcel Proust |Swannova laska 22000|Pierre Daix |Rudolf Vapenik
Jean de Josef
347/1965Joinville Pameéti kfizakovy 6300|PoliSensky |Rudolf Vapenik
Aloysius
350|1965|Bertrand KasSpar Noci 5500[Jan Tome$ [Rudolf Vapenik
Antoine de
354|1965|Saint-Exupéry [Zemé lidi 15000Jozef Felix |Rudolf Vapenik
Jean-Paul
358|1965|Sartre Zed 19000Jozef Felix |Rudolf Vapenik
Alena Hartmanova, Svatopluk
Horecka, BoZena Kosekova,
360|1966|Emile Zola Tereza Raquinova 41000\Jifi Pechar |Irena Wenigova
Alena Hartmanova, Svatopluk
Francis Otakar Horecka, BoZena Kosekova,
366/1966[Jammes Od rana do vecera 3300|Novak Irena Wenigova
Alena Hartmanova, Svatopluk
Comte de Ludvik Horec¢ka, Bozena Kosekova,
375[1967|Lautréamont  [Zpévy Maldororovy 6200Kundera  |Irena Wenigova
Alena Hartmanova, Svatopluk
Horec¢ka, Bozena Kosekova,
381/1967/André Gide Vatikanské kobky 150004J. S. Kvapil [Irena Wenigova
Alena Hartmanova, Svatopluk
Horecka, BoZena Kosekova,
387|1967|André Malraux |Lidsky udél 15000Jozef Felix |Irena Wenigova
Alena Hartmanova, Svatopluk
Villiers de I'lsle- Horecka, BoZena Kosekova,
392|1968/Adam Kruté povidky 7000Jan Tomes |Irena Wenigova
Alena Hartmanova, Svatopluk
Dagmar Horecka, Bozena Kosekova,
396|1968|Roger Vailland [Prohry 7000|Steinova  |lIrena Wenigova
Jules Amédée Alena Hartmanova, Svatopluk
Barbey Horecka, BoZzena Kosekova,
404/1969/d'Aurevilly Dabelské novely 8000Jan Tomes |[Hanu$ Karlach
Alena Hartmanova, Svatopluk
Jean FrantiSek |Horecka, BoZena Kosekova,
407|1969|Giraudoux Zuzanka a Tichy ocean [10000|Gétz Hanu$ Karlach
Alena Alena Hartmanova, Bozena
Georges Ondruskov [Kosekova, Hanus Karlach,
412/1970Duhamel Pulnoéni zpovéd 50004 Irena Wenigova
Alena Hartmanova, Svatopluk
Edouard NEUVEDE |Horecka, BoZena Kosekova,
417(1970|Dujardin Listek rozmaryny 2500|N Hanu$ Karlach
Alena Hartmanova, Svatopluk
Edmond Horecka, BoZena Kosekova,
425[1971|Rostand Cyrano z Bergeracu 8000|Jozef Felix |[Hanus Karlach
Vladimir
4371972 Jules Romains [Kumpani 6500|Brett Jifina Zumrova
Vladimir
440[1973Moliere Don Juan. Lakomec 3000Brett Jifina Zumrova
Frangois René |Atala aneb Laska
de indianské dvojice v Viadimir
444]1973|Chateaubriand |pustindch. René 7500Brett Jifina Zumrova
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Rok

Cislo |vydani |Autor Nazev dila Naklad |Autor pfedmluvy Redigent
Jifina

450 1974Marcel Schwob |[Kral se zlatou maskou 3000Jifi Pechar Zumrova
Jules Jifina

475 1977|Supervielle Neznami pratelé 2000\Vladimir MikeS Zumrova
Fermina Marquezova. Jifina

478 1977|Valery Larbaud |Détské povidky 5000Jozef Felix Zumrova
Joris Karl Jifina

491 1979Huysmans Naruby 7000Jifi Pechar Zumrova
Raymond Jifina

503 1980|Queneau Tuha zima 10000yJifi Pechar Zumrova
Jifina

511) 1981}Alphonse Allais |Krasnd neznama 9000Jaroslav Fry&er Zumrova
Jifina

515 1982/André Maurois |Zafijové rize 30000Jaroslav Frycer Zumrova
Henry de Jifina

537| 1986|Montherlant  |Stafi mladenci 8000Jaroslav Frycer Zumrova
Jifina

542 1986/Samuel Beckett|Cekani na Godota 8000Jindfich Vesely Zumrova
Emmanuel Jifina

544 1986Bove Moji pratelé. Armand 6500Vaclav Jamek Zumrova
Dagmar a FrantiSek X. [Jifina

555/ 1988Julien Green  |Mont-Cine're 8000Halasovi Zumrova
Jifina

567| 1990Jean Racine |Britannicus. Ifigenie. Atalia | 3500}Antonin Vantuch Zumrova
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Prepistizeného rozhovoru stihou Zumrovou z 10. 11. 2011

T. R. — autorka prace

J. Z. — Jtina Zumrova

Jo. Z. — historik filozofie a iekladatel Josef Zumr, manzel respondentkihlizejici

rozhovoru
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T.R.: Jak vznikla edice &ovacetba a jaky byl jeji edni zaner?

J. Z.: Tam vlasttinavazovali na Ottovu stovou knihovnu. Vznikla v roce 1896, ta Ottova, a
puvodn® se jmenovala S¥ova knihovna. A bylo to v mnohém podobny, jako gigizta
Swétovacetba, ale ty rozdily vam samepre rada popisSu, protoZe byla taky jina doba a jinej
nahled na vydavani literatury. A Swuva ¢etba potom vznikla v roce 1948 a jejim prvnim
vydavatelem bylo nakladatelstvi Svoboda. (...) Hdé&telstvi Odeoniekreme tim svym
duchem, navazovalo na toho Fromka, nakladatelskd celek. Protoze to bylo moderni
pokrokovy levicovy nakladatelstviie¢d druhou s&tovou valkou, ten Fromek. A Odeon
Stafetu moderniho nazirani na literaturu viagako zdirazioval po tom Fromkovi. Taky
samozejm¢ vite, vSechno zalezi dost na lidech, tak¥ebda nas tehdejSi dlouholety
$éfredaktor JanRez&, to byl jako vylozed fanda na moderni literaturu, milovnik

francouzsky literatury, coz vas bude praajimat.

On psal i wkteré ty gedmluvy...

Surrealismus,ieba. Tak to byly jako lidi, ktery trochu formovaén cely odeonsky profil.
Ale kdyZ se vratime k ty S$tovy cetks, tak to byla vlasth a Zistala az do rozpadu Odeonu
edice takova jako popul&fmswtova. Tim os¥tovym chcifict, Ze se tam vybiraly négn¢jsi
tituly, od klasiky az po Uplnou séasnost, pr&v ta harmonika Sstovy cetby nela tuto
vyhodu, Ze mohla vybirat ze vSech obdobi a takysseh zanr. A mélo to i tu vyhodu, Ze
kdyz byly rekdy takovy ty dobyjiekréme, ideologicky studeisi, tak se obratilar¢ba ke
klasice a tu satasnostiieba malinko potkéla. A kdyz zas jako nastala vhodnéa doba, tak se to
zase rozleo k moderrjSi literatue, ktera vlasttvzdycky tu sotiasnou spoknost zajimala

asi nejvic.

Takze se vlas#rv edinich planech odrazela do ¢ité miry dana doba?

Da se to takict, i kdyz, vite, kdyz seidite kvalitou, tak se to tolikieba nepozna. Takze
v nekterych dobach jsme sahali ke klasice a k takovygnéranamejm autd@m. A to rozsiilo
obzor vlastd o knihy, na ktery mozna v takovyckch obdobich spotenskejch vzplanuti
nenicas. Ale kdyz jako tetas byl, tak jsme vydavali i takovy m&mnamy nebo zapominany

autory.

A tim, Ze jste vydavali ¥4Sich dobach neznamé autory, jsteflchychovavaictende, nebo

to byla nutnost?
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Neznamymi autory se z&bedice roz&il do jeSt vétSi Sfe a nebylo to de facto na&jakou
Uhonu kvality. TakZe to je jedn&w, Ze se tam mohly vydavat, nebo vydavali jsme kaihy

ze vSech obdobi. Od nejstarsi doby jako antikagchri® se tam objevilo, az do s@asnosti.
Druhy takovy moment byl, Ze v tom vychazela takgka literatura, a tim jsme jaksi sledovali
zas s usgchem, myslim, Ze ano, takovou konfrontaci s&mxou literaturou, kdy se vlastn
vzdycky da dokazat, Zz&eska literatura nikdy nebyla Spatna. A Ze kdyz lsedw literatura
vybere a zamtujete se na udhecky a takovyty kriticky kritéria, tak na tokeska literatura

neni a nikdy nebyla Spatn

Jakym zpsobem jste do edice vybirali ty konkrétni autotyandila?
Odeon si tehdy mohl dovolit takovygpych, Ze tam bylo adi¢et redaktai, v té redakci...

V redakci S¥tovécetby?

Ne, v celém nakladatelstvi. Cely Odeosl mknizni redakci plus minus, vzdycky to trochu
kolis4, kolem ficeti lidi. No a toc¢islo uz jaksi naznaje, Ze tam byli odbornici viastree
vSech dostupnych literatur, da 8et. TakZze napklad, ja nevim, kdyZ tedéeknu az jakysi
okrajovy extrém, rdi jsme fteba redaktorku na africkou svahilStinu. No a saejox na
jugoslavistiku, polonistiku nebo bohemistiku bygdpotlivé redakce. A potom taky rusistika,
francouzska literatura — francouzska literaturagstoupena, nebo sledovand jak ve Francii
samé, tak v zemich francouzsky mluvicich, az doadgmebo do Senegalu. (...)

Takze tam byli redakio takto Skoleni, a zarovieto, co teba dneska poslouchamigad

v radiu, jak sefika, Ze teba, aby ¥da ntla svou teoretickou a praktickatast v @jaké
spolupraci — to my jsmeethli naprosto samdejme. Prekladatelé, ale hla¥nty komentatd,
nebo posuzovatelé literatury byli vysokoskolskyfesari, nebo kdyz ne profesio tak teba
nizsich rang, ale zkratka odbornici z Akademi€dy z Pamatniku narodniho pisemnictvi,
z fakult, nejen prazskych, ale i slovenskych, ptetdehdy jsme bylCeskoslovensko. (...)
Samozejme ja jsem byla jednou z nejdéle slouzicich redigenpeotoze jsem to redigovala

vice nez ptadvacet let. Ale to neznamena, Ze to byly vSecho napady, to zdaleka ne.

Redigent zastoval celou tu edici?

Nakladatelovani ma taky dva konce, jednak tu litetaa jednak jeji praktickou prezentaci,
takZze desetkrat byste si mohla vymyslétkpasnou knihu, kdyZ by ji nethkdo preloZit,
nebo kdyZ by, ja nevim, vam nezvlad termifektadu a tak daleCili rozbéhnuto bylo

vzdycky wci mnohem vic, nez se dalo realizovat. A ja jsens sedaktory, kdyZz jsme
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takiikajic bydleli na jedny chodh byla v dennim styku, takzeigli: hele, to by bylo do
Swétovy cetby. A pry co bych tomiekla. A ja jseniikala: hele, nemame tam letos poezii,
poohlidréte se po poezii ¢kdo. Takze kdyz {iSlo treba padesat nawvrhtak se z nich,
feknéme, €ch deset, nebo osm, nebo podle situace vzdyckyalgbaby to ten jeden &nik
dalo dohromady. A vybraly se tak, aby zanougyly realny, aby to nebyly jenoméjaky
napady.

Swtova cetba tam nedla teda @jakou samostatnou redakci, to bylo vSechno dohrgnsad
Odeonem?

Ne, redakté byli stejni, ale byli taky redigenti i jinych exito kdyZz byste se podivala,
vZzdycky bejvalo vzadu napsany. Tak ten princip by diejnej, jak vam ho popisuju na tu

swétovku. Nekdo to musel jako troSku davat dohromady...

To jste byla vy?

Ano, takze bdit nad tim, aby tam byly jednak sluségi, jednak my jsme se v ty &ovce
snazili taky o tu Zanrovou pestrost, takze tam lpdyidky, mensi romany, divadelni hry,
poezie samdejmg, eseje, literatura faktu, vSecko se do ni veSlkdyz taky ne vSecko
v rdmci jednoho réniku, samoejme. Ale jako vSechny tyhlety Zanrovy oblasti se siadyp

a bylo teda moji snahou, aby se kazdej rok t&oo z tohoto dostalo, aby to teda nebykbt
sama povidka, nebo sama poezie, to by neslo. Mstavpmieknu jednu velkou zajimavost,
kdyz jsem na vas @ecekala, tak jsem si jenorifikala, Ze to je UzZasny. Ta Ottovaswwa
knihovna, ktera se jmenovala Ottova az od roku 182nikla v roce 36 a jako postdpn
vymiela, tak ta rla pres 1900 svazk A ja jsem jako vzdycky nad tim byla trochu
v takovym ohromeni, ale Zidodu ryze finagnich ten Otto sstovoucetbu... takhle vypadala
broZzovand, prostkdyz to bylo takhle tenky, tak to z kondeich divodi dostalo jedn@islo,
to bylo za ®kolik zlatek, ja nevim uz. Ale davali tam i velkgmany. To myieba nikdy. My
jsme tam davali jen to, co se teda vejde, maximyt bdvanact autorskych anthA kdyz
tam lidi chodili a prosili, Zze udame mensi pismo, tak to neslo. disyly hrantni momenty,
nic neni absolutni. Ale v zasade odmitlo vSecko, co bylo nad to. Takze my jsotdet
nectlali, to co dlal ten Otto... dalSi ukazku vam dam ckejte, ja jsem vam tady pidila
fotky... Tak tohle je nafiklad vyfocena ta Ottova, a tadyhle vy vidite, del¢ jec¢islo 101 az
109. No, takZe to je vlastrosum svazk najednou, je to prasfedna kniZzka. A takové knizka
by z naSi S&tovy ¢etby uz bejt nemohla. ProtoZze Odeo¥l moznosti vydavat takovyhlesui

jinde, takze, vidite to, no, vratim se zpatky: &lani vydali, ta Ottovka, 1900 svagzkiedy
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¢isel, ne svazk ale v €ch svazcich bylo jenomépset @l, teda tituti, ale rektery meély téch
dewt cisel. No a vychézely zhruligyticet, reco malo pesctyiicet let, jako S¥tovacetba. A
Swtova cetba, kdyZz se ten Odeon rozpadl, taldlanvite, ja uz ten konec nevim, ja jsem
odchéazela doitthodu v jednadevadesatym a v ty &lalz se to jako lamalo k tomu zaniku,
tak jA uz pak nic vic o tom nértu fict. Ale to, co vim pesrE, je, Ze jsme vydali asi 550
svazki do roku 85, a kdyZ k tomu jeSpridam jeS¢ par pozdjSich, ktery teda nemam
zdokumentovany, protoZe uz ty bibliograficky katgloktery jsme vydavali, tak kéhrokem
pétaosmdesat, pak uz to nikdo nedal dohromady, takdablo byt kco pes 550 svazk
TakZe je to Uplé srovnatelny, teda i tou frekvenci casovym obdobi, prastvychazela taky
tak dlouho Setovacetba.

A vydavané tituly musely bydjak schvalované?

No, samoejm¢ o tom byly velky debaty. Taky je j&Streti hledisko, a to bylo tehdy velmi
svizelny, jestli to budou chtit knihkupci. Protdgeo museli gjak prodat. A musim Varfict,
Ze jak byla Sstovacetba popularni mezi lidma, ktery k tomilinvztah, tak knihkupci jim
dal vic radi nerdi. Protoze, jakiikali, neni to vazany, nema to fotku na obalu (fohyla
takova doba, osmdesaty léta, Ze uz &alyl vSelijaky pestry knizky. My jsem ale furt dlize
tohleto broZzovany.) a taky sigbvali, Ze jaky doobjednavky byste éhtcopak ja budu ki
Sesti padesati, co stoji ta kniZkaglad nakou objednavku?Cili oni nechgli délat
doobjednavky, &oliv by bejvalo bylo, to vite, ne o kazdou knitee lidi rvali, ale byly
knizky, na ktery feba za dva roky si¢kdo vzpomel, Ze by je chil. No a protoZze byl
centralni sklad tehdy narodniho podniku Kniha,gako klid& mohlo z toho skladu vzit, ale
ti knihkupci byli strasa proti tomu. Ja je chapu nakonec, protoze oni tallyjisté prémie za
prodej podle ceny a tak podabrirakze s tim souvisi j@Sjedna ¥c, Zze my jsme jezdili
ohlasili na krajskym vedeni nérodniho podniku Knimeagiklad v Liberci, kdyZz Slo o
liberecky kraj, ten sezval svoje knihkupce, nebpoagy lepsi, co ur§ dobre pracovat, no a
meli jsme celodenni zasedani, kde jsme je jako nalkkédé geswdcovali nejen o Sitovy
cetke, ale o celym planu nasledujiciho roku, jako cgetqro jaky lidi by to asi bylo, a aby si
to koupili. Takze kdyz Slo aidkou moderni poezii,féba v edici Plamen, jméno upin
neznamy pro tu chvilijkali jsme jim: nebojte se, v magky zemi ma uz znamy jméno, bude
z toho utité trhak... no, ale u &kterejch jsme objektivhrikali, Ze jde o standard, ktery by
mel byt z divoda kulturnich prost vydan. Nemusite brat moct ai nezatizite plany. Bly

dost Uspch, teda, tyhle cesty, musifitt.
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Jo.Z.: To mozna nevi, slea, Ze bylo tehdy vSechno centralizovany. Nakldsizienently
vlastni prodejny, tedy, az na&ktery vyjimky, a o distribuci se staral ten knZmikoobchod.

K tomu ty nakladatelé vSechny ty knihy, ktery vydal

J. Z.: Oni ngli povinnost ten naklad vzit. Kdyz uz byl jaksi ppdnanej a schvalenej, tak pak
uz ho museli vzit. TakZe pak se knizka odevzdajgatcsitikal, do centralniho skladu, no a z
centralniho skladu do knizniho velkoobchodu. A pak uz teda podlédh objednavek, podle
téch kraji a v kraji okred8 a v okresechéth jednotlivejch knihkupt, se to zbozZi prost
dostavalo zpatky do terénu. Takze je to teda pdt#lop t¢Zkopadny, ale zase kdyZ se to

vyplo a fungovalo to, tak to fungovalo celkem sksn

Kdo ale projednaval a schvaloval, jaké kniZzky nhgji vydané? Samegme me to zajima
nejvic v gipad Swetovécetby..

VSechno sice bylo tehdy centralizovany, ale my jsineazdy plan &ali sami. Konzultovali
jsme to s lidmi z&h odbornych pracous ale plan si nakladatelstviéldlo samo. Jist
existoval i ®jaky druh autocenzury, to nebudu jaksi zastiratglaeck védél, co by teba
neproslo, ale v zasadjsme si to dlali sami a plany jako celek, ¢ni plan celého
nakladatelstvi, ne jednotlivé edice, sieedlozil na ministerstvo az pote, co proselcedi

radou.

A v edéni rade byl kdo?

To byla jenom odborna etti rada. Ale kdyz to proslo tim odbornym schvaleniak pak se
ro¢ni plan dal je& na ministerstvo. TakzZe je pravda, Ze to schvalanimelo projit. Ale ja si
nepamatuju, Ze byékdy byly pfipominky. Anebo byly, ale wth mnoha letech se to trochu
ztraci acloveék si pamatuje spiS pozitivni¢ei. Ja osob& se svou praci nemam takovy
zkuSenosti, ze by miekdy jako... protoZe trochu ta autocenzura v nas dyawbyla, no.

Jo. Z.: Nebo &co se takyieba gedem konzultovalo, ze jo...

J. Z.: Taky, taky, ale moc tady nenapovidej, preteg nechci nikoho dotknout...

Ale jak to myslite,f/@dem konzultovalo?

To vite, rektery lidi byli vice jako, no, je na to takovej tidej nazev... takZze ty séeba
chodili na ministerstvoifgdem zeptat, co smi a co nesmi, al#i pokoj. Z ttch vedoucich,
myslim. TakZe tak to vSechno bylo — skruma#itho, odbornyho a taky takovyhodityho

nakladatelskyho nadSeni se vZzdycky snoubila i saovilovék miZe a co neiive...

Jo. Z.: A zas se taky stavalo, Ze teda plan sdhaékprve, kdyz kniha vysla, se zhrozili...

XXV



J. Z.: No, samaejmg.
Jo. Z.: Co jste to tenkrat vydali, jak byl malérkdyZ to prvé schvalili? Oni totiz taky
newdéli vzdycky, o co jde.

A co se stalo? Jak se v takovyeéfppdech postupovalo?

Jo. Z.: Bylarada ¥ci, ktery se potom dodat® tieba stahovaly, nebo secily jenom pro
védecké dely a nesrly se prodavat...

J. Z.: Nebo se to stfo prodavat jenom odbornikn na listéek. Treba naklad byl, ja nevim,
sedm tisic a my jsme dostali moznostlattisic cedulek, na které bylo mozné knihu zgskat
ty jsme na vilastni odpeédnost smili rozdat. TakZze jsme je rozdavali svejm
spolupracovnikm, prekladateim a tak. A gktery si @isli treba jedt dvakrét, Ze jo...

Jo. Z.: Tam se ociti¢ba Joyc& Odysseus, kterej nakonec nebyl nic zavadnyhopaist
se jim zdalo, Ze je tofpS podezela kniha, abych takek. Nebo z druhy stranyeba ty
pisniky Jana Jenika z Biat.

Proc?

J. Z.: Protoze byly sprosty.

Jo. Z.: Z mravnostnichugtodi, protoZze skomu se nelibilo, Ze ten, ja nevim, jestli jste to
nékdy meéla v ruce, obrozenec Jan Jenik z Beaha rozdil od dalSich stateli, jako byl
Erben, skutéen¢ sbiral to, co si prozwovaly dtvecky na statku, a nikdo to neehmikdy
vydat. (...) A ministerstvo se dodateé zhrozilo, takZe to zakéazali distribuovat. Ze taleu
uréeno jenom pro knihovny.

J. Z.: On taky ministerskyi@dnik ne¢dél vSechno, i kdyz &kteri byli teda vzdlanci, ale
kdyz tam n&l napsany, Ze jde sbirku lidovych pisni, tak nikoleoapadlo, Ze by se¢tnbat.

Jo. Z.: Nebo tehdy Radovan Kratkydlal tu stedowkou literaturu, ty Pamflety...

J. Z.: To byl wibec nej¢tSi malér naSeho podniku, myslim teda politickejlénaKratky
vybral ze stedowky i anticky literatury pré¥ takovy trochu provokativni texty, nemyslim
politicky, ale spiS mravnostnA bylo to nadher& prolozeny ilustracemi od Neprakty a taky
raznymi dobovymi, no, spiS neslusnymi obrazky. Bydateéchnicky miméadre narana,
krasna kniha. A vznikl ohromnej malér, aliee@ jenom v tom uz byly taky penize. Vzdycky
to ekonomicky hledisko je az na prvnim mjgak se dnesk#ka, takze aby mohla ta kniha
vyjit, se rozhodlo na vySSich mistech, Z&tyrstranky se musi vyhnout nebo vytrhnout. A
knizka ng€la tu vyhodu, Ze nebyl strankovana, jestli si vzpwig, takZze to nebyl takovy

problém. Pedstavte si, Ze jsme na to muselélat brigadu, celej podnik, s&djsme na
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Florenci, dostali jsme Ziletku do ruky a vzdycky ta ten vyjev jsme museli ¥ignout. |
feditel fezal, n&li jsme z toho takovej happenning. A co sé¢eaalo, se teda davalo do fiytl
do skéru, jenomze do sibu to nikdy nedoslo, my jsme si to pak rozebrakkdib meél knihu
celou mivodni, jest ji sttil vzit, protoZze jsme taky dostavali ty signaly. kélo ji nentl
uplnou, tak ji nél jako plus ty papirky k tomu. Tehdy vaZhrozili, Ze to ®ak spadne na
nasSe vedeni, ale nasti se to nestalo.

A nedalo sereba ve Sitove cetky tomuhle pedejit feba pedmluvou? Jakoze by se to dilo
néjak vhodr interpretovalo?

Tak vite, Ze jo. Kdyz jsme tusili, Ze by to mohladit, tak gislusny odbornik, kteryadeél
taky, o co jde... no, tak to zastitil, tomu se takikalo, uctlat tomu S§tit, zastitit. Prasse v
piredmluw pouzilo vic takovejch slov, Ze je téeba proti kapitalismu, nebo Ze to oslovuje
pracujicihatloveka. Prost kazda doba masjakou svoji nomenklaturu, fyjazyk.

Jo. Z.: Ale tohleto anifigmluva nezachréanila.

J. Z.: Ne, nezachrénila, to byl velikydvih. A druhy pésvih byla Rize z pouti, prémie klubu
¢tendu, kdysi. No a to byla, ja uzdevibec nevim pro, jenom si vzpominam, Ze Kokes, tak
se jmenoval, to byl dlakej takovej ten na UV pracovnik, potonigel $éfredaktora za to
potupit. Jist kvali obsahu, ale hlavnze to bylo jako prémie Klubtitendi. Klub ¢tenda
byla naSe nejmaseé)éi edice, mila naklad azitba kolem dvou set tisic jednoho titulu. Ale
¢lend bylo jeSt vic, protoZze ne kazdy si vSechno objednal, takie jsme n&li Zivou
kartotéku asiit sta padesat tisic lidi tehdy. (...) A tahléZe z pouti nila taky obrovsky
naklad, tak za to jako jsme moc dostali, protoZzbyly takovy poklesly, kraniéky... réjaka
takova kram#&ina. J& nevim, jestli to nakonec bylo rozeslanyutKh¥l totiz vyhodu, Ze to
neslo na knizni pulty. Klubtendu byla edice, kterou jsme posilali rovnou. Na to gsmeli
odckleni u nas, kteryifjimalo piihlasky, podle pihlasek hlasili, jaky to ma mit naklagimz

se to taky jakoridilo, a pak to objednavateh oddleni odeslali. TakZze to neSlo do
velkoobchodu.

V sedmdesatych letech jsem nasla \@oSecetke taky rekolik predmluv, kterédbec nebyly
podepsané. Jak je to mozne?

No, to je asi mozny, Ze to bytkdo, kdo nesr v ty doke vyjit, vite.

Nepodepsali jste ho, a jeditak mohla kniha vyjit?
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No, to se tak tehdyathlo, nebo jsme prost jenom zapa$tinani nevim. Nepamatujete si, co

by to bylo?

Treba Kvitek rozmaryny od Dujardina z roku 1970..toAyredmluvy neni uvedeny ani
v tirézi.

Tak to utité napsal skdo, kdo emigroval v té débPo roce 68 byla velice silnd emigrace a
emigranti nesri vychazet, vyazovali se z vi@jnych knihoven a wazovaly se i ¥ci, ktery

oni treba nenapsali, ale kdeslintieba jenom pravdoslov.

TakZe jste @i pripravenou knihu k vydani a abyste ji mohli vydak, jste ho nepodepsali?
Jako, ze jsme zapor&n no.

Taky jsem u ¢kterych gedmluv z té doby naSla dodany odstavec, kigsplp, jako kdyby ho
psal rekdo jiny... Teba u pedmluvy Jana Vladislava, jestli si dobZze vzpominam.

To je mozny, ale nevzpominam si. Jan Vladislav eowigl taky, pak, teda nejé byl jenom
v nemilosti a pak emigroval. A emigranti skine nesngli vychazet. To byl dost malér jako
teda i pro edini cinnost, Ze byla spoust&ai rozdtlanejch... Ale ona se vzdy, tedarikam u
vSeho, ale naSla setkdy cesta, Zze kdyz tenigklad nebo text existovatastji pireklad,
protoze jsme byli nakladatelstvi hlavipiekladovy literatury, tak pokud jsme tetieglad
meli, tak pak se dalodkoho ziskat, aby to podepsal. Ale zas, vite, ontamneni jednoduchej,
zkratka. Vypada to jednodusSe, jenomze abydkda podepsal, tak musel byt domluveny s
tim autorem, protozeipce jen tak nepodepiSetékaho praci. Takze lidi hledali takovy
intimni, neoficialni cesty k autdm v emigraci, jestli by k tomu dali souhlagjgemz bylo
nékdy nebezpé&, Ze oni v zahradi newdouce, Ze tady by stim ten daty mohl mit

problém, tak to tam vykecali, vite... Nerada bydiorm dal mluvila.

Jak se vam poddo udrzet vysoky standart edice?

Nejhorsi léta, jakikam, jsme peklenovali takovymi... Prostisme tomurikali, jakoZze jsme
objevili zapomenutého autora. TakZe objevit zapartéro klasika nebyla Zadna chyba a ani
dnes se za to nestydim. Byla tékdy cesta, jak udrzet standard, jak si nezadatia jak

nechat edici, aby nepadla. To vite, Zivot se skiakdmpromis.

Hlavne v té dold musela byt prace v nakladatelské branzi dost ¢réo.
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Nekteri ti autai neemigrovali sice, ale nesinpiesto publikovat. To se tykalo vSech, ikte
byli vylouceni ze strany, ndfklad. No a to byli i univerzitni profegip ktefi predtim byli
nasimi hlavnimi konzultantyeba, nebo hlavnimi komentatory a podabhakze to byl dalSi
problém. Ale zase na domaaids se mohli s 8kym domluvit... Ze to podepsatkdo jiny.
Lidi jsou nekdy odvazny a jaksi jim p#tobdiv za ukity véci, Ze ano, protoze pak Slo taky o
honor&. Honor& dostal totiz vlastéiten, kterej na tom nic neéidl. Ale taky se olas stalo,
Ze i ten, ktery to jenom podepsal, musel vynalagiitou praci, aby mu to neéthlo ostudu.
Ale protoZe chil pomoct kamaradovi, tak to &idl.

Jo. Z.: Ja vam fizu ukazat, jak se to takygldlo. Treba tohle vlasthvilbec nema autora. Je to
velkd kniha, ktery se zastnilo spousta spoluauiprze, a jelikoZz velk&ast z nich tehdy
nesngla publikovat, tak to na sebe vzali redakt@ tady se napsalo ,autorsky kolektiv“. A
takhle to vySlo a teprve v devadesatém roce pak Pastalova, kterd o tom &a prehled,
uveejnila, jak to tehdy bylo, kdo se &istnil. Mg se to tehdy taky tykal, protoZze jsem tam
mél prispivek, ale vSechno bylo jako anonymni. Nebo taky &ala Ze se ve jmenném
rejstiku nektery jména, ktery tady byly citovany poghrou, nebo v textu, vynechaly.
VétSinou si totiz korektd, nebo ty dohlizitelé vSimali jen jmen v ré&j&u, Ze jo, a kdyz byly
v textu, tak jim nevadily. Tak se préstynechalo jméno v rejgku a nepislo se na to.

J. Z.: Nouze natila Dalibora housti. VZzdycky segfaka ta cestka musela najit, no. No, ale
teda, abych nebyla jenom u takovejébht kladnejch fipadi — byly piipady, Ze skdo dal

svoje jméno skomu, co ani nechi, a pak na si nechal penize, jakoze se Sabndu. (..

Jest k té Swtovce vanmreknu jednu takovou technickogios Ulohu tam hréaly taky barvych
obalek, to vite. Mlo to byt v knihovig jako duha, podivejte, to byladgni Muziky, FrantiSka
Muziky, jako grafika. A taky na dneSni dobu vychgzey knizy v neobyejr¢ velkych
nakladech, zvlaSteda rktery. A kdyz byla zvl&S as@sSna, tak nila treba i de, tfi vydani.
Do tirdZe se to napsalo, aleslo dostala stejny, aby to jako neméatlo. Tohlenjs® pro vas
pripravila toho Klimu, dilo mého muZze, vyslo celkefikriat, ale vidite, barva dislo jsou
porad stejny. (...) A kdyz uz bylaémka knizka v planu, tak jsme byli vazany kolikrat
predpisy, protoze jsme viastmaky byli v podrdi tiskarny. A tehdy se vyroba povazovala za
to hlavni, Ze jo, intelektualové byla takova sp@ikoj banda ndfznivci a my jsme se musel
zkratka potizovat tiskarenskym termim. A tiskarny ngli zase swj harmonogram — do
prvniho ¢ervna se tiskly ¢&ebnice, odcervna se tiskly statni zakazky, vSelijakieg@pisy,
zakony, ja nevim, co vSecko. Pak technicka litgaatetla néjaky svoje dost vyznamny misto

a beletrie se tiskla az asi posledni dvsite v roce.

XXiX



Jo. Z.: A zéaleZelo taky na papiru, tiskarny dostapéidél papiru, gidél na rok, kolik mizou
potisknout papiru, a s tim se nedalo hejbat. Muséliten plan fedem jaksi propfitany, aby
to sta&ili zpracovat a tim planem se zase musald nakladatelstvi.

J. Z. : Ale my jsme rli od ministerstva takzvané kvoty. Dostali jsme tvdpapiru
rozepsanou naieny tiskarny, takze jsmeeba néli néjakou tunu ve Svobdad n¢jakou tunu

v T&sing, nebo na Slovensku v MartinTakZe po celyn@eskoslovensku jsmedt jednotlivé
piidély papiru a nejen to, ale i jeho kvalitu. N&S8i nouze byla oikdovy papir, tehdy, to
bylo jako pro vytvarny publikace. Uvéld se kupodivu taky v tirazi, na jakém pépje kniha
tisttna. A vSechny tyhle hlediska byly vlastirochu zatZujici. (...) A ve S¥tovce taky
vychazely jubilejni vytisky, k tomu jeStvratim, ale nevim, jak to mam formulovat. Prvnim
svazkem, kterej jeS§tnevySel v Odeonu, ale ve Svoksodroce 48, byl Neruda, Malostranské
povidky. Jako sty svazek vysSla Béta Bozeny Nmcovy. No a kdyZ @& byt pétisty svazek,
tak jsem chila, aby vysla tahle knizka (Husitské manifesty,skate&nosti svazels. 495 —
pozn. autorky). To je unikatni vydani, kteryla pan profesor Moular. Ale s tim tedy byly
taky problémy, ale ja mam dojem, Ze spi$ vnitrofianlry (ale o &ch radSi nepiste, protoze
podezeni neni fakt), Ze to tedy nebylo vlivem ministeast protoZze husitska doba byla
oficialné propagovana. Ale byly igjm¢ negiznivci tohoto hnuti, kié mi to zmdili

s odivodrenim, Ze S¥tovacetba je hlava krasnd literatura. A i kdyZ jsou v ni taky litered
faktu nebo cestopisy nebéao takovyho, neni to jako jeji. Ale jA myslim, bezimdili u nas

ti Séfove, protoZe ministerstvu by tohl@bec nevadilo. TakZe jakafistej svazek, jenom pro
vasSi informaci, vySel Boris Godunov. Ja bych toatgdko jubilejni svazek nedala, ale
zdavodnilo se to tim, Ze hoiglozil Emanuel Frynta a Emanuel Frynta byl uz tehdy
povaZzovany za lézdu, by toho mnoho neglozil. Ale tak prost mame Godunova jako

pétisty svazek a tohle j&slo ¢ctyrista devadesateh

Prilohac. 5
Poznamky ziskané na zaktaosobnich a telefonickych rozhovics Evou Slamovou v obdobi

fijna a listopadu 2010

T.R. — autorka prace

E.S. — Eva Slamova

T.R.: Dokazala byste mi dakym zgsobem popsat, jaky byl eédi zanmér Swtove

cetby?Nejvic ®ito samoizejme zajima ve vztahu k frankofonni produkci.
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E.S.: Pracovala jsem v Odeonu, alénp se Swtovou ¢etbou moc spol@mého nemam.
Myslim, Ze to s ni bylo jako s ostatnimi edicemi).(.Vychazela do roku 1992 wiyodni
podol#, dal uz to potom bylo divny, posledni svazek bylyslim, Reynek, nebo Deml,
nepamatuju si tofpsre. Paad se pak snazili zachovat kontinuitu, ale vyslojafom par
svazki a s koncem Odeonu skila taky edice. Vic vaniekne Jiina Zumrova a mozna taky
Marie Zabranovéa, doktafermak, nebo Ivo Zelezny. A taky v té bregik mtistému vyrai

leccos najdete, psala taniida Zumrova jedeglanek, kde byla vyloZzenfakta o S¥tovce.

Do jaké miry Sétovku podle vas ovliovala doba, kdy edice vychazela?

Swtovku vzdycky lidi i odbornici brali jako kvalitreédici. Vyker knih, které tam vychazely,
byl vZzdycky podloZeny. MozZzna ze &ku, v padesatych letech, byla vic poplatnagdtdm
jeS€ svazky neislovali. Z francouzskeé literatury tam vté dolyySly Pamflety proti

prizivnictvi, tak to Slo vyloZzeho dobovou manyru...

Jakou ndla francouzska literatura v edici pozici?

Francouzska byla podle émvzdycky dost sledovana. Néjd vydavali starSi &ci,

v sedmdesatych letech potom vy3ebt Sartre, Camus.. Co nesledovali, byly knihy kmia
naklady, takze se tantldlo, Ze byl realny nakladdba vyssi, nez co se napsalo do tiraze. A
nejvyssi ndklad sbec néla taky francouzska kniha, Tereza Raquinova od .ZMyslim

40 000 vytisk. Dalo by seict, Ze se jednalo o jeden z méala kotnéh pa@inu, ke kterym se
Odeon tehdy odhodlal. Vydali to totiz ve stejné &qgbko Sla do kin slavna adaptace, vyhrala

Filmovy festival v Benatkach. Tak lidi ¢h vétSi zajem.

Nevite, zda byli &kdy edit@i Swtove cetby jakym zgsobem perzekvovani? Jalbec za
minulého rezimu nakladatelska praxe probihala?

Swétovka nEla vzdycky jednoho editora, tedykalo se redigenta. Respektiveékdy Slo o
skupinu rEkolika, ale ten princip byl, Ze ma edice jednohdigenta, ktery ji sestavuje. Dalsi
redaktdi nakladatelstvi potom pracovali na vSem, nijaknespecializovali a v podstataky
nenesli pilis velkou osobni odp@dnost. Nepamatuji se, Ze bycbkdy slySela o &akych
postizich redigenta. Ty lidi vzdycky didbveédéli, co si mizou dovolit. Ale na to se &ité

zeptejte Jiny Zumrové.

Kdo a jak schvaloval, co se bude vydavat?
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Tituly k vydani vybirali, myslim, redakiospolu s redigentem, potom je schvalovala rédak
rada. Tam byli odbornici. Potom se @&di plan S¥tovky zaznamenal d2r¢, jako vSech
ostatnich edic, do ethiiho planu nakladatelstvi. A &oi plan celého nakladatelstvi se

schvaloval nahe@.

Stalo se, Ze byejaky titul nemohl vyjit az potom, co byl vydisj?

U francouzské literatury ne. Ale stalo se to u MiyZamjatina. Cely naklad Sel do stoupi a
zmizel z ediniho planu, prostjeho edéni cislo ve S¥tovce nahradilo jiné. Ale potom to
vydali znovu. A v Sedesatych letech, co tak vim,\bglanu udaji taky Boris Pasternak, ale

nakonec nevySel. Naopak dvakrat vydali B&hbij jako sty svazek a taky v roce 68.

Prilohac. 6

Mailova korespondence s Jiskrou Jindrovou, praadvmeSerSniho odteni Narodni
knihovny v Praze

(prikladame jen konmé maily @tSinou z delSi vyrny, tedy ty, kde se nachazeji fakiia

nazory dilezité pro nasi praci — pozn. autorky)

Od: Jindrova JiskraJiskra.Jindrova@nkp.czxz

Predmét: RE: dotaz na NK

Datum: 13.10. 2011, 12:25

Dobry den,
nevim jak na tu informaci pospichate. Mam grészpracovanédjaké dotazy, ale jsemtuiv
sobotu, tak bych se mohla podivat. Obdvam setde skartaci to bude pravda, ale §d¥ych

to prowrila.

Jiskra Jindrova

From: tereza.radvakova@seznam.cz [mailto:tereazakaya@seznam.cz]

XXXil



Sent: Thursday, October 13, 2011 12:20 PM
To: Jindrova Jiskra
Subject: dotaz na NK

Vazena pani Jindrova,

obracim se na Vas s nasledujici prosbou. Tématejfrdiptomové prace na Ustavu
translatologie FF UK je analyzagumluv v edici S#tovacetba Odeonu od padesatych do
devadesatych let z hlediska ten¢tewsti. Z toho dvodu shanim informace o této edici,
napiklad jeji edéni zangr, nebo zfisob, jakym byly vybirany tituly k publikovani,
schvalovani fedmluv a podobf Pan dzl ze sodasného Odeonu - Euromedia Group mi
tvrdi, Ze vSechny dokumenty byvalého Odeonu byiypfechodu k Euromedia Group
zkartovany. Patram proto, zda v archivech knihgwege jen zd&chto dokumerit néco

nezbylo. Ocenim jakékoli informace o edici i 0 sandn nakladatelstvi.

Dékuji Vam

Tereza Radvakova

Od: Jindrova JiskraJiskra.Jindrova@nkp.cziz

Predmét: RE: dotaz na NK
Datum: 17.10. 2011, 17:10

Dobry den,
pokud jde o archivni materialy nakladatelstvi Odenédm pro Vas dvzpravy. Jednu dobrou
a jednu Spatnou.

Dobra zprava je, Ze tento archiv existuje a je eozviz.:

http://www.mvcr.cz/ - O nas - Archivnictvi a spigosliuzba - Archivni fondy a sbirky v

Ceské republice.
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vyberete Vyhledavani a do pole "Nazev fondu" za@ateon. Archiv obsahuje dokumenty z
let 1953-1994.
materialy jsou uloZzeny ve Statnim oblastnim archiRraze - viz. stranky

http://www.soapraha.cz/

kontakty http://www.statnisprava.cz/rstsp/adresdfiii5244

Spatnéa zprava spiva v tom, Ze fond neni zpracovan a tudiz netisagmovany podle
zakona o archivnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou pracimady se dalo dohodnout, &est
archivu zpracujete a tim ziskatégpup. Ale skuténé nevim, jaké jsou v archivech obvyklé
postupy. Pokud se opravdu jedn& o 2&Bn§ch meti, pak je to sluSna davka archivniho

materialu.

Podivejte se na stranky Ustavu peskou literaturu AVCR http://www.ucl.cas.cz/

V nabidce napravo vyberte Datab&ze - déle Biblftgyt@skeé literarni #dy od r. 1961 a
zadejte do fednetu swtovacetba. Mizete si nastavit podrobny vypis, abyste nemusela
proklikavat kazdy zaznam zvias

Kuryr Odeonu je periodukum vydavané nakladatelstvietech 1969-1976. Do studovny si
ho miZete objednat hiina listku, nebo z naskenovaného katalogu KAT Ifp:tkatif.nkp.cz/

signatura Na 50

Hledejte v Generalnim katalogu Il /Kuli-Lanf /kakt. 272(viz. pravy okraj)

Zaznam ma dvcasti - druhy listek si otégte na horni ligtzdznamu.

(...) Pokud byste pt#tbovala zpracovat kompletni seznam vydanych putilfg@amoci naseho
katalogu NKC, tak jestnapiSte.

S pozdravem
JiskraJindrova
Refererni centrum NKCR

Prilohac. 7
Mailova korespondence s Danusi Hrazdirovou, pracoamatniku narodniho pisemnictvi

v Praze
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(prikladame jen konmé maily @tSinou z delSi vyrny, tedy ty, kde se nachazeji fakia

nazory dilezité pro nasi praci — pozn. autorky)

Od: Hrazdirova DanuSehrazdirova@pamatnik-np.czi=l
Predmét: RE: dotaz
Datum: 13.10. 2011, 12:55

Dobry den,

zjistila jsem, Ze materialy Nakladatelstvi Odearujsilozené ve Statnim
oblastnim archivu v Praze. Viz nize

Néazev fondu (sbirky): Odeon nakladatelstvi, s. p.

Ulozeno v archivu: Statni oblastni archiv v PrazstMvzniku fondu
(sbirky): Praha

Casovy rozsah: 1953-1994 Metraz: 0 bm zpracovamoh@ 0 bm
inventarizovano), 216 bm nezpracovano

Pristupnost: Archivni soubor neniigtupny pro nahlizenit®odce
fondu(sbirky): Nakladatelstvi krasné literaturypnOdeon nakladatelstvi

Tematicky popis: edni plany, autorské smlouvy, vykazy &dli cinnosti

Archiv sidli na Praze 4 -Chodovec, Archivni 4,teleB74 847 269 -
ustednajeditel: PhDr. Vaclav Podany, soapha2@mvcr.cz. \t@&gavek tam

pieposilam.

S pozdravem aipnim hezkéeho dne

DanusSe Hrazdirova
sekretariat LA PNP

Prilohac. 8
Mailova korespondence a poznamky z telefonickéhahaworu s Jintichem dizlem,

Séfredaktorem nakladatelstvi Euromedia Group

- pii telefonickém rozhovoru v listopadu 2010 nam dictd Jizl fekl, Ze vSechny materialy

nakladatelstvi Odeon bylyipslowceni s Euromedia Group zkartovany
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- opakovana mailova korespondenad@rza 2011, kdy nam jiz tuto informaci nepotvrdil:

Od: Juzl Jindrich<juzl.jindrich@euromedia.cz i

Predmét: RE: dotaz

Datum: 17.10. 2011, 11:51 - dnes v 11:51

Respektive takto...
Ja seznam nemam, ale da se to selektovat - wwwakelektronicky katalog, zadate

Swtovacetba a zvolite vyhledavani Edice.

Akorat je toho vic a je potreba s tim trochu praatovprotoZze registrujidgkolik Svétovych
¢eteb - v SNKLHU, SNKLU, v Odeonu, v Pasece....

Jinak kolem roku 1980 vysel knizne pisemny soupist@y cetby - taktez dostanete v

knihovne.

Je to pokud si spravne pamatuju kolem 580-590 svazk

V knihovne vam s tim urcite pomohou...

Pozdravuju j.jzl

From: Juzl Jindrich_[mailto:juzl.jindrich@euromedia]

Sent: Monday, October 17, 2011 11:45 AM

To: 'tereza.radvakova@seznam.cz'
Subject: RE: dotaz

Zdravim,

Nejlepe se to da vydestilovat rovnou z databasedmaknihovny...
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Poslu vam to na mejl...

Pozdravuju jindich jazl

From: tereza.radvakova@seznam.cz [mailto:tereazmkaya@seznam.cz]
Sent: Thursday, October 13, 2011 1:13 PM

To: juzl.jindrich@euromedia.cz

Subject: dotaz

Vazeny panetkle,

prosim Vas, psala jsem Vanilgizné pred rokem kuli informacim o byvalém nakladatelstvi
Odeon, protoze zpracovavam na Filosofické fakuK diplomovou praci na téma edice
Swétovacetba. Pozgi jsem spolu také hovdi telefonicky. Odkéazal jste mtehdy na pana
Cerméka, mitné kontakty mi moc pomohly, nicmg&stale mi chybi #kolik dalezitych
informaci, napiklad edéni plan S¥tové cetby. Chéla bych se Vas proto, prosim, zeptat,
jestli nakladatelstvi Euromedia nema dany dokurketispozici v archivnich materialech
byvalého Odeonu? Pamatuji si, Ze jstedorokem zmioval, Ze tyto byly materialy

zkartovany, ale uz sifpsré neuvdomuiji, ceho vSeho se to tykalo...

Dekuji VAm

Tereza Radvakova

Prilohac. 9

Mailova korespondence s Vaclavem Jamkem, byvalytakterem nakladatelstvi Odeon
Od: Vaclav Jamekvaclav.jamek@ff.cuni.czl
Predmét: RE: Svétova ¢etba

Datum: 14.10. 2011, 16:33
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Vazenasle ¢&no,

Neni vylou c¢eno, Ze mam doma soupis svazk 4 edice do 500. ¢isla; ten Odeon
vydal. Jinak vydaval také své Uplné bibliografické soupisy, nevim bohuzel,

do kterého roku. Pam étnik @ Odeonu je po rad dost: jen na FF UK prof.
StromsSik, doc. Pelan, dr. Dufkova, dr. NaSinec, po rad Zije byvaly
zastupujici Séfredaktor dr. Josef Cermak, germanistka dr. BoZzena Kosekova,

dostupni jsou také Anna Kareninova, Jan Zelenka, Ji ¥iJosek (p  ¥imo uvas na
translatologii), Alzb &ta Rejchrtova, Vladimir Novotny (literarni kritik),

Zbyn&k Cernik (pracoval v Divadelnim dstavu); jak je to s b yvalym
redaktorem a potom nakladatelem Ivem Zeleznym nebo treba s n &kdejSim
Séfredaktorem basnikem Josefem Simonem, to mi neni znamo (ale o Simonovi

jist & vijeho sestra Nad &zda Macurovd). Podstatny pro edici samu by asi byl

kontakt s vedoucim edice a s dr. Cermakem. Co si vzpominam, edice m éla tu
zasadu, zevnim &la byt publikovana dila vyznamnych autor 4, p tipadn & n gjak
vyznamna dila autor & polozapomenutych, ze vSech literarnich zanr a a ze
vSech zemi sv  &ta (p uvod byl odliSovan barvou obéalky: modra byla vyhraze na
literatu re ceské a slovenské, cervend literaturdm slovanskym, Zluta
romanskym, zelend germanskym (v cetn & angli c¢tiny), Seda antickym autor am,
fialova literaturdm "exotickym" (zvl. asijskym), hn ¢da p reklad am z
madarstiny (u finStiny nebo albanstiny si nejsem jist, zda v edici v ubec
n&jaky autor vySel). Nem ¢&lo jit o dila p 7ili§ rozsahla (nejobjemn &jSi byl
mozné Kerouac uvroman Na cest  &). Jeden autor sm &l v edici vyjit jen jednou,

opakovan & snad jen v p ripad &, Zze by Sloo dvar tzné literarni zanry (nap .
roman a poezie, nejsem si jist, zda se to n ekdy stalo); reedice v této

edici se ned ¢laly (druhé vydani Kerouaca bylo nap ¥. v edici Gama).

Co se pamatuji, sam jsem do edice p relozil dva kratké romany Emmanuela Bova
(v jednom svazku), redigoval jsem Mont-Cinere Juliena Greena, svazek
Racinovych tragédii, také jeden titul z ¢instiny, a to je nejspis vSechno,

vic si toho nevybavuiji. P ¥emluvu jsem psal jenom k Bovovi.

Tituly k publikaci, p rekladatele i autory doslovu vybiral, domlouval a po té
navrhoval odpov  &dny redaktor (podep reny alespo 1 dv &éma lektorskymi posudky:

ale nejsem si jist, zda byly lektorské posudky nutn éiud &l klasickych
nebo u reedic, to by nejlépe v &de&li panové Cermak, Pelan, NaSinec a pani
Kareninova, vSichni byli vn &jakém obdobi Séfredakto ¥i nakladatelstvi),

kvyb &ru dila se vyjad roval vedouci edice a schvalovala ho redak ¢ni rada
(uz v cetn & redaktorova navrhu na p rekladatele a komentatora), po za razeni
do edi &niho planu (coz zaviselo mj. na ekonomickych faktor ech) se uzaviraly
b&zné nakladatelské smlouvy. V edici ale cast &ji vychazeli reedice starSich

pteklad u.
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Nepripada mi, ze bych Vam toho mohl o edici rici jest & 0 mnoho vic,
S pozdravem,

Vaclav Jamek

Od: Vé&clav Jamekvaclav.jamek@ff.cuni.cz:l

Predmét: RE: Svétova éetba

Datum: 27.10. 2011, 15:33

Véazena kolegy#

Malé zgesreni: po dr. Zumrovéidil edici zaatkem 90. let &aky kratky
cas Jii NasSinec, aléekl bych, Ze se vydavani zastavikkde kolem 580.
svazku. Pokud jde o tituly, které jsem redigovakid jsem si, Ze to byli
jes& Montherlantovi Std mladenci, které jsem &dil tésné po svém
piichodu do Odeonu (plus jeden titutinStiny, coz Vas a priori nezajima).
Predmluvu jsem nicménpsal opravdu jenom jednu.

Vaclav Jamek

Ptilohac. 10
DOTAZNIKOVE SET RENI

Prosim, zaSkr#fte vzdy vSechny moznosti, které odpovidaji réasiaSkrtnuta nemusi byt Zadna z moznosti.
Dopliiujici slovni odpowdi, vlastni poznamkyi ptipominky jsou vitany. \Easti¢. Ill stru¢né zaznamenejte
swvj prvni dojem, nejde o podrobnou analyzu.

datum:

misto:

vék:

student/studentka (nehodici se Skeh

I. PREDMLUVA JAKO DIDAKTICKA POM UCKA

1) Predmluvu/doslov u knihy sifpctu
a) vzdy
b) nikdy
) v @ipadt vlastniho zajmu o knihu
d) kdyz zndm jméno autoragumluvy/doslovu
e) na zaklatidopori&eni vyiujiciho
f) kdyz knihu pattebuji znat do Skoly, n&puéime se o autorovi
g) jiny davod, jaky:
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2) Prace siedmluvami/doslovy v hodinach
a) witel/ucitelka sdm/saméerpa z pemluv/doslow
b) witel/witelka od nas pozaduje, abychom u knih vdtli predmluvy/doslovy
¢) witel/ucitelka nam gkdy predmluvu/doslov dopotii jako dopfiujici pomicku
d) witel/ucitelka nam doportuje, které pedmluvy/doslovy mame/nemanist
e) witel/weitelka ndm vylozil/a, jak sigdmluvami/doslovy pracovat
f) ucitel/w¢itelka s nAmi obsahfedmluv/doslovi rozebird a upozéunje na mozné zkresleni
g) jiny zpisob prace sipdmluvami/doslovy:

3) Fi vypracovavani ukolu vlastniho referatu o knizémautorovi
a) prectu si predmluvu/doslov
b) ¢erpam z pedmluvy/doslovu informace
¢) cituji predmluvu/doslov
d) zji¥uji, zda jde o kvalitni fedmluvu/doslov
e) poradim se s vyujicim, zda mamigdmluvu/doslov pouzit
f) jina moznost:

4) Kdyz ¢erpam informace zipdmluvy/doslovu
a) spolehnu se nagddmluvu/doslov dané knihy
b) vybiram si podle autoragmluvy
¢) rozliSuji podle toho, kdy dana kniha vysla
d) poradim se z vywijicim, zda se mohu nagadmluvu/doslov mohu spolehnout
e) porovnavam informace nidilad s jinym odbornym textem o dané problematice
f) jind moznost:

5) Pfemluva/doslov
a) je odborny text o dané knize/autorovi, z kteriziecbez obaverpat
b) obsahuje attené informace
¢) neni ovlivien subjektivitou svého autora nebo dobovou politikou
d) mize obsahovat zkreslené informace
e) u knihy vydanéifed rokem 1989 fize obsahovat nepravdivé informace
f) je u knihy vydané fed rokem 1989 vzdy zkreslujici a tentiein
g) jina zkuSenost:

Il. EDICE SVETOVA CETBA

1) Znalost edice Stovacetba
a) edici znadm aigcetl/a jsem z ni jiz &olik knih
b) u edice mimo vlastni tegtu i premluvu
¢) knihy z edice ndm dopatuie witel/ucitelka
d) znam kulturni kontext edice Suvacetba
e) vim, kdy vychazela
f) znam autory fedmluv v edici S$tovacetba
g) jiné postehy:

2) Predmluvy edice Sttovacetba
a) vzdyctu
b) ¢erpam z nich informace do svych reférat
¢) mi pomahaji knize porozuin
d) rozliSuji podle autoraipdmluvy
e) rozliSuji podle doby, kdy kniha vysla
f) nejprve pélivé prostuduji, potom nagteprve spoléham
g) jiné postehy:

3) Weitel/ucitelka
a) doporduje ¢ist p'edmluvy u edice Sitovacetba
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b) doporwuje ¢ist predmluvy u jiné edice, které:

¢) nedoportuje ¢ist predmluvy podle edice, ale podle autora

d) nedoportuje ¢ist gredmluvy podle edice, ale podle doby vydani
e) doporduje ¢ist pouze fedmluvy u knih vydanych po roce 1989
f) nerozliSuje meziifedmluvami/doslovy

g) jiné zkuSenosti z vyuky:

4) Fi ¢etbs predmluvy
a) vSechny informace obsaZzenéregmluv pokladam za fakta
b) vim, Ze informace v ni obsazené mohou byt z&res|
c¢) zvazuji formulace autoragdmluvy v kontextu doby vzniku
d) m& sckleni autora ovliviuje ve vlastni interpretaci dila
e) konfrontuji informace vigmluw obsazené s fakty z jinych zdiioj
f) rozliSuji vyznam sdéleni podle toho, kdo je autoremepimluvy
g) jiné zkuSenosti:

) PRACE S TEXTEM REDMLUV

- najdete-li v néasledujicich atcich pedmluv slova/formulace/pasaze, které povaZujete za
nespolehlivé nebo zkreslené, podtitenje a strané napiste, pré.

- napiste, ktery Uryvek povazujete za nejspoleéfliy abyste z & cerpali informace $ studiu nebo f
vypracovani vlastniho referatu, a které tyto infacen byste si vybrali (ke kazdému dryvku cc& dv
véty)

A) Honoré de Balzac — Plukovnik Chabert
autor gredmluvy: Jan Otokar Fischer, 1949
Penize jsou nejmogjsim cinitelem novéhadadu, ziskuchtivosti kapitalitse podizuje moralka i zakony, jejich
pottebam je uzpsobeno celéizzeni, nejen novi zbohatlici, ale i zbytky Slecjsiyu do gho zapojeny. A v tom
je prav obrovska urdleckd sila Balzacova, Zze dovedl ve svém dile vysiilh typické rysy této doby, nadviady
pertz hned v nejrat)Sim jejim stadiu. V jednom ze svych prvnich rofiafEugenii Grandetové®, dovedl takto
genialré vystihnout typicky réz stovéhoradu. (...)

B) Charles-Louis Philippe — Otec Perdrix
autor fedmluvy: JarRez&, 1949

Philippova bahika Zebrala, nehozila v té Francii, o niz Karel Marx napsal: ,Ke milionim (redrg
napaitanych chd’asi, vagabund, zloginci a prostitutek, které Franchita, gistupuje 5 miliori existenci, které
se potaceji na pokraji zahuby.” Krutou skutest této dramatickééty nachazime tédt ve vSech Philippovych
knizkach. Ve svém posudku navrhu Erfurtského pmograoc. demokratismu (1891) kritisuje Bieth Engels
téZ formulaci ¥ty: ,Stale &tSi a ¥ti je pdet a bida proletd.” Rika: ,To neni spravné takto absolétieseno.
Co v8ak wité vzrista je nejistota existence.” Odraz této socidlnteskosti let Philippova mladi pak nachazime
nejen v jeho knizkach, nybrzggdevsim v jeho Ziveét (...) kraceno

C) Anatole France — Ostrov tnaki

autor fedmluvy: Jaroslav Baek, 1950
Skeptik, ironik, néitel hodnot, utopista, snilek i a jinymi charakteristikami ho zasypali¢&iaci. Treti
republika, zrozena z mrtvol roggené Komuny, Kéna nenavisti tisicspisovatal, Zurnalisti, intelektuadl, kteri
vsadila do ¥zeni, poslala ,au bagne“ na Novou Kaledonii, do &y ¢i donutila k exilu, teror proti znovu se
rodicimu elnickému hnuti, bezmezna stupidita mocnych v pitjako v kultie — to vSechno Zgobilo
hluboky gerod v mysleni Anatola France. (...)

D) Paul Fort — Francouzské balady

autor gedmluvy: Jii Kontipek, 1960
Prvni z svazek Francouzskych balad byl prvnitiady basnickych pnid, které prolomily nedychatelnou
unklou atmosféru dekadentismu a symbolismu. A Fortoadistajici dilo pezilo za uplynulé fistoleti tolik
efemérnich Gnikovych a halasprogramovych poetickych simii, Ze dnes, kdy se pokrokova francouzskéa poezie
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dava cestou hlubSiho poznani reality k novym vighpjzaslouzi si Fortovo dilo, aby bylo po zasluzersao. A
jako uzaveny celek ¥lenéno do francouzského kulturnihedictvi. (...)

E) Albert Camus — Mor

autor gredmluvy: Ivan Svitak, 1963
Pasinaje obrem romanové poezie Marcelem Proustem,jghnzancouzskou variantou jiného tehdejSihgtale
romanu démonickou analytiosti, Jamese Joyce, prochazel francouzsky romastaigmi vyboji ¥cnymi a
formalnimi. (...) Jeieba uéit misto Moru v ideovém pohybu francouzské powagespolénosti, misto Alberta
Camuse ve vyvojovéads experimeni s romanovou formou, a ko¥r& misto Moru ve formovani vlastni
filozofie tvirce. Z&néme tim nejjednodusSim #krgme hned, Ze Mor je vrcholné Camusovo dilo, jeden
z trvalych pamatnik antifasistického odporu a&lectvi o hodna@ta zZivotnosti humanistickych ideji. (...)

F) Joris Karl Huysmans — Naruby

autor gredmluvy: Jii Pechar, 1979
Zola — zejména ve svém Zabijaku — dokazal stahetegantni rukavky, kdyz se probiral svymi lidskymi
dokumenty. Navic ho jehoripnocary demokratismus sblizuje s pracujicimi vrstvaakiét v rovirg ideologické.
Ale jeho pseudatdecky postoj, jeho ideal romanopisce, ktery by jakymsi pozitivistickym pirodopisecem
lidského rodu, ho zpravidlaied gimym, zitym kontaktem séhickymi vrstvami chrani, zlstdva od nich
oddElen svym burzoaznim zivotnim stylem, aniz tutetpadu dostate¢ citi. U Huysmanse dochéazi snad u
jediného z celé naturalistické Skoly ke kontaktapgrestedrejSimu, @i kterém spisovatel neni jen tim, kdo vidi,
nybrz také tim, kdo je vigh. (...)

Priloha¢. 11

Pro vSechny néasledujici tabulky plati:
. Sloupec: odposdi celkem
. sloupec: divky

1

2

3. sloupec: chlapci

4. sloupec: zaci mimoprazskych Skolnich Skol
5

. Sloupec: Zaci prazskychistinich skol

OTAZKA 1

vzdy 9% 7% 11% 12% 6%
nikdy 19% 22% 14% 19% 18%

v pfipadé vlastniho zdjmu o knihu 42% 41% 49% 49% 34%
znam-li jméno autora predmluvy 5% 4% 6% 5% 4%

na zakladé doporuceni vyucujiciho 6% 7% 3% 0% 14%
potfebuji-li znat knihu do Skoly 13% 13% 14% 7% 20%

jiny divod 6% 6% 3% 7% 4%
OTAZKA 2

ucitel sam Cerpé z premluv 10% 8% 14% 2%
ucitel od nas pozaduje, abychom u knih vzdy Cetli predmluvy 1% 2% 0% 0%
ucitel nAm nékdy pfedmluvu doporuci jako pomucku 30% 25%  38% 15%
ucitel nAm doporucuje, které pfedmluvy mame cist 8% 10% 3% 10%
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ucitel ndm vylozil, jak s pfedmluvami pracovat 10% 15% 0% 2% 15%

ucitel pfedmluvy rozebira a upozorfiuje na mozné zkresleni 5% 3% 7% 2% 6%
jiny zpusob préace s pfedmluvami 36% 37%  38% 68% 9%
OTAZKA 3

prectu si pfedmluvu 31% 31% 38% 35% 27%
¢erpam z pfedmluvy informace 31% 34% 25% 38% 23%

cituji pfedmluvu 13% 9% 18% 9% 17%
zjistuji, zda jde o kvalitni pfedmluvu 12% 10% 15% 9% 15%
poradim se s ucitelem, zda mam predmluvu

pouzit 6% 8% 0% 3% 8%

jind moznost 7% 8% 5% 6% 10%
OTAZKA 4

spolehnu se na pfedmluvu dané knihy 31% 29% 35% 39% 19%
vybiram si podle autora pfedmluvy 10% 8% 15% 12% 13%
rozliSuji podle toho, kdy dana kniha vySla 12% 15% 6% 10% 19%
poradim se s ucitelem, zda mam predmluvu

pouzit 10% 9% 12% 4% 13%
porovnavam informaci s jinym odbornym textem 27% 26% 29% 27% 27%

jind moznost 9% 12% 3% 8% 10%
OTAZKA 5

je odborny text, ze kterého lze bez obav Eerpat 16% 15% 18% 11% 21%
obsahuje ovérené informace 11% 9% 15% 11% 11%
neni ovlivnéna subjektivitou autora nebo dobovou politikou 5% 5% 5% 6% 4%
muZze obsahovat zkreslené informace 41% 41% 40% 47% 34%
u knihy vydané pred r. 89 muze obsahovat nepravdivé infos 20% 20% 20% 15% 25%
je u knihy vydané pred r.89 vzdy zkreslujici a tendenéni 3% 5% 0% 4% 2%
jina zkusenost 5% 6% 3% 6% 4%
OTAZKA 6

znam, precetl jsem nékolik knih 21% 17% 29% 15% 28%

u edice mimo vlastni text ¢tu i pfedmluvu 56 3% 9% 6% 4%

knihy z edice nam doporucuje ucitel 200 24% 14% 17% 26%

znam kulturni kontext edice 12% 9% 17% 15% 9%

vim, kdy vychazela 14% 14% 14% 13% 15%

znam autory predmluv v edici 9% 8% 11% 9% 9%

jiné postiehy 20% 26% 6% 26% 11%
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OTAZKA 7

vZdy ¢tu

¢erpam z nich informace do svych referatu

mi pomahaji knize porozumét

rozliSuji podle autora predmluvy

rozliSuji podle doby, kdy kniha vysla

nejprve peclivé prostuduji, potom se na né teprve spoléham
jiné postfehy

OTAZKA 8

doporucuje €ist predmluvy u edice Svétova cetba
doporucuje Cist pfemluvy u jiné edice
nedoporucuje ¢ist predmluvy podle edice, ale podle autora

3%
13%
24%

6%
12%
17%
25%

nedoporucuje €ist pfedmluvy podle edice, ale podle data vydani

doporucuje ¢&ist pouze pfedmlivy u knih vydanych po r. 89
nerozliSuje mezi predmluvami
jina zkuSenost z vyuky

OTAZKA 9

vSechny informace obsazené v pfedmluvé pokladam za fakta
vim, Ze informace v ni obsazené mohou byt zkreslené

zvazuji formulace autora pfedmluvy v kontextu doby vzniku)
sdéleni autora mé ovliviuje pfi vlastni interpretaci dila
konfrontuji informace v pfedmluvé obsazené s jinymi zdroji
rozliSuji vyznam sdéleni podle toho, kdo je autorem predmluvy
jiné zkuSenosti

xliv

13%
8%
13%
1%
0%
32%
33%

6%

32%
13%
16%
12%
15%

6%

2%
15%
23%

4%
13%
11%
32%

6%
11%
25%

8%
11%
25%
14%

12% 13%
11% 3%
12% 13%
2% 0%
0% 0%

25%  50%
39% 22%

5%
33%
13%
17%
12%
13%

8%

8%
39%
3%
19%
17%
11%
3%

4%
13%
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