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Autor ve své praci zkoumda problematiku, kterd je soudasnou &eskou literarni védou nepravem
opomijena. Stanovil si totiZ za cil rehabilitovat umélecky i vychovng zproblematizovany Zanr
mravou¢né povidky jako literdrni artefakt, a to v komplexnim a novétorském badatelském pohledu.
K tomuto cili sméfuje kritické posouzeni jeho reflexe v odbornych pramenech, postiZeni jeho geneze a
mista ve vyvoji deétského pisemnictvi a Seské literatury, ujasnéni jeho konstitutivnich a specifickych
strukturnich znakd, funkei a hodnot, sledovani vztahu mezi jeho aspektem literarn¢ estetickym a
pedagogicko-didaktickym, jeho recepce ad. (viz Uvod, s. 1-2).

Regitel uplatnil v praci adekvatni teoreticko-historicky pfistup, metodologicky zaloZeny na exaktnim
vykladu, analyze, syntéze, interpretaci, komparaci, diskuzi a kritickém hodnoceni poznatkil ziskanych
studiem (primarni excerpci ad fontes) Gctyhodného mnoZstvi archivniho i soudobého, beletristického i
odborného, Eeského i cizojazyEného materidlu (viz poznamkovy a odkazovy aparét a seznam titul).

Mezioborovy a interdisciplinarni riz zvoleného tématu kladl zna&né naroky na univerzalnost
badatelova odborného renomé a na metodologii jeho vyzkumu. VyZadoval rovnéZ koncepéni,
systémovy a strukturni pfistup a vysokou miru védecké erudice. V praci totiz dochazi k ustrojnému
propojovani mnoha riiznych aspektii: historiografického, literarnévédného, pedagogicko-didaktického,
sociologického, psychologického, komunikaéng recepéniho aj., a to v rizn& hierarchizovanych vazbach
a souvislostech, integrovanych pravé fesitelskym zamérem.

Uvod prace obsahuje vSechny néleZitosti. V ném si zasluhuje pozornost autorovo zkoumani, jak se
spojmem a vyvojem Z4nru mravouéné povidky vyrovnavalo teoretické mysleni, ptedstavované
historiografickymi, encyklopedickymi a slovnikovymi publikacemi domaci a zahraniéni (slovenské,
anglické a n€émecké) provenience od po&atku 20. stoleti po soucasnost. Jde o zcela nové postiehy a

reflexe, napf. poukazujici na promény ustileného hodnoceni ?4anru a Jeho autorti. Vychézeje ze srovnani




mravoucné beletrie pro déti a pro dospélé a ve shodé s pojetim nitranské $koly literarni komunikace a
recepce, badatel spravné spatfuje zdkladni rozliSovaci znak v tzv. détském aspektu.

V 1. kapitole A. MikulaSek zaznamenava vcelku tristni stav Seského teoretického mysleni a literatute
pro déti a mladeZ i trividlni mravouéné beletrii a postihuje jeho piiginy. S autorovym vyrokem o
odlisném pocitovani (chapani) jeji dominantni vychovné funkce jako symptomu marginalnosti a jeji
neslucitelnosti s funkci estetickou lze jen souhlasit.

Z hlediska feSené problematiky povaZuji za podnétné pojednani o esteticko-slovesnych hodnoticich
kritériich poméfujicich kvalitu mravou¢né povidky. Do tohoto ramce badatel zasazuje 1 pozitivni
dobové hodnoceni tvorby K. A. Vinafského a Ch. von Schmida uréené détem. Kriticky a polemicky
nahlizi i na radikdlni zmény v jejim posuzovani v soudobych literarnévédnych pracich, v nichz odhaluje
povrchnost a diletantismus.

Tyto tendence se, Zel, objevuji i v odbornych publikacich nejsoucasnéjsich. Napf. v populdrng
nau¢né knize J. Cetikové a kol. Vyvoj literatury pro déti a mladeZ a jeji zanrové struktury (Praha: Portal,
2006), adresované i studentiim bohemistiky na pedagogickych a filozofickych fakultach, jsou zminény
»cetné Ceské upravy povidek Christiana (!) von Schmida, pozdé&ji Karla Gustava Nieritze a jinych autori
z némeckého prostfedi* (s. 24) Hodnoceni jejich pib&hové prozy pro déti je odbyto dvéma vétami.
Vtéto souvislosti je nutno upozornit na prekvapivé pozitivni (a netenden¢ni) soudy o mravoudné
povidce v odborné publikaci O. Chaloupky Préza pro déti a mladez (Praha: Albatros, 1989, s. 14). Autor
rigordrozni prace k nému muzZe eventudlng zaujmout stanovisko.

Pfinosem pro dnesni teoretické mysleni o détské literatute a Jeji mravou¢né povidce mize byt tieba
autorovo zjisténi, Ze kvalita vychovnosti ,,byla i kritériem jeji estetické hodnoty a naopak* (s. 40) Ve
shod€ s F. Tenéikem chépe tuto mravoudnou beletrii jako nedilnou soudast literatury celonarodni a tak ji
také zkouma.

A. MikulaSek teoreticky (pojmove) precizuje, rozpracovava a inovuje také normativni poetiku
didaktické literarni tvorby pro déti a mladez a v jejim rdmci i Zinr mravouéné povidky. Zdarng aplikuje
pojeti polského badatele J. Slawiniského. Z hlediska dominance a relace jeji didaktické a beletristické
funkce se Gspéné pokousi o jeji typologii a klasifikaci a urCuje piiznakové rysy jeji normativni
struktury. Své dedukce ndzorné doklada srovnavaci analyzou a hodnocenim vhodné vybranych texti.

V rozsahlé kapitole o vystavbovych principech mravouéné povidky pro déti a mladeZ se autor v této
souvislosti znovu navraci k reflexi tvorby Schmidovy, Nieritzovy a Hoffmannovy a specifikuje jeji
Zanrové a stylové pfiznakové rysy. Ty pak osvétluje, charakterizuje a ilustruje pfi interpretacich textiL.
Problematiku zasadné nazird v riznych kontextech a vyvojovych proménach. Teoreticky pfinosna je

zvlasté pasaz o koncepci postav (depersonalizaci) a d&tského aspektu. Kapitola uvadi i dal3i argumenty




na podporu autorovych ,,nekonformnich nazord na tuto tvorbu jako ,historicky nevyhnutelny stupeii
vyvoje deétského pisemnictvi® (s. 62) a na jeji zkoumani na bazi jednoty literdrni a vychovn& didaktické
strategie. Novum piedstavuje i jeho vyrok, Ze ,didakticka literaturni mravouka samu sebe reflektovala
Jako literaturu prestiZni, vysoce uZite¢nou, a to na rozdil od tvorby pouze oddechové, zabavné“. (s. 67)

V této souvislosti by mohl A. Mikulasek objasnit, jakou roli sehral v historii a plisobnosti mravouéné
povidky jako d&tské Cetby (ptipadné v jejich piekladech do &edtiny) némecky autor Heinrich Hoffmann,
tvirce populdrnich verSovanych piib&hii Der Struwwelpeter oder lustige Geschichten und drollige
Bilder (1847), v Eeském pfekladu JeZipetr aneb Veselé piib&hy a Zertovné obrazky.

Apologetiku ,,nejpfekladanéjSiho a nejvydévangjiiho spisovatele 1. poloviny 19. stoleti v ¢eskych
zemich® (s. 81) — Christopha von Schmida, opfenou o pfesvéd&ivou argumentaci a seriézni badatelskou
préci, obsahuje kapitola VI. Autor v ni zarovefi upozortiuje na paradoxni nezijem eské historiografie o
Schmidovu tvorbu a vystihuje pfi¢iny tohoto stavu. S tim je mozZno souhlasit. Napf. Slovnik autort
literatury pro déti a mladeZ 2. Cesti spisovatelé (Praha: Libri, 2012.) se o Schmidovi viibec nezmitiuje,
Jeho portrét (stejn€ jako Nieritze a Hoffmanna) neni zafazen ani do hesel Slovniku autorti literatury pro
déti a mladeZ 1. Zahrani¢ni spisovatelé. (Praha: Libri, 2007.) Pouze v kapitole Némecky psan4 literatura
pro mladez (s. 26) je kuse (ale pozitivng) charakterizovano Schmidovo dilo, aviak o jeho Eeskych
adaptacich se nic nedozvime. Ve zminéné publikaci J. Cetikové a kol. se pravi, Ze ,, v Sukové studijni
knihovné pro mladez NPKK je doloZitelnych 25 tituld Ch. von Schmida, vydanych mezi 1éty 1831 —
1840, pfeloZenych a upravenych riiznymi autory (Jan Hybl, J. M. Pohofely, Tomas§ Kubelka aj.“. (s. 45)
'k témto faktiim by se mohl pisatel vyjadfit.

K osobg a dilu spisovatele Schmida se rovnéz vztahuje reflexe o postaveni jeho mravouéné beletrie
v kontextu umélecké literatury narodniho obrozeni a tzv. lidové Cetby. Nekteré informace o tomto
autorovi (a nejen o ném) se opakuji a prekryvaji. De facto potvrzuji jednak nesporny celoevropsky uhlas
a vyznam jeho mravou¢né tvorby pro déti (cenné jsou pronikavé komparativni analyzy, v nichz je
srovnava s Machovou poezii nebo s Klicperovym dramatem), jednak dokumentuji jeji ideovou a
poetologickou sptizn€nost s knizkami lidového &teni, baladikou, povesti aj. Autor tu vyslovuje zavéry
metodologicky podnétné také pro soudasnou literarni védu: Studium zdanlive periférnich jevi miZe byt
pfinosem pro identifikaci slovesného uméni i poznani kontaktd a vztahii mezi slovanskymi
sttedoevropskymi literaturami.

V systémové vazbé na kapitolu V. feitel vénuje mimofadnou (a opravnénou) pozornost esteticko-
umeéleckému kontextu mravouéné literatury pro déti ovliviiujicimu prezentaci détského aspektu,
s pfihlédnutim k pragmatické $kolni intenci a k dobovému chapani uméleckosti. Pfitom sleduje promény

estetickych norem a jejich relativizaci. Tuto kapitolu pokladam za jednu z teoreticky nejptinosngjsich.




Pokud jde o urCeni typu Karafidtovych Brou¢ku z hlediska literarnosti, doporuduji autorovi prace
prostudovat nau¢nou publikaci Véry BroZové Karafidtovi Broudci v &eské kultufe (Praha: ARSCI,
2011). Vysvétleni si Zdd4 i zafazeni enumerace nejfrekventovangjSich leitmotivi vyskytujicich se
v tehdej$i mravoucné beletrii (véetné jejich konkretizace) do ptislusného tématu.

Ve vykladu o Ceské literarni kritice a jeji reflexi mravoudné povidky pro déti si badatel v§ima
zejména promén kritickych soudi, do nichZ podstatné zasahli pfedstavitelé eastetickovychovného hnuti
(O. Hostinsky ad.) v 70. a 80. letech 19. stoleti a postihuje jejich pfi&iny. Nejen v pojednani o tzv.
interpretaénich centrech mravouné beletrie uréené détem, nybrz i v fadé daldich textovych analyz a
interpretaci autor pfesvédCivé dokazuje provazanost jeji funkce pragmatické a estetické (event.
zabavné), a to jak z pohledu literatury didaktické, tak i ze zorého thlu slovesné mravoli¢né produkce,
pojimané jako préza umélecky hodnotna (ilustrativni svédectvi poskytuje zevrubna interpretace povidky
B. Némcové Pan ucitel). Uvadi i netradi¢ni formu literdrng kritické reflexe mravouéné povidky —
literarni polemiku, modern& pfehodnocujici jeji latku i Zanrovy princip (viz analyzu povidek J. Arbesa).

Ke komplexnimu uchopeni feSené problematiky pfispiva i vy&tova charakteristika Zanrovych a
stylové-motivickych typd, Gtvari a okruhd mravouéné beletrie. Vystizné, inovativni a vyhrocené
polemické je autorovo zdivodnéni (s odkazem na vyzkum E. Strnada), pro¢ »preklady z némdéiny se v 1.
poloving 19. stoleti nemusely pocitovat jako nenaleZité, nedeské“ (s. 180) a pro¢ ,,motivy z dnedniho
pohledu konvenéni i kycovité nebyly pocitovany jest& ve 40. a 50. letech 19. stoleti jako esteticky
trivialni®. (s. 185) P¥ekvapivé aktualni jsou ukizky demonstrujici zasady dobovych uprav mravouénych
texti. Nabizeji se tu komparace s polistopadovymi tipravami nad{ spoleGenské prozy s détskym hrdinou.

Z analyzy rozséhlého materidlu fesitel vyvozuje shrnujici piehled o funkcich mravouéné povidky
(ako vysledku abstrakce). Tuto kapitolu povaZuji za redundantni. Rada charakteristik se viceménsd
dubluje ¢i pfekryva. Na rozdil od jinych vyklada, jez ptislusnou terminologii vesmés standardizuji, je
zde pojmoslovi problematizovéno.

V zaveru prace jeji autor sumarizuje a zobectiuje diléi vysledky jednotlivych kapitol, k nimz dospél
na zaklad¢ vlastniho studia, analyzy a interpretace rozsshlého, dilem jest€ nezpracovaného materialu.
Zaroveri tim potvrzuje jeji védeckou piinosnost, novatorstvi a originalitu i splnéni stanoveného cile.
Postradam tu pouze ndméty pro dalii badani v feSené problematice. Analyticka pasaZ o V. Zahradnikovi
nalezi spiSe do né€kterého z témat o kritice mravouéné povidky.

Bohaty odkazovy a pozndmkovy aparat a obsahly seznam prameni a bibliografie, ¢&itajici na 300
titul, odpovida poZadované normé. Price se vyznacuje kultivovanym jazykem (vyskytuji se v ni jen
ojedin€lé pfeklepy) a osobitym autorskym stylem (inklinuje k tzv. odbornému francouzskému slohu).

Editace textu (formalni a jazykova uprava, formatovani) je viak nenormativni.




PaedDr. Alexej MikuldSek prokazal solidni piredpoklady k samostatné védecké ¢innosti. Jeho
monografie spliuje vSechny poZzadavky kladené na rigorézni prici. Proto ji DOPORUCUJI
k obhajob¢ a k rigoréznimu Fizeni v oboru Utitelstvi a didaktika &eského jazyka a literatury pro
2. stupeni zakladni Skoly na katedFe ¢eského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Jihoeské

univerzity v Ceskych Budé&jovicich.
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