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Autor ve sv6 pr6ci zkoum6 problematiku, kterd je soudasnou deskou literrirni vddou nepr6vem

opomfjena. Stanovil si totiZ za cfl rehabilitovat umElecky i vychovnd zproblem atizovany L6nr

mravoudn6 povfdky jako liter6rnf artefakt, a to v komplexnim a nov6torsk6m badatelskern pohledu.

K tomuto cili smEiuje kritick6 posouzeni jeho reflexe v odbornlfch pramenech, postiZeni jeho geneze a

mista ve vlivoji dEtsk6ho pisemnictvi a desk6 literatury, ujasndni jeho konstitutivnfch a specifrcklfch

strukturnich znakri, funkcf a hodnot, sledovrinf vztahu mezi jeho aspektem literrirnd esteticklim a

pedagogicko-didakticklim, jeho recepce ad. (viz Uvod, s. 1-2).

Re5itel uplatnil v pr6ci adekv6tni teoreticko-historicky pffstup, metodolog icky zaloLeny na exaktnim
vlikladu, analyze, synt6ze, interpretaci, komparaci, diskuzi a kritickem hodnoceni poznatkt ziskanych

studiem (primrirni excerpci ad fontes) rictyhodndho mnoZstvi archivniho i soudobdho, beletristickdho i
odbom6ho, desk6ho icizojazydndho materiillu(vizpozniimkovy aodkazovy aparita seznam tituli).

Mezioborovjr a interdisciplin6rni r|z zvolen6ho ternatu kladl znadn6 nriroky na univerz6lnost

badatelova odbom6ho renom6 a na metodologii jeho vlfukumu. VyZadoval rovn6Z koncepdni,

systdmoqf a struktumi pfistup a vysokou miru vddeckd erudice. V pr6ci totiZ dochrlzf k ristrojn6mu

propojov6nf mnoha ruzn;fch aspektri: historiografick6ho, literrirndvddn6ho, pedagogicko-didaktick6ho,

sociologickdho, psychologick6ho, komunikadnd recepdnfho aj., a to v ruznd hierarchizovanfch vazbkch
a souvislostech, integrovanych prilvE ie5itel skf m zilmdrem.

Uvod pr6ce obsahuje v5echny n6leZitosti. V nEm si zasluhuje pozomost autorovo zkoumilni, jak se

s pojmern a vyvojem Lhnru mravoudn6 povidky vyrovn6valo teoretickd mysleni, piedstavovand

historiografickfmi, encyklopedickfmi a slovnikovymi publikacemi domrlci a zaparidnf (slovensk6,
anglickd a n6meck6) provenience od pod6tku 20. stoletf po soudasnost. Jde o zcela nov6 postiehy a
reflexe, napi. poukazujici na promdny ustiilen6ho hodnoceni Zfu:r:ua jeho autoru. yychinejeze srovn6nf



mravoudn6 beletrie pro d6ti a pro dospdl6 a ve shodd s pojetim nitranskd Skoly litenlrni komunikace a

recepce, badatel spr6vn6 spatiuje zikladnirozli5ovacf znak v tzv. ddtskdm aspektu.

V l. kapitole A. MikulilSek zaznarrreniiv6 vcelku tristni stav deskdho teoretickdho my5lenf a literatuie

pro dEti a ml6dei, i trivi6lni mravoudnd beletrii a postihuje jeho pffdiny. S autorovlm vjrokem o

odli5n6m pocit'oviini (chrlp6ni) jeji dominantni v'.ichovn6 funkce jako symptomu margin6lnosti a jeji
nesluditelnosti s funkci estetickou lze jen souhlasit.

Z hlediska ie5en6 problematiky povaZuji za podndtn6 pojedniini o esteticko-slovesnych hodnoticich

kritdrifch pomdiujicich kvalitu mravoudnd povidky. Do tohoto rilmce badatel zasazuje i pozitivni

dobov6 hodnoceni tvorby K. A. Vinaisk6ho a Ch. von Schmida urdend ddtem. Kriticky a polemicky

nahliZi i na radikrilni zmdny v jejim posuzovini v soudobych literrimdvddnlfch pracich, v nichZ odhaluje

powchnost a diletantismus.

Tyto tendence se, Zel, objevujf i v odbornych publikacich nejsoudasndj5fch. Napi. v popul6md

naudnd knize J. ieikov6 a kol. Vyvoj literatury pro ddti amlfudeL a jeji LSnrov6 struktury (praha: portiil,

2006), adresovan6 i studentflm bohemistiky na pedagogicklich a filozofickfch fakultrich, jsou zmindny

,'detnd deskd fpravy povidek Christiana (!) von Schmida, pozddji Karla Gustava Nieritze a jin;fch autorfi
z nEmeckdho prostiedi" (s. 24) Hodnoceni jejich pffbEhov6 pr6zy pro dEti je odbyto dv6ma v6tami.

V tdto souvislosti je nutno upozomit na piekvapivd pozitivni (a netendendni) soudy o mravoudnd

povidce v odbom6 publikaci O. Chaloupky Pr6zapro ddti amlfudeL (Praha: Albatros, 19g9, s. 14). Autor
rigor6rozni pr6ce k nEmu mriZe eventu6ln6 zaujmout stanovisko.

Pi(nosem pro dne5ni teoretickd my5leni o ddtsk6 literatuie a jeji mravoudn6 povidce mtZe b;it tieba
autorovo zji5tEnf, Lekvalita qfchovnosti,,byla i kritdriem jeji estetick6 hodnoty a naopak.. (s.40) Ve
shodd s F. Tendfkem chiipe tuto mravoudnou beletrii jako nedflnou soud6st literatury celoniirodnf a tak ji
tak6 zkoum6.

A' Mikull5ek teoreticky (pojmovd) precizuje, rozpracov6vd a inovuje tak6 normativni poetiku
didaktickd literrirni tuorby pro ddti a mlfudeZ a v jejim nimci i Z nr mravoudn6 povfdky. ZddmE aplikuje
pojetf polsk6ho badatele J. Slawiriskdho. Zhlediska dominance a relace jeji didaktick6 a beletristick6
funkce se rispEsnd pokouSi o jeji typologii a klasifikaci a urduje pffznakovd rysy jeji normativni
struktury. Svd dedukce ninomd doklid6 srovn6vaci analyzoua hodnocenim vhodn6 vybranych textt.

V rozsiihl6 kapitole o vystavboqfch principech mravoudnd povidky pro ddti a ml1de1 se autor v t6to
souvislosti znovu nawaci k reflexi tvorby Schmidovy, Nieritzovy a Hoffrnannovy a specifikuje jeji
aintovd a stylovd pffznakov6 rysy.Ty pak osvdtluje, charakteriztje a ilustruje pii interpretacich textti.
Problematiku ztlsadnE nazir| v ruznfch kontextech a vyvojovych promdnilch. Teoreticky pffnosnii je
zvlistE pasirt o koncepci postav (depersonalizaci) a dEtsk6ho aspektu. Kapitola uv6df i dalsi argumenty



na podporu autorov;fch ,,nekonformnich" ni.zori na tuto tvorbu jako ,,historicky nevyhnutelny stupei

vyvoje dEtsk6ho pfsemnictvi" (s. 62) a na jeji zkoumiinf nabiuijednoty litenlrni a vychovnd didaktick6

strategie. Novum piedstavuje i jeho vlfrok, Ze ,,didaktick6 literaturni mravouka samu sebe reflektovala

jako literaturu prestiZnf, vysoce uZitednou, a to na rozdil od tvorby porze oddechovd , zabavn6". (s. 67)

V t6to souvislosti by mohl A. Mikukl5ek objasnit, jakou roli sehriil v historii a pfisobnosti mravoudn6

povidky jako ddtsk6 detby (pffpadnE v jejfch piekladech do deStiny) nEmecky autor Heinrich Hoffrnann,

tvurce popul6mich ver5ovanych piibdhri Der Struwwelpeter oder lustige Geschichten und drollige

Bilder (1847), v desk6m piekladu JeZipetr aneb Veseld piibdhy aLertovnd obrinky.

Apologetiku ,,nejpiekl5dandj5iho a nejvyd6vandj5iho spisovatele l. poloviny 19. stoleti vdes$fch

zemich" (s. 81) - Christopha von Schmida, opienou o piesv6ddivou argumentaci a seri6zni badatelskou

pr6ci, obsahuje kapitola VI. Autor v ni zinovei upozoriuje na paradoxni nez6jem deskd historiografie o

Schmidovu tvorbu a vystihuje pffdiny tohoto stavu. S tfm je moZno souhlasit. Napi. Slovnfk autoru

literatury pro ddti a mlildeL 2. ie5ti spisovatel6 (Praha: Libri, 2012.) se o Schmidovi vtbec nezmiiuje,
jeho portr6t (stejn6 jako Nieritze a Hoffrnanna) neni zaiazen ani do hesel Slovnfku autoru literatury pro

ddti a mlildel l. ZafuaniEnf spisovateld. (Praha: Libri, 2007.) Pouze v kapitole Ndmecky psan6 literatura
pro mliideZ (s. 26) je kuse (ale pozitivnd) charakterizov6no Schmidovo dflo, av5ak o jeho deskych

adaptacich se nic nedozvime. Ve zmindn6 publikaci J. ieikov6 a kol. se pravi, Le,,v Sukovd studijni
knihovnd pro mltideZ NPKK je doloZiteln;fch 25 titult Ch. von Schmida, vydanlfch mezi l6ty lg3l -
1840, pieloLenych a upravenlfch ruznlfmi autory (Jan Hybl, J. M. Pohoiellf, Tom6S Kubelka aj.,.. (s. 45)

I k tdmto faktfim by se mohl pisatel vyjddfit.

Kosobd a dilu spisovatele Schmida se rovndZ vztahuje reflexe o postavenf jeho mravoudn6 beletrie

v kontextu umEleck6 literatury n6rodniho obrozeni a tzv. lidovd detby. Ndkter6 informace o tomto
autorovi (a nejen o ndm) se opakuji a piekryvajf. De facto potvrzuji jednak nespornli celoewopskj, uhlas
a vyznarn jeho mravoudnd tvorby pro ddti (cennd jsou pronikav6 komparativnf analyzy, v nichZ je
srovn6v6 s MSchovou poezii nebo s Klicperovlim dramatem), jednak dokumentuj i jeji ideovou a
poetologickou spffzndnost s kniZkami lidov6ho dteni, baladikou, pov6sti aj. Autor tu vyslovuj e zixEry
metodologicky podndtnd tak6 pro soudasnou literdrni vddu: Studium zd6nliv6 perifdmfch jevfi mtZe blit
piinosem pro identifikaci slovesn6ho umdnf i poznini kontaktti a vztahi mezi slovanskfmi
stiedoewopskjmi literaturami.

V systdmove vazbE na kapitolu V. ie5itel vdnuje mimoi6dnou (a opr6vn6nou) pozornost esteticko-
umEleck6mu kontextu mravoudn6 literatury pro d6ti ovlivriujicimu prezentaci ddtskdho aspektu,
s piihlddnutim k pragmatick6 Skolnf intenci a k dobovdmu ch6pilni umEleckosti. piitom sleduje prom€ny
estetickfch norem a jejich relativizaci. Tuto kapitolu pokl6drim za jednu z teoreticky nejpffnosn6j5ich.



Pokud jde o urdeni typu Karafirltovych Broudkri z hlediska literilrnosti, doporuduji autorovi pr6ce

prostudovat naudnou publikaci Vdry BroZovd Karafi6tovi Broudci v desk6 kultuie (Praha: ARSCI,

2011). Vysvdtleni si L6d6 i zaiazeni enumerace nejfrekventovan6j5ich leitmotivti vyskytujicich se

v tehdejSi mravoudn6 beletrii (vdetn6 jejich konkretizace) do pfislu5ndho t6matu.

Ve v;fkladu o deskd litenlmi kritice a jeji reflexi mravoudn6 povidky pro d6ti si badatel v$im6

zejmfina promEn kritickych soudri, do nichZ podstatnd zasiiltli piedstaviteld eastetickovychovn6ho hnutf

(O. Hostinskf ad.) v70. a 80. letech 19. stoleti a postihuje jejich pffdiny. Nejen vpojednrini o tzv.

interpretadnich centrech mravoudn6 beletrie urden6 ddtem, nybri, i v iadd dal5fch textovych analyz a

interpretaci autor piesvEddivd dokazuje prov6zanost jejf funkce pragmatick6 a estetick6 (event.

z6bavn6), a to jak z pohledu literatury didaktick6, tak i ze zom6ho rihlu slovesn6 mravolidnd produkce,

pojiman6 jako pr6za umdlecky hodnotn6 (ilustrativni svddectvi poskytuje zevrubndinterpretace povidky

B. NEmcov6 Pan uditel). Uvtldi i netradidni formu literiimd kritick6 reflexe mravoudnd povidky -
literrirni polemiku, modernE piehodnocuj ici jeji l6tku i Linrov! princip (viz analyzu povidek J. Arbesa).

Ke komplexnimu uchopenf ie5end problematiky piispiv6 i vydtovii charakteristika Linrovych a
stylovE-motivicklfch typri, ritvarfi a okruhti mravoudn6 beletrie. VystiZn6, inovativni a vyhrocen6

polemick6 je autorovo zdrivodndni (s odkazem na v;fzkum E. Stmada), prod ,,pieklady z nEmdiny se v l.
polovinE 19. stoleti nemusely pocit'ovat jako nen6le1it6,nedesk6" (s. 180) a prod,,motivy zdnesniho

pohledu konvendnf i kydovit6 nebyly pocifovriny je5t6 ve 40. a 50. letech 19. stoleti jako esteticky

trivi6lnf". (s. 185) Piekvapivd aktudlni jsou ukrizky demonstruj ici zdsady dobovych riprav mravoudnlfch

textfi. Nabizeji se tu komparace s polistopadovymi ripravami na5i spoledenske pr6zy s dEtskym hrdinou.

Z analyzy rozsiihl6ho materi6lu ieSitel vyvozuje shmujici piehled o funkcfch mravoudn6 povfdky

(ako qisledku abstrakce). Tuto kapitolu povaZuji za redundantni. Rada charakteristik se vicemdnd

dubluje di piekriv6. Na rozdfl od jinfch vykladt, jeZ pffslu5nou terminologii vesmds standardizuji, je
zde pojmoslovf probl ern atizov ino.

V ziivEru prirce jejf autor sumarizuje a zobecfiuje dildf vfsledky jednotlivlfch kapitol, k nimZ dosp6l

na zikladl vlastniho studia, analyzy a interpretace rozsilhl6ho, dilem jestd nezpracovan6ho materiillu.
Zilrovefi tim potvrzuje jeji vddeckou pffnosnost, nov6torstvi a originalitu i spln6nf stanoven6ho cile.
Postr6drim tu pouze nrimdty pro dal5i bfudiurri v ie5en6 problematice. Analyti ck1 pasid o y . Zahradnikovi

niieLi spiSe do ndkter6ho ztdmato kritice mravoudnd povidky.

Bohaty odkazovlf apoznitmkovy apa6t a obs:ihl;.f seznam pramenri a bibliografie, Eitajici na 300

titult, odpovid6 poZadovand normE. Pr6ce se vyznaduje kultivovanlm juykem (vyskytuji se v ni jen
ojedinEl6 pieklepy) a osobitym autorskym stylem (inklinuje ktzv. odborn6mu francouzsk6mu slohu).
Editace textu (form 6lni a jazykov6 irprava, form6tovrlni) je vSak nenormativni.



PaedDr. Nexei Mikuli5ek prokizal solidni pfedpoklady k samostatn6 v6deck6 Einnosti" Jeho

monogralie spliluje vlechny poledevlry kteden6 na rigor6znf prIci" Proto ji DOPORUdU.II

k obhajobE a k rigor6znimu fizenf v oboru Ulitelstvf e didektikr Iesk6ho jazyke a literetury pro

2. stupei zikladnf Skoly na katedFe Eesk6ho jazyka a literatury Pedegogick6 fakulty Jiholesk6

univenity v Ceskfch BudEjovicich.

V eeskfch BudEjovicich 25.l}.20l3
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