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Dékuji vSem, bez jejichz rady, pomoci, pochopeni a podpory by tato prace asi nikdy nevznikla.
Zejména chci podekovat své skolitelce za prileZitost zacit, v ponékud zralém véku, délat néco
nového, a také za jeji ditvéru, ze studium privedu ke zdarnému konci. Své ,,séfové “ dekuji za
vytvoreni skveélych podminek k doktorandské praci a velkou toleranci s mymi pracovnimi
vykony ve stadiu jejiho dokoncovani. A v neposledni radé dékuji svému manzelovi, ktery je
nejenom miij prvni ctenar, ale i nejvetsi kritik a nekompromisni korektor.

Ale praci venuji svym trem détem, jejichz Skolni zazitky byly z hlediska tématu, které v prdaci
resim, néekdy vic nez inspirativni.
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ABSTRAKT: Cilem pace bylo zjistit, jaké chovani ve $kole vnimaji Zzaci (14-16 let) jako
podvadéni, zda je toto chovani mozné zaradit do urcitych typu (faktord) a tyto pak vztahnout
k individualnim charakteristikdm zaka (pohlavi, prospéch, zameskané hodiny ve $kole, ucebni
cile zaka, obavy ze Skoly, self-efficacy, hodnota skolniho vykonu) a ke kontextovym
charakteristikim jeho $kolniho vykonu (cilova orientace rodi¢u a uéitell, spokojenost zaka se

skolou, neutralizace, podvadéni spoluzaku a reakce ucitelti na podvadéni).

Ziskana data byla statisticky vyhodnocena (N = 401). Exploratorni faktorovou analyzou byly
extrahovany dva typy necestného chovani: podvadéni (opisovani a napovidani) a klamani
(falSovani podpisu rodict, absence). Jako mozné prediktory podvadéni byly faktorovou
analyzou zjistény dva zakovské faktory — odklon zaka od $koly (amotivace Zaka) a piiklon

zéaka ke skole (motivace zaka) — a dva kontextové faktory — vliv uciteld a vliv rodica.

Rodice ani reakce ucitelt na podvadéni neméli signifikantni vliv na podvadéni ani na klamani
zakd. Strukturni model potvrdil, ze na klamani zaku mély nejvétsi vliv kladny vztah k
ucitelim (B = —0,59, p<0,01) a dobry prospéch Zaka (B = —0,30, p<0,01). Na podvadéni mél
nejveétsi vliv odklon zakt od skoly (B = 0,35, p<0,01); kladny vtah zaku ke skole (f = —0,25,
p<0,01) a kladny vztah kuditelim (B = —0,26, p<0,01) cCetnost podvadéni snizovaly.
Podvadéni a klamani spolu korelovaly (r = 0,398). Po odstranéni faktoru rodi¢ovského vlivu
Z modelu byly hodnoty regresnich koeficientl podobné. Strukturni model vysvétlujici
zéavislost latentnich endogennich proménnych podvadéni a klaméni na tfech latentnich
exogennich proménnych (piiklon zéka ke skole, odklon Zaka od Skoly a vliv ucitelil) a tfech
manifestnich proménnych (pohlavi, primér znamek a podvadéni spoluzak) fitoval data dobte
(x2 =578,5, y2/df = 1,479, RMSEA = 0,37, CFIl = 0,905 a SRMR = 0,0538). Model vysvétlil

42 % variance proménné podvadéni a 39 % variance proménné klamani.

KLICOVA SLOVA: amotivace, cilovd orientace, star$i ¥dci, podvadéni, klamani, postoje
K podvadéni, strukturni model.
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ABSTRACT: The aim of this work is to investigate, which behaviour at school is perceived
by early adolescents (age average 14-16 years) as cheating, whether it is possible to classify
this behaviour into specific types (factors) and whether these can be linked with individual
student variables (sex, GPA, number of missed classes, student goal orientation, worry, self-
efficacy, and achievement value), as well as with the contextual variables (parents’ goal
orientation, teachers’ goal orientation, satisfaction with the school, neutralization, peer
cheating behaviour, and cheating punishment).

The obtained data were statistically evaluated (N = 401). Using exploratory factor analysis
based on students self-reporting the frequency of the behaviour classified as cheating, two
types of dishonest behaviour were extracted: cheating (copying, hinting) and falsification
(forgery of signatures, absences). Two student factors, school approach (motivation) and to
school avoidance (amotivation) orientation, and two context factors, teachers and parents’
goal orientation, were extracted as predictors of cheating.

Results showed that neither parents nor cheating punishment had significant influence on
cheating and falsification. The structural model confirmed that a positive relationship with
teachers goal orientation and GPA had the highest influence on falsification (B = —0.59,
p<0.01, and B = —0.30, p<0.01, respectively). Student avoidance to school (§ = 0.35, p<0.01),
student approach to school (B = —0.25, p<0.01), and teachers goal orientation (B = —0.26,
p<0.01) had the highest influence on cheating. Cheating and falsification were well correlated
(r = 0.398). The values of regression coefficients remained similar after removing the parent
factor from the model. The structural equation model explaining the relationship of latent
endogenous cheating and falsification variables with the three latent exogenous variables
(avoidance to school, approach to school and teachers goal orientation) and the three manifest
variables (sex, GPA and peer cheating behaviour), fitted the data well (32 = 578.5, y2/df =
1.479, RMSEA = 0.37, CFl = 0.905 a SRMR = 0.0538). The model explained 42% of
cheating variance and 39% of falsification variance.
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1 Uvod

Skolni podvadéni je téma, kterému se v Geském prostiedi, a to jak odborném, tak laickém,
nevénuje témeét zadnd pozornost. Pozoruhodné je to o to vic, ze se V ¢eskych médiich
V poslednich letech hodn€ mluvi o nestandardnim ziskévani diplomii na nékterych vysokych
Skolach a o plagiatech diplomovych praci.1 Ptesto se zd4, jakoby Slo o vzajemné nesouvisejici
témata. Pfirozené se pak nabizi otdzka, pro¢ je tomu tak. Je to snad proto, Ze se na naSich
Skolach nepodvadi? Nebo je to tim, Ze jsme si na pokusy o opisovani a drobné podvody
studentit uz zvykli, protoze se staly soucasti Skolniho folkloru a vlastné nikomu nevadi?

Vnima vitbec ¢eské Skolstvi podvadéni jako problém?

Tim, ze se o Sskolnim podvadéni u nds moc nemluvi, neexistuje ani jednotny konsenzus, ktery
by nam dovolil jednozna¢né rozhodnout, zda néjaké chovani je ¢i neni podvadénim. I u tak
jasné indikace podvadéni jako tahak muze vzniknout pochybnost: kdyz si zak udéla tahak, ale
nepouzije ho, jde o podvadéni? Prece hodné zakid uvadi, Ze samotné vypracovani tahaku jim
castokrat pomtze zvladnout ucivo natolik, ze tahdk pak nemusi ani pouzit. Je tedy nepouzity
tahdk tahdkem? U obdobné polozené anketni otazky by se téméf jisté objevila zaporna
odpovéd’. Pro¢ ale pak mluvime o tahdku a ne o poznamkach? Jaky je mezi nimi rozdil? Ve
formatu, v ptfedpokladaném ucelu, pro néjz byl vypracovan, nebo jesté¢ v nécem jiném? Pokud
by béhem pisemky vypadl Zakovi z lavice tahak, ptal by se ucitel zdka, zda ho pouzil, ¢i
nikoli, a podle toho by se dal rozhodoval, jak s Zakem i hodnocenim pisemky nalozi?

Je podvadénim tieba zjistovani si otazek/vysledki ptiklada pred pisemkou u spoluzaku, ktefi
,»haucili“ spravné odpovedi na testové otdzky jenom piifazenim spravné varianty odpovédi a),
b), c¢) kislu otazky, aniz by otazku znali! Je podvadénim, kdyZz se k maturité z CeStiny
studenti divaji na filmy natocené podle klasickych literarnich dél, misto aby si je precetli? Je
podvodem, kdyZ si koupim ,,odbornou pomoc pfti vypracovavani skolnich praci® véetn¢ tieba
ctenafského deniku, ktery pak vydadvam za sviij? I naroky jednotlivych uciteltt potazmo Skol

se mizou lisit: Jeden ucitel dovoluje zakiim pouzivat vzorecky a tabulky, druhy pozaduje, aby

! Pravdou oviem je, Ze vétsina odhalenych podvodii nakonec nebyla potrestina, ¢imz se vyslal jasny
signal vefejnosti, Ze podvadet se vyplaci. Jina je situace v zahranici, kde odstoupilo nékolik politikti
potom, jak bylo zvetfejnéno, ze jejich diplomové prace jsou plagiaty. Podle serveru Novinky.cz
napfiklad Rada filozofické fakulty univerzity v Diisseldorfu takto odebrala doktorsky titul némecké
ministryni $kolstvi A. Schavanové, podezielé z opisovani dizertacni prace (Némecka ministryné
Skolstvi ptisla kvili opisovani o titul, 5. 2. 2013).



je zaci um¢li zpaméti; jednou je student za opisovani jenom napomenut, podruhé mize dostat
nedostate¢nou. Také to, co je dovoleno na niz$im stupni $kol, se nedovoluje na vyssim stupni:
zaci na zakladni Skole nemusi uvadét presné citace zdroje a nejsem si ani jista, zda se uci, jak

a pro¢ maji zdroj citovat...

Skolni podvadéni je téma, na které se da divat z mnoha uhli pohledu, stejné jako z hlediska
riznych spolecenskovédnich disciplin (pedagogiky, psychologie, sociologie, etiky). Muzeme
na né¢j pohlizet jako na problém moralni (kdyz podvadi vSichni, mizu i ja; kdyz je ucitel
nespravedlivy, nedélam nic $patného, kdyz podvadim); problém eticko-pravni (neuvadéni
citaci a zdrojii, moznost koupit si vypracovanou praci a nabizeni téchto sluzeb), problém
Skolni discipliny (honor code jako explicitné vyjadieny pozadavek na Cestné chovani a
védomi postihti za jeho poruseni; v této souvislosti je zajimavé presvédCeni ¢eské verejnosti,
ze se na naSich skolach podvadi mnohem vic, nez kuptikladu ve Spojenych statech), problém
jak zajistit nepodvadéni (pocet zakl ve tiid¢, jejich rozsazeni, jaké zpusoby zkouSeni a
jejich aranzma volit), problém jak zjistit podvadéni (vytvareni pocitatovych programii
detekujicich plagiatorstvi; nedovolené pouzivani mobilii a miniaturnich vysilacek), problém
osobnostni (patologické lhani), problém tridniho klimatu (faleSné pfedstavy o spolupraci a
solidarité; normy chovani ve tfid¢; zda klade uditel diraz na pochopeni uciva nebo na
dosazené vysledky zakl; nezdrava soutézivost ve tiid¢), problém socialni (Spatné podminky

ke studiu; privydélavani si vedle Skoly; socialni status)...

Mozné slozitost tématu vede k tomu, Ze je pomémné te€Zké jej uchopit. S tim souvisi i
skutecnost, Ze v kontextu ¢eského pedagogicko-psychologického vyzkumu neexistuje Zadna
definice Skolniho podvadéni; tato by podle mého nézoru méla odrazet to podstatné, tj. pro¢
je podvadéni ve Skole problémem, a proc¢ je tudiZ potieba se mu vénovat. Porozumét
tomu, proc¢ studenti podvadi, vyZaduje také pochopit, jaké typy chovani ve Skole vnimaji sami

studenti jako podvadeéni a jak je riizn€ hodnoti z hlediska jejich zavaZnosti.

Proto jsem k tématu piistoupila tak, Ze jsem se snazila nejprve zjistit nazory zaku na to, jaké
chovani ve Skole berou oni sami jako podvadéni (do budoucna by bylo bezesporu zajimavé se
zabyvat také ndzory ucitelii na podvadéni). Divoda bylo nékolik: 1 kdyZ existuji zahranic¢ni
dotazniky zkoumajici Cetnost jednotlivych druhi necestného chovani, domnivam se, ze
nekteré typy podvodll jsou neptenositelné do naseho Skolniho kontextu, potazmo je jim
pokladana jina vaha (tfeba v souvislosti s odlisnou tradici zkouseni v USA pomoci testd a
Vv psani eseji). Navic se vétSina Setieni tykd vyzkumil necestného chovani u vysokoskolaki a

zabyva se zpusoby podvadéni odpovidajicimi tomuto stupni Skol (kupf. pfisvojeni si
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totoznosti jin¢ho studenta na zkousce); studii o podvadéni na stfednich a zakladnich Skolach
je vyrazné¢ méné. Typy a cetnost podvadéni se pak muzou list podle véku zaki/studentli a
zavisi na urovni jejich kognitivniho, socialniho a moralniho vyvoje (Anderman & Murdock,
2007). V textu jsou pojmy necestné chovani a podvadéni nékdy pouzity jako synonyma, i
kdyz necestné chovani je Sir$i pojem, ktery zahrnuje 1 podvadéni; mluvit ale jenom o

necestném chovani, a to bez znalosti vyzkumného kontextu, by mohlo byt matouci.

Existuji Zaci, ktefi uvadi, ze niky nepodvadi. Vedle nich je ale mnohem vétsi skupina zakd,
kteti uvadi, ze podvadi ,,jenom n¢kdy, kdyz musi“ apod. Podvadéni muze byt spontanni i
planované, aktivni i pasivni (opsat i dat opsat), mize byt aktem jednotlivce nebo celé skupiny,
muze byt umyslné i neimyslné, proto abychom mu porozuméli, je potieba jej zkoumat
v SirSim Skolnim kontextu, v ramci kterého se odehravd. Rozhodnuti podvadét a diavody
vedouci k tomuto rozhodnuti nejsou jednoznaéné a zahrnuji jak mnoZzstvi osobnostnich, tak
situacnich faktord, které se Casto vzajemné podmifniuji (Miller, Murdock, Anderman, &
Poindexter, 2007)

Ve své praci vychazim, ve shodé s celou fadou vyzkumd, z ptedpokladu, Ze $kolni podvadéni
je vysledkem vzajemné interakce 1) individudlnich charakteristik Zaka, a to zejména jeho
ucebnich cilt, 2) kontextovych charakteristik Skoly a vyuky jako pomérné stabilnich faktort,
se Casto pouzivaji situacni a kontextové faktory jako synonyma (kupi. McCabe & Trevino,
1997; Miller, Murdock, Anderman, & Poindexter, 2007). Ja jsem se je pokusila oddélit,
protoZze se domnivam, Ze kontextové charakteristiky jako klima Skoly, charakter vyuky ¢i
postoje rodict ke skole a vzdélani se v pribéhu skolni dochazky zaka do konkrétni Skoly moc

neméni.

Mezi situacni proménné, které¢ vstupuji do interakce s podvadénim, patii: vztah zaka ke
Skolnimu pfedmétu — zda ma zak pocit, Ze je schopny zvladnout probiranou latku ¢i ne; zda
ma pocit, ze ma dost ¢asu se ji naucit ¢i ne; zda si mysli, ze zvladnuti predmétu je dulezité pro
jeho dalsi profesni vyvoj ¢i ne; zda ho pfedmét bavi ¢i ne; vztah k uciteli — zda si ho zak vazi
¢i ne, zda ma pocit, Ze je spravedlivy ¢i ne, zda ocenuje jeho odborné kvality ¢i ne; okolnosti
zkouSeni — zda je piileZitost opisovat ¢i ne, zda postih za opisovani ¢i napovidani neni tak

maly, Ze se oplati je riskovat apod.
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2 Vyzkumy podvadéni
V Cesku

Jak uz bylo konstatovano, Skolnimu podvadéni se v Ceském prostfedi vénuje jenom malé
pozornost. Spise vyjimkami jsou prace Marese (2005) a Vacka (2011). Mare§ a Ktivohlavy
(1995) mluvi o nelegalni zakovské komunikaci ve tfidé, kam vedle opisovani a napovidani
fadi i ,,komunikaci mezi tiidami, p¥i niZ se prozrazuje obsah pisemnych provérek. Zaci, ktefi
jiz pisemnou zkousku absolvovali, informuji (z vlastni iniciativy ¢i na zadost) ty, které
zkouska teprve ¢eka, o obsahu provérky, o znéni jednotlivych otdzek a uloh. Tim ovSem klesa
spolehlivost zkousky, stird se rozdil mezi zaky naucenymi a nenaucenymi a rozhodujicim se
stava rozdil mezi zaky 1 tfidami informovanymi o pisemné praci a neinformovanymi‘ (tamtéz,

88).

Také podle Vacka (2011) jsou zakladnimi formami Skolniho podvadéni napovidani a
opisovani Stim, ze ob¢é tyto nezddouci zakovské aktivity mizou v soucasnosti nabyvat, s
vyuzitim nejmodernéjsich technologii, zcela novych forem (tamtéz, 110). V jim popisovanych
Setfenich bylo, kromé& mensiho vzorku 74kt zakladnich Skol (N = 160) a uciteld (N = 60),
provadéno Setieni hlavné mezi studenty pedagogické fakulty — budoucimi uciteli (N = 307).
Vyzkum byl zamétfeny na zjisténi Cetnosti napovidani a opisovani, motivace k nim, postoje
respondentll ke Skolnimu podvadéni, vliv napovidani a opisovani na oblibu Zaka a postoje
ucitelll k napoviddni a opisovani. Jeho zjiSténi jsou pfinosem zejména tim, Ze poskytuje

pohled na tématiku z ,,druhé strany®, a sice z pohledu uciteld a budoucich ucitelq.

Nazory Ceskych stfedoSkolaki na podvadéni jsou predmétem kvalitativniho vyzkumu v
diplomové praci Novakové (2008), ktera se zabyvala Skolnim podvadénim mezi gymnazisty.
V soucasnosti se za¢inad Skolnimu podvadéni vysokoskoldki, a to zejména jeho mordlnim

aspektim, vénovat Preiss (Preiss, Nohavova, & Stuchlikova, 2013).
Zahranicni vyzkumy

Skolni podvadéni (academic cheating, academic dishonesty) je téma, kterému je naopak
vénovana velkd pozornost V zahranicni, a to zejména v USA. Dlvodi mize byt nekolik.
Zatimco evropSti badatel¢ maji spi§ tendenci vnimat podvadéni jako problém moralni
(Bjorklund & Wenestam, 1999; Hrabak,Vujaklija, Vodopivec, Hren, Marusi¢, & Marusi¢, 2004,
Newstead, Franklyn-Stokes, & Armstead, 1996; Simi¢ Sasi¢ & Klarin, 2009; Trost, 2009),
v americkém Skolstvi je podvadéni vnimané také jako problém Skolni discipliny, tj. problém

souvisejici s organizaci Skolniho Zivota, se Skolou jako instituci, kterd by méla byt garantem
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kvality vzdélani, které stvrzuje svymi znamkami ¢i diplomy (Cizek, 2003; Davis, Drinan, &
Bertram Gallant, 2009). Dal§im divodem nardstajiciho zajmu mize byt skutecnost, ze podle
pruzkumut podvadi ¢im dal tim vic student/zakt (Schab, 1991). Dokonce se nékdy mluvi o
epidemii podvadéni, protoze se neomezuje jen na jednotlivce ¢i skupiny zakt, ale ucastni se

ho i n¢ktefi rodice, ucitelé, akademicti funkcionaii (Davis, Drinan, & Bertram Gallant, 2009).

Skolni podvadéni neni ve Spojenych statech jenom tématem odbornych praci a diskusi, ale je to
téma, 0 kterém se diskutuje pfimo na skolach ¢i na vefejnosti. Dikazem toho je, ze téméf kazda
sttedni a vysoka Skola ma svij vlastni honor code, ktery je obdobou naSich Skolnich fadu.

Jednotlivé honor codes? Gasto vychézi z vlastniho vy&tu neSestného chovéni ve skole.

Napiiklad La Salle College High School Student Honor Code (La Salle College, 2010) kromé

toho, ze zavazuje studenty chovat se Cestn¢, také jasné vymezuje, co je necestné chovani:

- podvadéni ve Skole (opisovani, verbalni i neverbalni napovidani, pouzivani poznamek
nebo jinych nedovolenych materiald pii pisemce, shanéni si testovych otazek nebo
odpovédi predem, ptedloZeni prace n€koho jiného jako vlastni atd. — s poznamkou, ze
uvedené ¢innosti zahrnuje, ale neomezuje se jenom na né);

- plagiatorstvi,

- podvodné nebo neetické pouziti pocitacii;

- osobni necestnost (kradeze, poSkozovani nebo zneuZzivani majetku skoly);

a zaroven uvadi sankce, jeZ studentlim hrozi v piipad¢, Ze se budou chovat v rozporu s pozadavky

Skoly.

University of Kentucky (2013) zas na svych webovych strankach uvadi piiklady Skolnich
ptestupkil, podvadéni, plagiatorstvi a chovani, které by mélo za nasledek formalni vySetfovani
vykonli studenta pii pfijimacim fizeni, opét S poznamkou, Ze seznam prohfeskii mize byt

univerzitnimi organy prubézné doplnén. Jedna se o tyto prohfesky studentd:

— ziskani neopravnéného ptistupu ke zkouskovym materialtim;

— pfineseni nepovoleného materidlu do tfidy nebo do mistnosti, kde se zkousi;
— tajnou dohodu nebo pokus o ni s jinymi osobami na zkousce;

— kopirovani prace od jin¢ho studenta s ¢i bez jeho souhlasu;

— ruSivé chovani béhem zkousSeni;

— prisvojeni si totoznosti jiného studenta;

— pod vlastnim jménem piedloZit praci vypracovanou nékym jinym;

2 Honor codes jsou popsany jako soubor pravidel, principti nebo idealt, jimiz se fidi uréitd komunita a
které urcuji, jaké chovani je v ramci této komunity vnimano jako Cestné (Wikipedia; po zadani hesla
,»honor code* do vyhledavace lze ziskat ptes 30 miliont odkazi!)
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— predlozit praci jiného studenta at’ uz ji predtim sam podal, ¢i ne;

— uvadét odkazy na cerpané zdroje takovym zplsobem, Ze materidl napsany nékym
jinym se jevi jako vlastni prace kandidata, a to v jakékoli Casti (stranka, odstavec, véta,
parafraze myslenky) prace piedlozené k posouzeni:

— predlozeni podstatnych vynatkti z knih, c¢lankt, diplomovych praci a dalSich
publikovanych nebo nepublikovanych praci, jako jsou pracovni dokumenty, seminaie
a referaty, interni zpravy, pocitaCovy software, internetové materialy, skripta bez
radného citovani ¢i odkazl na poznamky pod ¢arou nebo literaturu;

— pouziti t¢éméf doslovnych citaci vét nebo celych odstavcl bez odpovidajicich odkazl
na ptivodni préci v textu nebo poznamce pod ¢arou;

— sice citovat piimo ze zdroje ale uvozovkami zamérn¢ Spatné oznacit citovanou pasaz;

— zaclenéni urazlivého nebo obscénniho materialu do prace predlozené k hodnocenti;

— zmeéna nebo falSovani jakéhokoli vysledk v dokumentech, véetné experimentalnich
dat, nebo riznych osvédceni.

Uz z uvedeného je vidét, ze vycet necestného chovani se na jednotlivych Skolach muze lisit
nejenom podle stupné Skol, ale i1 v zavislosti na tom, zjakého konkrétniho divodu se vykon

studenta posuzuije, a tudiz k ¢emu mtize podvadéni slouzit.

2.1 Definice podvadéni

Nejsem si védoma, ze by v eském prostiedi existovala SirSi odbornou vefejnosti obecné
pfijimanad definice Skolntho podvadéni — mozna pravé v disledku pomémé nesnadné
uchopitelnosti tématu & malého zajmu jak odborné, tak §irsi vefejnosti o $kolni podvadéni. Cesti
badatelé, pokud neomezuji podvadeéni jenom na napovidani a opisovani, vychazi predevsim

Z definic zahrani¢nich autora.

Uz uvedené honor codes Casto zacinaji vyc¢tem necestného chovani ve Skole, kde pravdépodobné
Z praktickych divodd, rozliSuji mezi jednotlivymi typy necestného chovani. Kupiikladu na
webovych strankach University of Huddersfield jsou jako typy necestného chovani ve $kole

uvedeny Skolni prestupek, podvadeni, plagiatorstvi a nezakonna dohoda:

Skolni prestupek je jednani, pfi kterém student porusuje pravidla skoly a vyuzivd nepoctivé
chovani ke svému vlastnimu prospéchu. Tento termin zahrnuje podvadéni pii zkouSkéch,
plagiatorstvi a nezdkonnou dohodu.

Podvadeni je vyuzivani, nebo manipulovani se situaci ve vlastni prospéch studenta. Podvadéni je
formou skolniho prestupku.

Plagiatorstvi je vydavani prace n€koho jiného — umysiné nebo neumysiné — za vlastni a

k vlastnimu prospéchu studenta. Plagiatorstvi je formou podvodu.
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Nezdkonnd dohoda je vydavani prace nékoho jiného za vlastni, K vlastnimu prospéchu a pro
oklamani jinych. Zatimco v obvyklé definici plagiatorstvi Si vlastnik dila nemusi byt védom
zneuziti své prace, v piipadé nezdkonné dohody (nekalych praktik) vlastnik zna jeho budouci
pouziti a spolupracuje na oklamani tieti strany. Nezakonna dohoda je formou plagiatorstvi.

Ukazka testu, ktery ma na piikladech naudit studenty rozlisovat mezi plagiatorstvim,

podvadénim a piijatelnym chovanim, je uvedena v ptiloze 1.

Honor codes posuzuji chovani studenta jako necestné, pokud zahrnuje pouziti neautorizované ¢i
nedovolené pomoci pii Skolnim vykonu studenta, ktery je navic n€jakym zplisobem hodnoceny
(znamkou, body). Podvadéni je pak mozné definovat, jako ,,pouziti nebo zajisténi si jakychkoli
nepovolenych materiali ¢i pomoci pii $kolni praci a/nebo ¢innostech, jez u¢ini proces hodnoceni
neduvéryhodnym* (Garavalia, Olson, Russell, & Christensen, 2007, 34). V dusledku podvadéni
dochazi, z hlediska ucitele, ke zkresleni vykonu studenta a k tomu, Ze ucitel nehodnoti jeho

skute¢ny, ale jenom fiktivni vykon.

V odbornych publikacich chape vét§ina zahrani¢nich autord podvadéni ve Skole jako snahu
vydavat praci nékoho jiného za vlastni praci (Jensen, Arnett, Feldman, & Cauffman, 2002),
pfiCemz se muze jednat o podvadéni na zkouskach, podvadéni pii domécich tkolech nebo
jinych tkolech, plagiatorstvi a podvadéni jako takové (Whitley, 1998). Nejvic autord se ve
svych publikacich odvolava na definici dalsiho amerického autora, Cizka (2003), podle
kterého je podvadénim:

1. jakékoli jednani studenta/zdka porusujici pravidla stanovena Skolou pro vypracovavani

Skolnich ukoll a psani testi;
2. jakékoli chovani nespravedlivé zvyhodnujici jednoho studenta pied ostatnimi;
3. jakékoli jednani snizujici spolehlivost a presnost pedagogickych zaveérl, které

vyvozujeme na zaklad€ vykont zakd.

Autor pak rozlisuje tii kategorie podvadéni:
1. davani nebo dostavani informaci od jinych osob v rozporu s pokyny pro Skolni tkoly
nebo testy (napovidani, pomoc s domacimi ukoly apod.);
2. pouzivani jakychkoli zakézanych materidli pfi vypracovani tkolu nebo pfi testu
(tahéky);
3. zneuziti slabosti osob, postupii nebo procesu s cilem ziskat vyhodu pii tkolu nebo

testu (pfepsani znamky v ucitelove notesu, kdyz ho zapomene ve tiid¢).
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2.2 Zakovské definice podvadéni

rrrrrr

Nasledujici vypovédi jsou nazory zaki z mého explorativniho vyzkumu (V zavorce je uvedena

tiida, 8G jsou zaci osmiletého gymnazia).

— Podvadéni je tahadky, pfepisovani znamek, lhani, opisovani. Mlj kamarad si piSe
tahaky na matematiku a z nich se uci. (zak 7. tt.)

— Pt slové podvadéni nebo podvod se mi vybavi piepisovani znamek, protoze si je
nekteti kluci piepisuji, aby doma nebyl prasvih, protoze maji dost Spatné znamky. Ale
neékdy prosté jinak nejde, teda alespon to fikaji oni, a ¢im dal plyne ¢as, tim vic jim to
veétim. (zak 7. tt.)

— Podvadéni je to, kdyz cloveék vyuziva prosttedki, které nejsou povoleny. (zak 7. tt.)

— Podvadéni je, kdyz si ve Skole napiSeme tahak na ruku, na listeCky a podobn¢. Nékdy
si napi$i na ruku tahdk a moje kamoska taky. Jednou o hudebce jsme lepili tahdky na
zed. (zékyné 7. tt'.)

— Podvadéni — jakékoliv tahaky, zaskolactvi, falSovani vysvédceni, opisovani z diivodu
lepSiho prospéchu. Podvadéni — délat néco, co je vlastné ve Skole zakazano, co se
nesmi. (zak 7. tt.)

— Podvadéni — zadat chytiejSiho zéka o napsani vysledku. (zak 7. ti.)

— Podvadéni je poruseni Skolniho fadu a dikaz toho, Ze jsme lajdéaci. Tahaky jsou nekdy
jistota, ale teprve kdyz nas nenachyta ucitelka. (zak 7. tt.)

— Podvadéni je kdyz nékdo 1ze s nécim. Je to Casto tymova prace. (zak 7. tf.)

— Pro mne je podvadéni timysIné lhani a zatloukani at’ jde o cokoliv. Neznam zaka ve
trideé, ktery nepodvadi. VétSinou podvadi jednickar vice nez trojkar ¢i ctyikat, jelikoz
neni zdaleka tak lhostejny jako zak se $patnymi znidmkami. Uéivo ZS neni zas tak
tézké, jde predevsim o zajem zaka, ne o chytrost. Ucitelé si mysli, ze zaci s dobrymi
znamkami méné podvadi, coz neni absolutné pravda. (zakyné 9. tf.)

— Podvadéni je, kdyz si n€kdo napiSe tahak na ruku, nebo opisuje, nebo se n€koho zepta.
Myslim, Ze dnesni studenti maji velmi dobré napady, kam tahak schovat. (8G)

— Podvadéni je poruSovani pravidel kazdé aktivity, ktera néjaké ma. At uz je to
opisovani pii pisemce nebo psani si omluvenek, pofad je to poruSovani pravidel a
tudiz se definice podvadéni pro Skolni prostfedi neméni. (8G)

— Podvadéni je vyhybani se problému (Spatné znamce, neomluvenym hodinam...) ne
zrovna Cestnou formou. (8G)

— Podvadéni je trestné ptizplsobit okolnosti ke svému prospéchu nebo k prospéchu
jinych. (8G)

— Podvadéni bych definovala jako védomou ¢innost student. Dél4 to témét kazdy, ale
ne kazdy to dokaze ptiznat. Naptiklad ja zcela jisté podvadim také, ale neumim si to
V dané situaci uvédomit. (8G)

— Podvadéni je opisovani pfi testu; lhani ucitelim a rodic¢iim o prospechu ve skole; délat
zakazané véci (védome). (8G)

— Podvadéni je védome délat néco, co je zakazané. (8G)
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— Podvadéni je Cinnost, pii které si studenti ,,usnadiiuji praci (referaty) (+ neuceni se na
pisemku a pouzivani tahakl), nebo si zkracuji, popf. ,,hakuji* Skolni den. (8G)

— Podvadéni je umysIné porusovani pravidel ve prospéch jednoho z téch (pokud jich je
vic) co podvadi. (8G)

— Podvadéni je imysIné poruseni pravidel ve sviij vlastni prospéch. (8G)

— Zapodvadéni se muze povazovat, kdyZz nékdo umysIn¢ ,,schova“ téidnici. (8G)

2.3 Typy podvadéni a priklady Skolnich podvodi

Mares (2005) ve své prehledové studii o zahrani¢nich vyzkumech na toto téma déli Skolni
podvadéni na tradi¢ni a elektronické. Typy tradicniho podvadéni jsou: podvadéni opirajici se
o ziskavani, poskytovani nebo vyzadovani informaci; podvadéni opirajici se o praci
S nepovolenymi materidly nebo o nepovoleny zpiisob prace s prameny; podvadéni ovliviujici
prubéh zkousSeni a hodnoceni. Elektronické podvadéni je vazané na zavadéni novych
technologii do bézného Zivota, at’ uz se jedna o pocitaCovy software ¢i hardware, nové
,»Chytré mobily, vysilacky apod. Piehledova tabulka konkrétnich piikladd elektronického

podvadéni zpracovanad MareSem (2005) podle zahrani¢nich zdroji je uvedena v ptiloze 3.

Ve vyzkumu Stephense, Younga a Calabrese (2007), ktery prob&hl v roce 2005, podvadéni
jenom tradi¢nimi prostiedky pripoustélo 18,2 % studentl, asi 4 % studentd piipoustélo
podvadéni s pouzitim jenom elektronickych prostiedkd, zatimco podvadéni pomoci
elektronickych i tradi¢nich prostfedkti uvadélo 45 % studentt. Elektronické podvadéni bylo
spojeno zejména s plagiatorstvim, a sice s kopirovanim textl z internetu bez uvedeni jejich

zdroje (copy and paste) a s pouzivanim tahak umisténych v elektronickém zafizeni.

Déle uvadim konkrétni chovani, které¢ odpovidd vymezenym typiim tradicniho podvadéni, tak

jak jej na zakladé reSersi zahrani¢ni literatury zpracoval Mares (2005):

Podvadéni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyZzadovani informaci

— Dat opsat svoji doméci ulohu spoluzikovi.

— Opsat doméaci ulohu od spoluzéka.

— Opsat tlohu od souseda pfii zkouSeni.

— Pfi rozdavani testovych formulait si zdk vezme jeden formulaf navic, ktery pak da
spoluzdkim v jiné tfidé. Nékdy tim lze ziskat vSechny varianty testu.

— Pfi pisemném zkouSeni neverbalné napovidat pfedem domluvenymi kody.

— Fungovat jako prostiednik pfi opisovani (predavat informace mezi studenty).

— Pfi testovani, kdy ucitel rozsadi zaky si sednout co nejdal od ucitele. Potom se tvafit,
7e né€emu nerozumim a loudavé se vydat smérem k uciteli. Cestou zpét nahliZet do
praci spoluzakd.
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Napovidat pii tstnim zkousSeni.
Ziskavat informace o testu ¢i Gistnim zkouseni od téch, ktefi ho jiz absolvovali.

Podvadéni opirajici se o praci s nepovolenymi materialy nebo o nepovoleny zplisob prace
S prameny

Opisovat z ucebnice, sesitu €1 jiného zdroje pii pisemné zkousce pokud to je zakazano
Opisovat pfi pisemce z tahaku, jehoz umisténi a podoba jsou limitovany jenom
napaditosti uzivatele.

Opsat text bez citovani zdroje — plagiatorstvi.

Parafrazovat text z urcitého zdroje bez jeho uvedeni.

Pouzit opakované svoji vlastni semindrni praci, esej tieba na jiném predmétu a
vydavat ji za novou.

Nabizet k opétovnému vyuziti jiz hodnocenou praci (starsi studenti mladsim apod.).
Opsat od jiného studenta jeho semindrni nebo laboratorni praci s jeho souhlasem a
vydavat ji za vlastni.

Opsat od jiného studenta jeho seminarni nebo laboratorni praci bez jeho védomi a
vydavat ji za vlastni.

Pfizpisobovat naméfena data aby student naméfil, co potiebuje, dostal spravny
vysledek.

Vymyslet data (uvadet do laboratornich protokolll neexistujici vysledky).

Uvadét odkazy na neexistujici prameny nebo v seznamu literatury uvadét neexistujici
dila.

Podvadéni ovliviiujici prubeh zkouseni a hodnoceni

Neodevzdat test a tvrdit, Ze jej ucitel ztratil.

Délat zkousku misto jiného studenta nebo o to nékoho zadat.

Lhat o tom, Ze jsou splnény podminky poZadované ke zkouSce (prezence, odevzdané
ukoly).

Lhat o polehcujicich zdravotnich ¢i socialnich okolnostech k ziskdni mimotadnych
ulev pfi zkousSeni.

Nabizeni uplatku ¢i protisluzby k ziskani vyhod pfi zkousSeni.

V knihovné ¢i studovné timysIné schovat nebo jinam umistit knihu, u¢ebnici, ¢asopis
tak, aby ostatni studenti neméli k materidliim pfistup.

Podvodnym zplisobem ziskat pfedem informace o tom, co se bude zkouset.

Po obdrzZeni klasifikovaného testu si opravit chyby a dozadovat se zmény klasifikace
Vyhrozovat zkousejicimu nebo ho vydirat.

Faucher a Caves (2009) pracuji s obdobnym vymezenim toho, co je podvadéni. Podvadéni je:

davat nékomu nedovolené informace, nebo je od n¢j dostavat;
pouzivat zakazané informace nebo pomucky;

ovliviiovat proces hodnoceni.
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Daéle je uvedené konkrétni chovani, spadajici do jednotlivych typl, vztazené na vysokoskolské

studenty”:

Déavat nékomu nedovolené informace, nebo jej od néj dostavat

Divat se do prace/pisemky jiného studenta po ptedeslé domluvé, kdyz se studenti
posadi tak, aby mohli opisovat.

Upustit praci/pisemku na podlahu, prohodit si vypracované odpovédi, nebo drzet
pisemku tak, aby ji mohl jiny student opsat.

Domlouvat se jednoduchym jazykem ¢i kodem (cvakani pera, klepani botou na
podlahu, otaceni ksiltovky, gesta a podobné) o spravnych odpovédich.

Posilani si pomucky (tfeba guma) s odpovéd’'mi v pritbé¢hu zkouSeni.

Poslat za sebe na zkousku né¢koho jiného; koupit si nékoho, aby psal test misto jiného
studenta.

Pedagogové se domluvi, ze studentim poskytnou znacné Siroké zadani nebo daji
stejné otazky jako v predeslych letech.

Pedagogové poméhaji studentim, pokud se tito na né¢ v pribéhu zkouseni obrati, ¢i
vytvari ptilezitost ke zcizeni zkouskovych otazek pro dalsi studenty.

Pedagogové povoluji studentim v pribéhu zkousSeni jit na toaletu ¢i prestavky, takze
tito miiZou opisovat z pomucek, které jsou ve zkouskové mistnosti zakazané.

Pouzivat zakézané informace nebo pomtcky

Tahéky, programovatelné kalkulacky, mobily, ipody...

Tahaky poschovavané/umisténé na nejriiznéjsich mistech.

Namlouvani testovych otazek v pribéhu testu do mikrozaznamniku , ktery miize byt
ukryty v brylich, obleceni, bizuterii. ..

Ultrafialové pero, kterym je vidét napsané pismo v ultrafialovém svétle.

Skryt¢ kamery, kterymi muize byt pofizend kopie testu a ta néasledné zaslana dal
mailem, faxem, jako mms zprava apod.

Internet, pokud k nému maji studenti v pribéhu zkouseni piistup.

Ovliviiovani procesu hodnoceni

Riizné vymluvy, pro¢ student nemiize délat zkousku ve stanoveny den (imrti v roding,
nemoc); ,,0bétni* beranek* je student, ktery ukonci predcasné zkousku, aby mohl jeji
obsah fict dal§im studentim; rizné vymluvy na zapomenuté pomticky.

Lhani, Ze student uz praci uciteli dal, ale ucitel ji ztratil. Student tvrdi, ze zapomnél
praci doma, Ze ji uz poslali praci uciteli mailem, ze praci mél odevzdat nékdo jiny...

® Pro piipadné srovnani jsou v ptiloze 2 uvedeny piiklady $kolnich podvodii uvadéné finskymi a §védskymi
vysokoskolaky.
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Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze dochdzi k posunu vnimani podvadeéni jako necestného chovani,

kterého se mizou ve Skole dopoustét nejenom zéci, ale i ucitelé!

Server IHNED.cz zvefejnil 31. 3. 2013 zpravu o rozsahlém podvodu, ktery se tyka
vylepSovani Skolnich vysledk ve staté Georgia, USA. Podle prokuratury celkem 35
inspektorti, feditell, uciteld a trednikl spojilo sily a zacali v letech 2005 az 2010 ve
velkém podvadét s vysledky testii zakli. Podvody se rozsitily na celou fadu skol a tykaly
se tisicovek zaka. Ucitelé napiiklad pii posuzovani testli opravovali Spatné odpovedi a
déavali zadkim lepsi znamky, nez si zaslouzili. K vylepSovani vysledkii vedla ucitele a
feditele jednak vidina penéznich prémii a jednak strach z propousténi. (Rozsahly podvod v
americkém Skolstvi, 31. 3. 2013).

Obdobné pochybnosti o ,,pomoci uciteld se objevily i na Slovensku po statnich testech zaku

devatych tiid — ,, Testovanie 9*. Krom¢ asistence ucitelii pti podvadéni spojuje oba piipady i to,

objevi i pokusy o podvadéni (Cizek, 2003).

Skolni inspektofi sledovali v leto§nim roce statni testy zaka devatych t¥id z matematiky
,» Testovanie 9° na 104 skolach ze 1443. Zaméftili se na Skoly, na nichz loni doséhli i velmi
slabi Zaci excelentné dobrych vysledkl. Podvody zjistili hlavné na testovych formulafich.
Vic nez 70 ze 175 testovanych zaki na tfech Skolach zapsalo do formulafe spravnou
odpovéd’, aniz by na pomocnych listech (které¢ mély k vysledkiim pftilozit) méeli feSeni
ptikladd, ptipadné byla tato feSeni nespravna. Inspektoti méli kupiikladu pochybnosti i o
skuping zaku, ktera zvladla test z matematiky bez jediné chyby, ackoliv jejich primérna
znamka ve Skole byla 2,14. Jakym zplisobem miize $kola dosahnout dobré vysledky
Vv celostatnim testovani, popisuje jedna zakyné: ,,V pribéhu testu z matematiky odeslo na
toaletu aspon pét spoluzékli a na chodbé¢ jim ucitelka radila vysledky*.

Podle vedouci Néarodniho ustavu certifikovanych méfeni ma podvodiim zabranit externi
dozor, tj. vkazdé t¥idé, v niz se budou psat testy, by mél byt ptitomny i uitel z jiné
zakladni skoly. Tito ucitelé by neméli dohliZzet pofad na stejné Skoly, aby se zabranilo
tiché dohod¢, Ze si Skoly budou podvadéni vzajemné tolerovat (Benedikovicova, 12. 5.
2013).

V nésledujicim rdmecku uvadim piiklady podvodl €eskych zakt z mého predvyzkumu.

— Podvod pfi ptirodopisu — kamaradka psala test (piivodné psali jsme test, pak Skrtnuto),
sedla (ptivodné jsem, pak Skrtnuto) si do tfeti lavice pred katedrou. Tahdk méla
napsany pod sukni na hol4 kolena aZ po stehna. Pfi potfebé si vZdy jen povytahla
sukni. (zékyné 9. tt'.)

— Jeden Cas se kamaradovi podafilo na skoro kazdy test vyrabét tahdk, bylo to asi pil
roku a vSem ndm to prochazelo. Vyrabél vzdy skoro pro celou tfidu a ucitelé byli
Stastni, ze se dobie ucime, zhorSeni vSak bylo horsi. (zak 9. tf.)
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Kdyz jsme psali test z ptirodopisu, tak jsem si pod atlas dala dvé pravitka (jeden na
pravou stranu a druhy na levou), aby se mi ten tahdk dobfe vysunoval a zasunoval a
jeste ho nikdy nenasla ani neobjevila. (zakyné 9. ti'.)

Pti ptirodopisu jsem m¢éla tahdk pod rukou, a kdyz ucitelka stdla nade mnou, nenasla
ho. (zakyn¢ 9. tt.)

Jednou se mi povedlo mit pfi testu z chemie otevieny sesit, protoze jsem to neuméla,
nebyla jsem pted tim ve Skole a nevédéla jsem, ze se piSe test. (zakyné 9. tf.)

Asi v Sesté tfidé se povedlo kamaradce zfalSovat podpis na némcin¢ z domaciho
ukolu. (zadkyné 9. tf'.)

Kamarad jednou ode mne opsal cely diktat. Pii pisemce pod lavici seSit, tahak,... Na
lavici napsany vzorec¢ky. Napovidani si navzajem. (zak 9. ti.)

Muj kamarad psal test z anglictiny a mnél na lavici otevienou knizku. A tak to celé
opsal. A ucitelka to ignorovala, prosté chtéla, aby neprolit. (zak 9. tt.)

Myj jeden z mala podvodl byl, kdyZ se p. ucitelka angli¢tiny nevSimla, Ze to, na co
piSeme pisemku (ten papir sieSenim) mam pod tou pisemkou, ktera se pise ted'.
Angli¢tinarka na to nepfisla, ja jsem vse opsal spravné. Mozna pak bylo divné, ze jsem
byl jediny, kdo mél plny pocet bodi. (zak 9. tt.)

Podvadéla jsem maximalné tim, ze jsem méla tahdk na pisemku. MéEli jsme ukol
Z CeStiny a ja na n¢j zapomnéla. A protoze jsem neméla ve skole ani domaci seSit tak
jsem to od kamaradky opsala na papir. Ten kol musel byt i podepsany, a protoze
falSovat sviij podpis neumim, podepsala mi to kamaradka za moji mamku. (zdkyné 9.
ti.)

Znal jsem jednoho kluka, ktery jednou dostal ve Skole pétku a piepsal si to na jednicku
a rodice si mysleli, ze dostal jednicku. Pak se to zjistilo a mél z toho problém. (zak 6.
ti)

Kdyz néjaky Zak dostane Spatnou znamku, schvalné fekne, ze zZakovskou zapomnél.
Nebo nékdy pfi testech maji néktefi Zaci tahdky. Kdyz se tteba na TV béha 12 minut
okolo télocviény, nékdo kolecka schvalné ubere, nebo piidd kamaradovi. (zak 6. ti.)
VétSinou se setkavam s tahaky jinych déti, které chtéji dostat dobrou zndmku, kdyz
toho moc neumi. Nebo ze se zapomene doma zdkovska knizka a ten dotycny se
neomluvi a ¢ekd, aZ se na to piide a kdyZ se na to nepfide, tak nema carku za
zapominani. (Zakyné 6. tf.)

Listecky, opisovani, mluveni pii pisemkach, tahak na ruce. (Zakyn¢ 6. tf.)

Tahék na ruce pfti fyzice (PS dobra véc) ale jesté se mi to nepovedlo. (zak 6. tt.)

Kdyz nékdo podvadi pii testu a kouka se tfeba na tahdk, ktery ma tfeba v pendle. Nebo
kdyZ n¢kdo si ptepiSe znamku v Zakovské kniZzce a 1Ze, Ze to neudélal. Opisuje od
kamarada pfi testu. Podvést kamarada. (zak 6. tt.)

Opisovani: ¢lovék nevi tak se nendpadné koukd k sousedovi. Tahdky: tfeba v pendle,
nebo na ruce. Kukani se do sesitu nebo ucebnice: pani ucitelka odejde a koukne se do
seSitu ¢i ucebnice. (zak 6. tf.)

Ja myslim, ze nejcastéjsSi podvod ve Skole jsou tahdky (vSeho druhu). Myslim, ze na
druhém stupni si kazdy nékdy napsal tahak (nej¢astéji na ruku)... Dalsi dost Casty
podvod je opisovani. (zakyné 7. tf'.)
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— Ve Skole se pouzivaji rizné tahaky: n€kdy jsou napsané na papire v lavici, nékdy jsou
napsané na pantofli, nékdy v penale, v ruce a dalsi rizné metody!!! Podle mne si to
kazdy v zivoté parkrat vyzkousel. (zak 7. tt.)

Internet a skryté podvadeni

Jak napsat dobry tahak se muze Cesky zak dozvédét tieba na internetu na strance TahakPlus —
vSe o tahacich a podvodech na uditele (www.tahakplus.estranky.cz). Doporuceni pro psani
tahaku jsou uvedena v priloze 5. Pro zdatné elektroamatéry je na webové strance také navod,
jak si pomoci mobilu sestrojit bezdratové mikrosluchatko. A pouzivat ho, jak jinak, ke

Skolnimu podvadeéni.

,,Ceka vas seminarni prace, bakalafska prace, nebo diplomova prace? Nemate ¢as na hledani
nutnych podkladl, studujete déalkove? Nechcete riskovat plagiat?“ Webova stranka
www.ukolydoskoly.cz jde podstatné dal a nabizi ,,pomoc®, jak sama uvadi, nékolika desitek
zkuSenych odborniki pfi poskytovani ,,podkladi pro origindlni seminarni, bakalarskeé,
diplomové ¢i jiné prace. Podklady pro referaty (¢tenaiské deniky, recenze, ulohy z uéebnice)
jsou k mani za 219 korun za stranku, zatimco podklady pro rigordzni prace piijdou zajemce

na 429 korun za stranku. A to vSe s garanci, ze se nejedna o plagiaty.

Webové stranky www.primat.cz, uréené studentim vysokych Skol, maji v upoutdvce na
hlavni strance mimo jiného napsano, ze nabizi studentim rady a pomoc od studentii vyssich
ro¢nikd, stejné jako materialy pro studium: seminarky, vypisky, vypracované otazky, a to pod
hesly: Stahuj a vkladej materialy — studuj efektivnéji a Nech si poradit nebo pomdhej
ostatnim — podporujeme se navzdjem (ptiloha 4). Podle udaji na této webové strance ze dne
6. kvétna 2013 méla prihlasenych 304 833 studentd, ktefi méli k dispozici 196 987 materialt
ke sdileni. Pak je to uz jenom na uciteli aby posoudil, zda student nestuduje az moc

»efektivné®™ a zda mu vadi ¢i ne, Ze odevzdana seminarka nemusi byt zcela ptivodni. ..

Podle webové stranky studentti VSE v Praze, www.vseborec.cz, také tady mtzou studenti
najit ,.fadu uzZitecnych informaci o studiu na této Skole, jako naptiklad informace o
jednotlivych vyucujicich nebo rtizné studijni materialy pro piipravu na zapoctové testy nebo
zkousky“. Jak piSe na svém blogu jeden z pedagogii této fakulty, ,,diky serveru VSE borec

neni pro studenty problém sehnat si zadani testu, semestralni praci nebo domaci tkol, to vSe

snadno a rychle (studium s borcem je prosté nuda)“ (Bernard, 2006).
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Vymnatky z internetové studentské diskuse pod ¢lankem Opisovani a tahaky musi studenti
vysvétlovat pred disciplinarni komisi (Jaklinova, 2012) (zkraceno):

Na VSE je fada predméttl, které jsou ve své podstaté neabsolvovatelné bez pouZiti serveru
vseborec (konkrétné tieba prubézné testy ve 2PR101) a dalsi fada pfedméti, u kterych

vvvvvv

je jejich absolvovani zna¢né€ obtizné a naopak s nahlédnutim do materialt trivialné lehké.

Obrovska mira opisovani je podporovana stylem vyuky a ovéfovani znalosti na VSE.
Oboji dohromady v zdsad¢ zcela rezignovalo na pochopeni problematiky (je ale také
skutecnosti, ze v fad¢ vyucovanych predméti nic k pochopeni neni a ne vyjimecné v nich
neni snad viibec nic).

S ¢im ale nesouhlasim je to, Ze borec je podvadéni. Ja borce pouzivam jako studijni
material, protoze mnohdy neni ke kurzu vhodnd literatura, nebo jsou bidné prednasky.
Dale mi taky prozradi, jaky typ loh mam cekat, coz pak Setii ¢as. To, ze ucitelé davaji 10
let po sobé stejné testy, je jejich hloupost, ne moje.
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2.4 Metody vyzkumu $kolniho podvadéni.
Obecné se uplatiuji tii zplisoby zjistovani Skolniho podvadéni:

Viastni vypovedi (,, Self-reported “) participantii — tento typ vyzkumu vyzaduje jiz vytvoreny
dotaznik zahrnujici konkrétni typy necestného chovéani ve Skole/podvadéni. Na zaklad¢
vlastnich tvrzeni zakli o tom, jak cCasto participovali na chovani uvedeném v dotazniku,
ziskava vyzkumnik informace o tom, kolik procent zaka ptipousti, ze se chovd uvedenym
zpusobem. Piesnost zavért je zavisla na ochoté zaku se k podvadéni priznat, potazmo jej
vyrazn€ji nezkreslovat, at’ uz ve snaze se dé¢lat lepSim, ¢i paradoxné horSim. VEtsi Cetnost
podvadéni u chlapci muize byt ddna nejenom tim, Ze vic podvadi, ale i tim, ze jsou vice
ochotni se k podvadéni pfiznat. Obsahova validita (odpovida na otazku, zda test méti skutecné
to, co jsme chtéli zkoumat) mize byt ohrozena tfeba v piipadé zadavani dotazniku, ktery
vznikl v ur¢ité socio-kulturni oblasti respondentim z jiného okruhu: p#i zadavani dotazniku
konstruovaného pro vysokoskolaky stiedoSkolaktim, ¢i dotazniku méficitho podvadéni

americkych studentd ceskym studentiim apod.

Modelové studie (,,Vignette “) — pracuji s kratkym popisem urcité situace (vignette), ke které
se ma participant vyjadfit. Podminkou aplikovatelnosti zavéri z obdobnych Setfeni je co
nejveérohodnéjsi popis situace takovym zpisobem, aby Se Sni participant mohl ztotoznit.
Limitace téchto Setfeni je Vv tom, ze hodnoti spi§ postoje a zaméry, nez aby mohly slouzit jako
predikce chovani. Uvedeny piiklad je volné pievypravén podle modelové situace ze studie

Rettingera a Kramera (2009).

Anna zac¢ina studovat na vysoké skole. Tento semestr ma 6 predméti a z jednoho z nich
bude psat brzo test. Anna studuje, protoze se chce naucit nové véci a zajima ji to, co se
uci. Pfedmét ji bavi, i kdyz v ném dé¢la chyby. Dalsi divod, pro¢ ji predmét bavi, je, ze ji
nuti premyslet. A také se chce zlepSit v tom, co déla. Je presvédcend, Ze prednasejiciho
pokroky tfidy zajimaji, ale mysli si, Ze néktefi spoluzéci obCas podvadi. Obecné ale ttida
podvadéni neschvaluje. V pribehu zkousky ukazuje Anné jiny spoluzdk svoji pisemku,
takze Anna ma moznost ji opsat.

Jaka je pravdépodobnost, Ze Anna vyuzije situaci a bude opisovat od spoluzaka? S jakou
pravdépodobnosti byste situace vyuzili vy?

Laboratorni studie/primd pozorovani umoziuji manipulovat s prostfedim ¢i situaci, které
muzou vést k podvadéni. Kuptikladu ucitel si vybere od Zakd pisemky, pro sebe si je

piekontroluje, ale Zakiim je vrati neopravené s tim, Ze nemél €as se na n€ podivat, at’ si je
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opravi sami a nahlasi pocCet chyb. Nésledné miize porovnat, kolik chyb naSel on a kolik chyb
nahlési zak.

V soucasnosti se objevuji studie, ve kterych respondenti feSi zadany ukol na pocitai a
soucasn¢ maji pristup k databazi informaci. Na zjisténi podvadéni je pak mozné pouzit
pocitacovy software, ktery zjisti ptipadné nesrovnalosti v odkazech na literaturu, plagiatorstvi
apod. Tento zpusob zjistovani odstrafiuje problémy se skreslenim dat respondenty, je ale

pouzitelny jenom pii nékterych typech podvadéni.

2.5 Zaramovani problému — ambivalence postojt

Navzdory pomérné¢ dlouhé tradici zahraniéniho vyzkumu Skolniho podvéadéni se obcas
objevuji pochybnosti, zda jsou pouzivané definice adekvatni a zda nejsou nekteré stranky
problému opomenuty. Schulmanova (1998) uvadi, Ze Spoluprace, neutralizace, moralni
relativismus, situacni podvadéni a kultura necestného chovani mizou ovlivnit nas zplsob,
jakym se divame na podvadéni; mizou zménit zardmovani podvadéni takovym zplsobem, ze
se stane akceptovatelnym, nebo aspoil omluvitelnym. Tuto jeji mySlenku jsem vyuzila k tomu,
abych na vyrocich ¢eskych zaku z naseho Setfeni ilustrovala okolnosti, které zpusobi, Ze se

jim podvadeéni jevi nejen jako pfijatelné, ale nékdy dokonce jako nutné.

I néco tak pozitivniho jako spoluprace muize byt v kontextu Skolniho podvadéni matouci.
,Pilit soucasné ttidy, kooperativni uceni, ma napodobovat pracovni svét, kde na projektech
ziidka pracuji izolovani jednotlivei. Ackoli je spoluprace z hlediska pedagogiky efektivni,

muze zmast piedstavu studentii o tom, co je moralné piijatelné™ (Schulman, 1998)

Nepodvadim, kdyz si vzajemné se spoluzikem radime. Rik4 se tomu spoluprace.
Tahak spoluzak vyfoti na mobil a rozposle to v§em. Jsme jenom dobry kolektiv.

Ucitelé tomu fikaji podvadéni nebo opisovani, my tomu fikdme tymova spoluprace.

Publikace Efektivni uceni ve Skole (2005, 30) shrnujici mezinarodni vyzkum z oblasti
vzdélavani uvadi: ,,Pfi nékterych formach kooperativniho ufeni si maji Zaci vzajemné
pomahat ... napf. tim, Ze se vzajemné radi o tikolech v zadani, kontroluji si praci, vzdjemné se
,»douc€uji“ nebo hodnoti. Jiny typ kooperativniho uceni od zdkd vyzaduje, aby spolecné
pracovali na dosazeni skupinového cile tim, ze spojuji své zdroje, pifedpoklady a znalosti a
podileji se na spole¢né praci.“ Hranice mezi nedovolenou pomoci a spolupraci je ale velmi
kiehka. To co je jasné ucitellim, nemusi byt jasné zaklim, zejména pokud se v zajmu co

nejefektivnéjs$i vyuky kombinuje hned nékolik didaktickych pfistupti soucasné. Otazka Pan
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ucitel XY nam to dovoluje, pro¢ to nemizeme délat i u vas? je spiS brana jako drzost, nez

jako seriozni dotaz, na ktery je potieba odpoveédet.

Neutralizaci mtzeme v socidlni oblasti vnimat jako snahu lidi hledat divody, které by
omlouvaly poruseni urcité normy; tj. podvadét se sice nema, ale za urcitych okolnosti je to
omluvitelné ¢i akceptovatelné. I kdyz jsem daleka toho, abych mluvila o Skolnim podvadéni
jako o deviantnim chovani, pravé v souvislosti s odpovéd’'mi ¢eskych zaku je zajimava teorie
Sykese a Matzaho (1957), kteti jiz v Sedesatych létech minulého stoleti mluvi o péti
technikach, jimiz mladi delikventi neutralizuji své chovani: popfeni zranéni, popieni ob¢ti,
apel na loajalitu, popifeni odpovédnosti a pieneseni odpovédnosti (condemnation of
condemners) (LaBeff, Clark, Haines, & Diekhoff, 1990).

Vztazeno na Skolni podvadéni, je omluvitelné, protoze nikomu neskodi. Ucitel (obét’) si za
podvadéni Casto mize sam (ucitelé po nas chtéji moc; ucitel nema respekt; ucime se véci,
které nebudeme v Zivoté potiebovat). V zahrani¢nich prizkumech je neférové chovani ucitele
jednim z nejcastéjSich divodi, kterymi zaci omlouvaji vlastni nevhodné chovani (Jensen,
Arnett, Feldman, & Cauffman, 2002). V nasem prizkumu na otazku, co jim ve Skole vadi,
vétSina zakd uvedla, Ze jim vadi nadrzovani u¢itel (chytiej$im zikiim, holkam). Casté
stiznosti studentll vysokych Skol na zkouSejici se tykaji toho, Ze se zkouSka nekryje
s odptednasenou latkou, nebo se jim zdé pfili§ obtiznd (detailni faktografické otazky nebo
velky objem latky) a tahdk se pak jevi jako vic nez legitimni pomucka pro to, aby zkousku

udélali.

Apel na loajalitu, vtomto ptipadé s rodi¢i, spoluzaky nebo i uciteli/Skolou, muze slouzit
rovnéz jako divod Skolniho podvadéni. Jeho motivem cCasto byva obava pied piipadnymi
nasledky Spatnych zndmek (v nékterych rodinadch miize jit uz o dvojky), ¢i naopak snaha
poté&sit rodi¢e dobrymi zndmkami. Tlak vrstevnika byl dalsi castou odpovédi; Zaci méli obcas
potize s odmitnutim zadosti ptatel o nedovolenou pomoc, i kdyz ji vnimali jako obtézujici.
Nemeélo by se nutit nékoho, aby vam poradil, kdyz nechce a navzajem se nemate radi, ale
ten dotyCny se s vami bavi pied pisemkou, ale potom d¢la, Ze vas nezna.
Neme¢lo by se intenzivné ptat spoluzakl na vysledky.

Co mi ale opravdu vadi je, Ze jsem nejchytiejsi (podle mé ne, ale podle ucitelti jo) divka
ve tfid€. A proto cht&ji vétSinou vSichni (n€kdy i kluci) ode mne opisovat a radit pfi
pisemkach, popt. opisovat si domaci ukoly.
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Mordlni relativizmus klade na druhé strané duiraz na situaci, ve které se jednani odehrava,
hledani pfijatelnych divodi a smlouvéani s vlastnim svédomim, takze se podvadéni jevi

Z hlediska zakt jako ptijatelné.

Nepodvadim, kdyz neni tfeba. Podvadim jen v pfipadech, kde je tfeba opravit znamku.
Jenom né¢kdy podvadim, kdyz jsou testy obtizné.
Ja opisuji, jenom kdyz vim, Ze se to nedokazu naucit, nebo je to nemozné.
Nemyslim si, ze pouzit tahdk pii pisemce je podvadéni. Pouziji ho jen v piipad¢, ze mé
dand latka nebavi/nezajima, nebo kdyz nestitham.
V souvislosti s podvadénim se u zaku Casto setkavame s nekonzistentnim jednanim, kdy
podvadi ,jenom“ na nékterych pfedmétech, nebo ,jenom trochu®. Pravé otazka miry

podvadeéni Casto rozhoduje o tom, zda zak urcité chovani vnima jako Spatné, ¢i nikoli.

Snazim se podvadét minimalné, jen jednu otdzku, kdyzZ je tieba, jinak ne.
Podvadim jen vyjimecné, a to jen kdyz potiebuju dostat dobrou znamku.

Kdyz mam tahak na tézkou pisemku tak tam mam jenom vzorecky nebo datumy, zvIast
kdyz pisemku potfebuju napsat dobie, tak je cloveék nervozni a snadno mu to vypadne.

Nepodvadim, kdyz to nedélam casto ani rada.

Piesvédceni, ze zména situace znamena i zménu pravidel, ktera nam ftikaji, jak se v ni
mame/mizeme chovat je oznaCované jako situacni etika. SpiSe nez 0 Upadku mordlnich
hodnot muze tento piistup, v oblasti $kolstvi, vypovidat 0 zmé&né pristupu nasi spolecnosti ke
vzdélani. Ke konci 20. stoleti je postupné ideal vzdélance nahrazovan idealem odbornika. Cim
dal vic studentl ma dnes vyhrady ke studiu predmétii, které jsou podle nich pfili§ vzdalené
jejich odbornému profilu (na akademické piidé se projevujici snahou co nejvic zredukovat
povinné predméty), pficemz se s obdobnou vyhranénosti setkdvdme u ¢im dal mladsich
vekovych skupin. Tuto situaci dobie ilustruje zjevna bezradnost kolem stitnich maturit:
Z jakych predméti a jaké minimum kompetenci by mél maturant predvést? V ramci této

pfedstavy je podvadéni v ,,nepodstatnych® predmétech snaze tolerovatelné.

Podvadim, kdyz si myslim, Ze to v Zivoté nebudu potiebovat.
Nepodvadim, kdyz si napisi tahdk na n¢jaké nedtlezité predmety. Pro me jsou tyto
pfedméty zbytecnost a nebavi mé se je ucit.
Kultura necestného chovani se stdva témeét celosvétovym fenoménem, kdy vSichni podvadi,
protoze to d¢laji vSichni. Studenti studujici ve stitech s vysokou korupci budou

pravdépodobné podvadét vic, nez studenti ze statd korupci méné zasazenych (Crittenden,
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Hanna, & Peterson, 2009; Preiss, Nohavova, & Stuchlikova, 2013). Mnohé medialné
probirané korupéni kauzy v Cechach davaji tusit nartistajici rozsah korup&niho jednani i u nas,
spolu s nartstajici skepsi ohledné toho, Ze by ho bylo mozné G¢inné potirat. Pokud kolem
sebe vidime, Ze urcité chovani, byt necestné, se vyplaci, mame tendenci si jej racionalizovat.

Zaci pak omlouvaji své chovani tim, ze ,,to stejné déla kazdy*.

Vim, ze podvadim, ale dneska to déla snad 95 % z kazdé tridy.
Podle mné v dnesni dob¢ podvadi téméi kazdy, akorat to nékdo umi vice skryt.

Pti slové podvadéni nebo podvod se mi vybavi pfepisovani znamek, protoze si je néktefi
kluci ptepisuji, aby doma nebyl prisvih, protoze maji dost Spatné znamky. Ale nékdy
prosté jinak nejde, teda alespon to fikaji oni, a ¢im dal plyne Cas, tim vic jim to véfim.

Nepodvadim, kdyz to neni pfimo nutné. Pokousim se na pisemky ucit, a kdyz nevim,
zeptam se spoluzaki. Déla to kazdy, tak proc ne ja.

Podle mne bych tekl, ze podvadi kazdy, napt. opisuje, pise si tahaky, opravuje si podle
sebe DU atd. ...neznam nikoho, kdo by za celé §kolni roky nepodvadél.

Existuje spousta zptisobli podvadéni u zakli: opisovani, radéni atd. Ale nejsou to jen zaci,
kteti podvad¢ji. Sama vim o né€kolika ptipadech podvadeéni od ucitelt — podplacent,
nadrZovani a vlivné kontakty.
Silny vliv chovani vrstevnikii miize naznacovat, ze Skolni nepoctivost je nejen od vrstevnikl
odpozorovana, ale samotné chovani poskytuje normativni podporu pro podvadéni.
Skute¢nost, Ze ostatni podvadi, mize také naznaCovat, ze se v takovém prostiedi citi student,
ktery nepodvadi, v nevyhodé¢.
Co mi vadi je to, Ze kdyz piSeme pisemku a j& nékomu poradim a ten potom dostane lepsi

znamku nez ja a to mame stejné; Ze ostatni maji tahdky a maji jednicky a dvojky a jen Ze
podvadi, pfitom ja se u¢im a diu o kazdou dobrou znamku.

Vadi mi, kdyz vidim, Ze ti co se nenaucili, dostanou diky opisovani stejn¢ dobré znamky
jako ti, co se naucili.

Vadi mi, kdyz ode mne sousedka vSechny pisemky opisuje a jesté¢ ma tahaky a nikdo na to
nepiijde a jesté se chlubi, jak je chytra.

Vadi mi, Ze se plno lidi nenauci a diky tahdku proklouzavaji cely rok.

Vadi mi, kdyz vim, Ze spoluzak ma lepSi znamky neZ j4 a pfitom nic neumi a podvadi.
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Pokud se necestné chovani Vypléci4, protoze sama spolecnost rezignuje na jeho trestani, pak je

to silny signal pro vSechny zucastnéné.

MF Dnes uvefejnila 20. 4. 2013 ¢lanek, podle které¢ho opsala vloni statni maturitni test
z matematiky Vv nékterych tfidach az polovina studentd, tj. kazdy Sesty maturant.
Opisovani se ale objevilo i v CeStiné a v anglicting. ,,Pfipadd bylo urcité¢ daleko vice,
protoze podvod rozklicujeme jen tehdy, kdy studenti z jedné tfidy zakrouzkuji podeziele
vysoky pocet shodnych Spatnych odpovédi. Pokud byl v n¢jaké tfidé jeden dobry zék, a
vsichni od néj opsali, to uz z dat nevycteme.“ Nejvic zarazejici je ovSem fakt, ze i kdyz si
odpovédni Cinitelé, v tomto ptipadé Cermat, uvédomuji, ze se tim radikdln¢ snizuje
veérohodnost statnich maturitnich zkousek, tvrdi, ze opisujici zaky nemuizou potrestat,
protoze ,,Cermat dokéze podvadéni zachytit, ale tézko ho miize studentim dokazat. Tieba
jen proto, ze zpétn¢ nelze fict, kdo od koho co opsal, a kdo znal spravnou odpoveéd™!
(Frouzova, 21. 4. 2013)

* Existuji dokonce i pokusy exaktné spocitat, kdy se podvadéni vyplaci: ,,Primérny student ma zhruba
takové védomosti, aby ziskal feknéme 70 bodu ze 100. Pokud nebude podvadét, s pravdépodobnosti
blizkou 1 ,,vydéla“ zhruba tuto hodnotu, tedy 70 bodt. Pokud bude podvadét, s pravdépodobnosti P
vydeéla 100 bodi a s pravdépodobnosti 1 - P nula bodd. Nyni je vSe jasné — student bude podvadét,
kdyz P bude takové, Ze primérna vyhra bude vyssi nez 70 bodi. Jednoducha trojélenka fika, Ze
odhaleno musi byt aspon 30% hiisniki, aby se podvadét nevyplatilo.“ (Bernard, 2006)
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2.6 Vyzkumy necestného chovani ve Skole — néktera zjiSténi

VEtsi zajem zahrani¢nich autort, predevSim z USA, o skolnim podvadéni, za¢ina zhruba
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Souhrnny piehled zahrnujici 107 studii k této problematice
publikovanych do r. 1998 uvadi Whitley (1998). Do piehledu byly zahrnuty prace, které se
tykaly a) vyzkumu cetnosti podvadéni mezi vysokoskolskymi studenty a jak se tato Cetnost
ménila v pritbéhu uvedeného obdobi, b) faktort Setfenych jako mozné prediktory podvadéni.

Whitley vy¢lenuje pét okruhi, na které se zaméfovala pozornost badatelu:

demografické charakteristiky, ndzory na podvddeéni, individudlni charakteristiky studenti,
situacni faktory a jinam nezarazené faktory (oCekavani odmény za uspéch, nazor na

spravedInost ucitele).
Daéle jsou uvedena jenom né¢kterd zjisténi autora:

Z demografickych promeénnych (pohlavi, schopnosti, orientace na znamky nebo znalosti,
Skolni dochdzka, podvadéni v minulosti, podminky pro studium, cCas straveny studiem,
mimoskolni aktivity) nejvic s podvadénim korelovaly vek (mladsi studenti podvadi vic nez
star$i) a rodinny stav (svobodni podvadi vic nez Zenati/vdané¢). U obou proménnych $lo o
sttedné silnou korelaci (d = —0,56 a d = —0,69) Ve studiich, které hodnotily podvadéni na
zaklad¢ vlastnich vypovédi studentt (self-reporting) skorovali muzi nepatrné vic nez Zzeny (d
= 0,22); u studii zalozenych na pfimém pozorovani chovani v experimentalné vytvorenych
podminkach nebo pii laboratornich tikolech vsak rozdily v podvadéni mezi pohlavimi nebyly
statisticky prikazné. VétSina studii uvadéla slabou zépornou korelaci mezi podvadénim a
primérem znamek (d = —0,32). Cim v&tsi tlak na znamky studenti pocitovali, tim vétsi byly
pravdépodobnost podvadéni (d = 0,72). Studenti, kteti se ucili hlavné kvuli znamkam,
podvadéli vic v porovnani se studenty, jejichz cilem bylo zvladnuti u¢iva a nabyti védomosti.
Pokud studenti podvadéli uz na stiedni $kole, zvétSovala se pravdépodobnost toho, ze budou

podvadét i na univerzité.

Postoje k podvadeéni byly zkoumany konstrukty jako: vnimani socialnich norem vztahujicich
se k podvadeéni, presvédceni o vlastnich schopnostech podvadét a vnimani vlastniho ¢estného
chovani jako moralné zavazného. Podle ocekavani byla u studentli skladnym vztahem
k podvadéni vysoka pravdépodobnost, ze budou také podvadeét (d = 0,81). Studenti, kteti byli

piesvédceni, ze socialni normy povoluji podvadét, podvadéli ve vétsim rozsahu nez ti, ktefi si

* K vyhodnoceni dat pouzil autor Hedgesovu statistiku; d je indikator velikosti u¢inku vyjadiujici
rozdil standardizovanych priméri mezi t€mi co podvadi a témi co nepodvadi.
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to nemysleli (d = 0,93). Studenti, ktefi si mysleli, Ze umi podvadét, podvadéli Castéji, nez ti,
kteti nebyli presvédceni o své schopnosti podvadét (d = 0,64). U studentt, ktefi citili silny
moralni zavazek nepodvadét, bylo podvadéni méné pravdépodobné v porovnani témi, ktefi

nem¢li moralni zabrany (d = —0,76).

Z individudlnich proménnych byly zkoumany moralni vyvoj studentl, jejich motivace
k vykonu, odcizeni, deviantni chovani, impulzivnost, pocity viny, sebelcta, uzkost,
interpersonalni aspekty, vira ve spravedlivy svét, locus of control. Zjisténa byla jenom mala
korelace mezi Kolbergovymi stadii moralniho vyvoje ¢i religiozitou (d = —0,36, d = —0,05) a
podvadénim, ¢i mezi podvadénim a tzkosti pfi testech (d = 0,35). Stfedni mira zavislosti byla
zjisténa mezi odcizenim (d = 0,55) a podvadénim. Nejvyssi zavislost (d = 0,72) byla mezi
podvadénim a deviantnim chovanim (kradeze, zavislost na alkoholu, lhani ptatelim). Vliv

inteligence na podvadéni nebyl prokazan (Barnett & Daltton, 1981).

Situacni proménné reflektovaly skute¢nosti jako, zda Skola méla ¢i neméla honor code,
velikost a usporadani tridy, skolni zatéz, soutézivost, podminky zkouseni — testy a alternativni
formy testu, riziko odhaleni, vaznost potrestani pii odhaleni. Bylo zjisténo, ze studenti
studujici na univerzitach, které mély vlastni honor code, podvadéli minn v porovnani se
Skolami, které honor code nemély (d = 0,68). Vic podvadéli studenti, kteti méli pocit, ze jsou
ve skole pietézovani a ti co vnimali Skolu jako hodné kompetitivni (d = 0,69, d = 0,74). Vétsi
pravdépodobnost podvadéni byla, pokud studenti vnimali vysledek zkousky jako pro né
dilezity (d = 0,69), pokud hrozilo jenom male riziko, Ze bude podvadéni odhalené (d =
—0,53), sed¢li tésné vedle sebe (d = 0,76), ¢i sedéli vedle kamaradi (d = 0,78).

Z uvedeného vyplyva, Ze nejvétsi pravdépodobnost podvadeéni by se dala ¢ekat u studentd,
ktefi:

- maji vysoké oCekavani odmény v ptipade uspéchu (jsou siln€ motivovani),

-V minulosti uz podvadéli,

- maji kladny vztah k podvadeéni,

- jsou presvédcCeni, ze socialni normy dovoluji podvadét,

- sami se vnimaji jako mén¢ Cestni (pfipousti, ze se chovaji 1 jinak necestn¢),

- Casto studuji prestizni $koly nebo obory (ekonomii, pravo...).

Dalsi z americkych autort, Schab (1991), porovnéva, jak se zménily postoje stfedoskolskych
studentll k podvadéni mezi 1éty 1969, 1979 a 1989. V roce posledniho vyzkumu, tj. v roce

1989 vnimali studenti Skolu jako to nejméné vhodné misto, kde by se mohli naucit ¢estnému
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chovani. Dvojndsobné se za ty roky zvysil pocet studentt, kteti si mysli, Ze obc¢as je nutné se
chovat necestné (z 33,5 % v roce 1969 na 66,6 % Vv roce 1989), vzrostlo presvédceni, ze
ncktefi ucitelé jsou necestni (z 57,0 % na 87,1 %), a naopak klesl pocet téch, kteti si mysli, ze
vétsina lidi v USA je Cestnych (ze 49,1 % na 23,8 %). Zdvojnasobil se také pocet studentu,
kteti pfipousti podvadéni pii testech (z 33,8 % v roce 1969 na 67,8 % v roce 1989), vzrostl
také pocet rodicu piSicich détem falesné omluvenky do skoly (z 22,6 % na 50,8 %), stejné
jako vzrostl pocet studentd, kteti ptedstiraji nevolnost, aby mohli odejit ze skoly (ze 43,7 %
vroce 1969 na 69,8 % vroce 1997). Jako nejcastéjsi divody pro podvadeéni stiedoskolaci
uvadéli: strach ze Spatné znamky, ptilis liny ucit se, rodi¢e pozaduji dobré znamky, snaha

drzet krok s ostatnimi a snadnost podvadéni.

V poslednich dvou desetiletich autoti vétSiny studii o podvadéni vychazi z predpokladu, ze
podvadéni je vysledkem vzdjemné interakce mezi individualnimi charakteristikami zdka a
charakteristikou jeho Skolniho prostfedi (Day, Hudson, Dobies, & Waris, 2011; McCabe &
Trevino, 1997). Z individualnich proménnych se dostava do popiedi pozornosti badatell
vykonova motivace zakl, jejiz teoreticky ramec tvoii zejména teorie cili a teorie
sebedeterminace (Deci & Ryan, 2000; Harackiewicz, Baron, & Elliot, 1998). Kromé
vykonovych cilti Zakl a vnimani jejich vlastni u¢innosti chovani (self-efficacy), se pozornost
badatelti zamétuje i na dals$i osobnostni charakteristiky a jejich mozny vztah k podvadéni.
Jednotlivymi autory byl zjistén signifikantni vztah mezi podvadénim a individualnimi
charakteristikami jako: svédomitost, emoc¢ni stabilita a otevienost novym poznatkim (Day,
Hudson, Dobies, & Waris, 2011); rozvaznost (Kisamore, Stone, & Jawahar, 2007);
impulsivnost a hledani vzruseni (Miller, Murdock, Anderman, & Poindexter, 2007);
subklinicka psychopatie (Nathanson, Paulhus, & Williams, 2006) atd.

Slibné vysledky, kterych bylo v ramci teorie vykonovych cilii dosazeno, vedly Kk tomu, ze se

tento teoreticky ramec rozsifil i na uéitele a tfidni kontext (Ames, 1992; Anderman, 2007).

V souladu steorii cili se studenti dé€li na ty, jejichz usili je dlouhodobé zaméfené na
pochopeni a osvojeni si uciva (mastery) a ty, jejichz primarnim cilem je demonstrace
vlastnich schopnosti, znamky, vnéj$i odmény ¢i uznani (performance, ego-oriented). Studenti,
kteti se snazi latku pochopit, ¢i osvojit si problematiku, kterou se zabyvaji, tj. ziskat nové
kompetence nebo prohloubit stavajici, si jako vykonovy cil kladou zvladnuti vykonu, tj.
mastery. Naproti tomu studenti, jejichz cilem je pfedvedeni vykonu, tj. performance, jsou
vedeni snahou demonstrovat vlastni kompetence, pfipadné¢ se vyhnout piedvedeni

nekompetence.
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Empirické studie ukazuji rozdil mezi studenty, ktefi pfistupuji ke Skolnim ukolim
s opravdovym zajmem a snahou probiranou latku pochopit (tj. jejich cilem je strong mastery
¢i learning goals, nebo pro né¢ maji velkou vnitini hodnotu) a studenty, ktefi se vic zajimaji o
vné&jsi hodnotu). Pokud je cilem Zaka nabyti ¢i prohloubeni ur¢itych kompetenci (mastery),
zvysuje se jeho vnitini motivace, ktera podporuje hledani novych vyzev a vytrvalost pii jejich
dosahovani. Naopak se predpoklada, ze zajem zakl o pobiranou latku podkopava, pokud je
cilem Zzaka pouze demonstrace jeho vlastnich schopnosti nékomu jinému (performance).
Neékteti badatelé se divaji na vné&jsi cile (extrinsic goals) jako na dalsi typ cili vztahujicich se
k demonstraci vykonu (Anderman, 2007). Studenti fidici se témito cili se angazuji ve $kolnich

ukolech kviili vné€j$im incentivam, jako jsou dobré znamky ¢i stipendia.

Vétsina autorl spojuje cile Zakli omezené na demonstraci vlastniho vykonu nékomu jinému
s maladaptivnim chovanim (self-handicaping, podvadéni apod.) (Midgley, Kaplan, &
Middleton, 2001); jiné studie dokladaji, ze pravdépodobnost podvadéni je vyssi v ptipadé
vné&jsi motivace studentd (Anderman, 2007; Rettinger & Kramer, 2009) a vyssiho oc¢ekavani

odmény v piipadé aspéchu (Whitley, 1998).
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2.7 Motivace Zaka a Skolni podvadéni

I kdyz se vétSina studii snazila a snazi odpovédét na otdzku, ¢im se 1isi zéci, kteti ve skole
podvadi od téch, ktefi nepodvadi, tj. jaké zakovské proménné maji vliv na pravdépodobnost
podvadeéni, ani po desetiletich vyzkumu se neda fict, ze by bylo mozné vytvofit néco jako
osobnostni profil podvadéjiciho zaka/studenta. Demografické proménné jako pohlavi a veék
sice koreluji s podvadénim, ale tato zjiSténi nemaji témét zadny prakticky vyznam, protoze je
nemuzeme ovlivnit (Miller, Murdock, Anderman, & Poindexter, 2007). Mozna pravé proto se
soustiedila pozornost badatelti na proménnou, kterou miize skolni kontext ovlivnit, a sice na
motivaci zaka k uceni. Jejich vyzkumy se vztahuji k nékolika teoretickym konceptim, z nichz
se jako nejptinosné€jsi ukézaly atribu¢ni teorie (Weiner), teorie socidlniho uceni a zejména
koncept self-efficacy (Bandura), teorie sebedeterminace (Deci, Ryan), flow teorie

(Csikszentmihalyi), teorie o¢ekavané hodnoty (Eccles) a teorie cilt (Dweckova, Elliot).

V dal$im textu bych se chtéla zamé&fit zejména na teorii cild a teorii sebedeterminace, jako
teorie vztahujici se k vykonové motivaci zdka, a na teorii planovaného chovani a teorii
socialniho uceni, jako teorie vztahujicim k Sir§imu Skolnimu kontextu, jejichz zjisténi se jevi
pti vyzkumu Skolniho podvadéni jako nejzasadnéjsi a nejpodnétnéjsi. Ne vSechny tyto teorie
jsou obecné znamé, proto je stru¢né popisi. Skutecnost, ze v naSem vyzkumném kontextu
jesté¢ nezdomacnély, se projevuje i v tom, Ze nékteré klicové pojmy, zejména teorie cild,
nemaji jednotny, obecné zazity cCesky preklad. I kdyz jsem se tyto Ceské pojmy snaZzila
pouzivat konzistentn¢, obcas jsem pouZila spiS jejich opisny tvar, abych vystihla podstatu

sdéleni.

2.7.1 Vykonova motivace a teorie cili

O motivaci v $irS§im smyslu mluvime, mame-li n&jaky cil, kterého si miizeme a nemusime byt
védomi a kterého se, s vynaloZzenim uréitého Usili, snazime dosahnout. Motivace je pak
souhrn vSech Ciniteld, které podnécuji, sméruji a udrzuji chovani ¢lovéka (Hrabal, Man, &
Pavelkova, 1984), ale také je to proces regulace chovani, jehoZ smyslem je dosahovani

vyznamnych cilt (Nakone¢ny, 2009).

Existuje celd fada motivacnich teorii, pracujicich s riznou klasifikaci motivli. Vzhledem
k zaméfeni prace se jevi nosnym koncept motivacni struktury. Podle Stuchlikové a Mana
(2009), se motivacni struktura chape jako konzistentni zplisob, jakym si ¢loveék voli osobni
cile a zplisoby, kterymi o n¢€ usiluje, tj. jde o konzistentni vzorec cilové orientovanych aktivit.

Cilovd motivace vysvétluje zaméfenost chovani: cil vystupuje jako interni reprezentace
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pozitivné ocenovaného kone¢ného stavu. Stanovovani cilii je podle Nuttina proces, v némz
,potieba hleda vychodisko na kognitivni tirovni fungovani* (podle Nakone¢ny, 2009, 379) a
cile chiapeme/definujeme jako kognitivni reprezentace véci, kterych chceme dosdhnout

(Harackiewicz, Barron, & Elliot, 1998).

VétSina lidské motivace se podle Bandury (1994) vytvaii kognitivné. Lidé si vytvaieji
presvédceni o tom, co mohou d€lat a predjimaji pravdépodobné vysledky budoucich ¢innosti.
Stanovuji si cile a planuji postup k realizaci toho, ¢eho si v budoucnosti ceni. Existuji tfi
ruzné druhy kognitivnich motivatorii, kolem nichz byly vytvofeny rtizné teorie. Patfi k nim
kauzalni atribuce, ocekavani vysledku a kognitivné zpracované cile. Pfislusnymi teoriemi jsou

atribuéni teorie, teorie o¢ekavané hodnoty (expectancy value) a teorie cilti (goal theory).

Hodnotova orientace vyjadiuje smysl jednani a v ni zahrnuty cil aktivizace osobnosti — podle
teorie ocekavani vychazi motivace z piesvédceni, ze Cinnost pfinese ocekavané vysledky.

Pfi vyzkumu motivace k podvadéni se v zahrani¢nich studiich praveé teorie cilt ukazala jako
jeden z nejnosnéjsich teoretickych koncepti, proto bych se dal zamétila predevsim na ni. Je to
také motivacni koncept, ktery se konstituoval a vyvijel hlavné v edukativnim kontextu.
Nekteti kritici dokonce teorii vytykaji, ze cile jsou redukovany jenom na ucebni cile (Fuente
Arias, 2004).

Motiv jako zdroj

Vykonova motivace, tak jak je rozpracovana u Murraye ¢i McClellanda, pracuje s motivem
jako s vnitinim zdrojem ¢i potiebou, ktery stimuluje individuum Kk ¢innosti. Vykonovy motiv
,energizuje osobnost K usilovani o uspéch, at’ uz je ho dosahovano v né&jakém soupefeni ¢i
vV dosazeni néfeho jedinecného, prekondnim osobnich standardd, nebo je vyjadien
dlouhodobym vytrvalym postupem k hodnotnému cili (Stuchlikova, 2010, 144). Podle
nekterych soucasnych autorti (Deci, Ryan, Dweckova) miize byt zdrojem energie potfebné
k zahajeni a udrzovani chovani vrozena potfeba kompetence, vymezena jako mira

efektivnosti, zptisobilosti, dostate¢nosti ¢innosti, ¢i jako uspéch v ¢innosti (tamtéz).

Vykonovy motiv se miiZze projevovat ve dvou polohdch: bud’ jako touha po dosazeni tispéchu
(orientace ,,k néCemu‘), nebo jako snaha vyhnout se neuspéchu (orientace ,,0d néfeho*).
Podle Elliota (2008) je motivace ,k néemu* (approach motivation) definovana jako
energizace chovani kladnymi stimuly (objekty, udalostmi, moznostmi), ¢i chovani k nim
sméfujici, zatimco motivace ,,od néceho” (avoidance motivation) energizuje chovani

zapornymi stimuly (objekty, udalostmi, moznostmi), ¢i vyvolavd chovani, kterym se jim
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snazime uniknout. V tomto vyznamu se ke zdroji motivu pfiddva 1 smér pohybu.

Konceptudlnim jadrem tohoto ptistupu je ale praveé vazba na bipolarni aktivaéni stimuly.
Motiv jako cil®

V soucasnosti pouzivany pojem teorie cilti (goal theory) neni ani tak pojmové konzistentni
teorii, jako spi§ zastfeSujicim oznacCenim pro nékolik podobnych teoretickych konstruktu.
Krom¢ ustiedni kategorie cile maji spolecné také dichotomické rozliseni cili na
intrapersonalni cile (mastery, task, learning) a normativni cile (performance, ego ...), které
miZou byt zamé&fené smérem ,,k n&¢emu* (approach) i ,,od né¢eho* (avoidance)’. Navic je
v tomto dichotomickém déleni obsazen hodnotovy soud, podle kterého je z hlediska motivace
lepsi, pokud je student motivovan zevnitf, snazi se rozvijet své kompetence (mastery) a

orientuje se radsi smérem ,,.k nééemu’ nez ,,od néceho®.

Orientace na cil (goal orientation) se ¢asto pouziva k vyjadieni mySlenky, ze vykonové cile
nejsou jenom jednoduché ukolové cile (target goals) nebo obecnéjsi cile, ale ptedstavuji
obecnou orientaci na ukol, ktery zahrnuje celou fadu souvisejicich presvédceni o tcelech,
kompetenci, uspéchu, schopnostech, usili, chybach a standardech. Napftiklad, diskuse o
mastery a performance, se zabyvaji riznymi zpusoby, jakymi jednotlivy badatelé definuji
kompetence nebo uspéch, jak jsou pouzivany schopnosti a Usili, jak jsou posuzovany chyby a

obecné normy pro hodnoceni vykonu (Pintrich, 2000).

Zkoumani vykonovych cili navazuje na Atkinsoniiv model motivace (zejména na myslenku,
7e potieba dosdhnout uspéch a potieba vyhnout se neuspéchu jsou na sobé nezavislé) a
Weinerovu rekonceptualizaci vykonovych motivi, jako tendenci vytvaret vzorce kauzalnich
atribuci uspéchu a nezdarti (Trash & Hurst, 2008). Pocatky teorie jsou spojeny se jmény
Dweckové a Nichollse a ,,mastery goals* se nékdy pouziva jako spole¢né oznaceni ukolovych

cila (task goals; Nicholls, 1984) a u¢ebnich cila (learning goals; Dweck & Leggett, 1988).

® Rozliseni mezi motivem jako vnitinim zdrojem a motivem jako cilem chovani je nahodily, tj. stejné
vykonové chovani miize byt interpretovano i jako uspokojovani potieb i jako vysledek snazeni se o cil.
V tomto smyslu, zadny z pfistupti nesnizuje platnost druhého, ale spiSe se vzajemné dopliuji
(Covington, 2000).

" Podle Pintricha (2000) viak empirické vysledky z korelagnich studii ukazaly, ze mastery a perform-
ance goals spolu miizou korelovat nejen negativné (jak by naznaCoval uvedeny koncept), ale nemusi
korelovat viibec, ¢i dokonce spolu mtizou spolu byt korelovany pozitivng.
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Mastery (snaha nabyt kompetenci) a performance (snaha pfedvést kompetenci), tj. dva hlavni
vzorce vykonové motivace u studentt, identifikovala Dweckova na zaklad¢ jejich implicitni
teorii inteligence, podle toho na jaké cile se orientuji a jak reaguji na akademické vyzvy. Ti
studenti, ktefi se na svoji inteligenci divaji jako na konstantni entitu, kterou nelze dal rozvijet,
maji tendenci preferovat performance cile spojené se ziskanim pozitivniho hodnoceni jejich
schopnosti a se snahu vyhnout se negativnimu hodnoceni ostatnich. V ptipadé neuspéchu tito
studenti vykazuji vétSinou bezmocné reakce charakterizované tim, ze selhani pfipisuji
nedostatku schopnosti, neorientuji se na feSeni problému ¢i dokonce od vyty¢eného tukolu
zcela upousti, navic davaji Casto najevo negativni emoce. Oproti tomu studenti, ktefi jsou
presvédceni, ze inteligence reflektuje pouze nase soucasné znalosti, které navic s vynalozenim
ur¢itého usili mizou nardstat (pfirtistkova inteligence), sleduji ucebni cile, které se zaméruji
na zvySovani jejich dovednosti. Ukoly, pfed které jsou postaveni, vnimaji jako vyzvu, na
kterou reaguji tim zpasobem, Ze se ji snazi zvladnout, stat se kompetentnimi (mastery).
Pfipadny netspéch piipisuji nedostatku vlastniho Gsili, nepodléhaji negativnim emocim a

snazi se problém fesit.

Podle Nichollse (1984) je z hlediska vykonové motivace kli¢ové nase vnimani schopnosti,
které mizou byt chapany dvéma zpiisoby: o vysokych nebo nizkych schopnostech usuzujeme
vzhledem k vlastnim minulym vykoniim nebo znalostem (v tomto kontextu nabyti mistrovstvi
indikuje kompetenci); nebo o nich usuzujeme na zakladé srovnani se schopnostmi ostatnich
lidi (v tomto kontextu zvladnuti néceho, tj. mistrovstvi, neni zaroven i indikatorem vysokych
schopnosti — je mozné, Ze pro demonstraci stejnych schopnosti musi riizni jedinci vynaloZit
razné usili). Oba piistupy ale sdileji spolecnou ptedstavu, ze kompetence zvladnout tikol
mize byt dosazeno Usilim nebo ufenim, a Ze nabytou kompetenci neni mozné ztratit. Sam

Nicholson vnimé schopnosti jako kapacitu, kterd nemusi vzdy odpovidat vykonu.

Zaujeti tikolem (task) je spojené se snahou o nabyti schopnosti v nediferenciovaném smyslu;
je to vnitiné motivovany stav, ktery je hodnoceny kladné. Jedinec zaujaty egem naopak
usiluje o nabyti schopnosti v diferencovaném smyslu; stav zaujeti sebou mtze byt Skodlivy

predevsim pro jedince s nizkym vnimanim vlastnich schopnosti (Trash & Hurst, 2008).

Student je popisovan jako orientovany na ukol (task oriented), kdyz se zajima o ukol pro jeho
vlastni kvality. S tim souvisi i vy$§i mira vnitfni motivace. Studenti orientovani na kol jsou
méné ohrozeni selhdnim, protoZe jejich vlastni ego neni vazano na dosaZzeni uspéchu v

konkrétnim ukolu. Student, ktery je orientovany na ego se bude snazit plnit tkol kvali
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posileni svého vlastniho ega, odméné spojené s jeho dokoncenim, nebo proto, ze splnéni

ukolu potvrzuje jeho vlastni sebepojeti (Pintrich, 2000).

Ukolové cile (task goals) jsou, v souladu s tradici socialné kognitivniho vyzkumu, cile, které
si jednotlivec klade, kdyz fesi konkrétni problémy nebo ukoly. Tyto tkolové cile davaji
standardy, nebo kritéria, na zéklad¢ kterych muze tfeba student hodnotit, zda se mu néco

povedlo nebo nepovedlo, ale nevztahuji se k diivodu nebo ucelu jeho vykonu (Pintrich, 2000).

Ucebni cile (learning goals) se pouzivaji v obdobném vyznamu jako ukolové cile, ale na
rozdil od nich odkazuji k nartistu kompetence, porozuméni, a ocenéni za to, co se studenti
naucili. Podobn¢ cil demonstrovat vykon ostatnim nebo ego-cile, vV sobé zahrnuji potiebu
studenta podéavat lepsi vykon ve srovnani s ostatnimi, tj. potfebu srovnavat se s vrstevniky.
Dostavame tak dva kvalitativné odlisné typy vykonovych cili: na jedné strané ucebni a
ukolové cile, které jsou zaméfeny na nabyti/rozvoj kompetenci studenta nebo dosahovani
mistrovstvi prostfednictvim ukolu (mastery) a na stran€ druhé piedvedeni vykonu ¢i orientace

na ego, tj. cile zamétené na demonstraci kompetence ostatnim (performance).

Puvodni dichotomicky koncept nabyti kompetence — demonstrace kompetence (mastery —
performance) revidoval v devadesatych letech Elliot se svymi kolegy tim, ze k nému piidal
rozmér piibliZzeni se (approach) a vyhnuti se (avoidance) (Elliot & McGregor, 2001). Vznikl
tak trichotomicky model, ve kterém konstrukt nabyti kompetence zlstava stejny, ale
predvedeni vykonu, demonstrace kompetence (performance) mize mit charakter jak snahy
predvést vykon (performance-approach), projevujici se jako snaha podat lepsi vykon nez
ostatni anebo jevit se schopnym, tak snahy vyhnout se selhani (performance-avoid),
projevujici se snahou nepodat hors$i vykon neZ ostatni ¢i nejevit se méné schopnym nez
ostatni. 2x2 ramec vykonovych cili stejnych autori, zobrazeny na nésledujicim obrazku 1,
ptipousti navic i polarizaci vykonu zaméfeného na mastery: kromé¢ cile nabyti kompetence je
v modelu obsazeny cil neztratit kompetenci, kterym se miZou fidit tfeba perfekcionisté, nebo

lidé na sklonku své profesni kariéry.

Tento teoreticky model byl potvrzen mimo jiného 1 na souboru ¢eskych vysokoskolskych
studentd (Kozeny & Tisanska, 2010), u nichz byla vykonova orientace méfena pomoci
Dotazniku vykonové orientace (Achievement Goal Questionnaire) s dimenzemi:

Mastery-approach — orientace odrazi zaméteni na pozitivni moznosti, jakymi jsou ziskavani

novych védomosti, zkuSenosti, zvySovani kompetence, snahu naucit se co nejvice.
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Mastery-avoidance — orientace odrazi snahu vyhnout se negativnim zkuSenostem, napf. ztraté
dovednosti, nekompetentnosti, nepochopeni, ptipadné zapomenuti jiz nauceného; jde o piistup
Casto se vyskytujici u perfekcionistl, ktefi se charakteristicky snazi vyhnout chybam a

chybnym tkoniim.

Performance-approach — orientace asociovana jak s pozitivnimi (persistentni zaméfeni na
lepsi hodnoceni ve srovnéni s ostatnimi), tak negativnimi (povrchnim zpracovanim informact,

mechanickym memorovanim) disledky.

Performance-avoidance — orientace, jejimz hlavnim cilem je redukovat negativni dasledky, tj.
nepfiznivé hodnoceni; spojena rovnéz s nesoustiedénosti a zaménovanim konceptil,

povrchnim zpracovanim informaci, redukovanou vnitini motivaci.

Definice
Absolutni/ Normativni
Intrapersonalni (performance)
(mastery)

o Mastery-approach Performance-
P02|t,|vn| goal approach goal
(ldosvahnout (cilem je nabyti (cilem je
Uspéch) kompetence) demonstrace

kompetence)
Valence
o, Mastery-avoidance Performance-
Negativni .
goal avoidance goal
(vylhnovut s€ (cilem je neztratit (cilem je vyhnout se
nedspéchu) kompetenci) demonstraci
nekompetence)

Obrazek 1. 2x2 ramec vykonovych cili (podle Elliot & McGregor, 2001).

Soucasny teoreticky rozvoj teorie cilli a empiricka zjiSténi z poslednich let vedou nékteré
badatele k zavéru, Ze je potieba teorii cild revidovat tak, aby se ptivodni dichotomicky ptistup
(student si klade za cil ziskat kompetenci, nebo tuto kompetenci demonstrovat) nahradil
perspektivou nékolikanasobného cile, ktery mize student sledovat (multiple goal perspective)
(Harackiewicz, Baron, Pintrich, Elliot, & Trash, 2002). Podle téchto autori je navic sledovani

nekolika ucebnich cilii vyhodné&j$i strategii v porovnani s tim, kdyZz student sleduje jenom
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jeden cil. Student pak muze sledovat ¢tyfi ruzné vzorce cilu:

aditivni vzorec cili — student nezavisle na sob¢ sleduje jak cil nabyt kompetenci, tak cil
demonstrovat kompetenci, co ma pozitivni vliv na $kolni vysledek; pozitivni vliv snahy
studenta demonstrovat kompetenci ostatnim neni zavisly na tom, jak velkou ma student

potiebu byt skute¢né¢ kompetentnim;

interaktivni vzorec cilu — student nejenom Zze sleduje oba cile, ale tyto cile se pozitivné
ovlivituji ve smyslu dosazeni vysledku; pozitivni vliv snahy demonstrovat kompetenci je

zéavisly na tom, jak velkou ma student potiebu byt kompetentnim,;

specializovany vzorec cilit — vV tomto piipadé mize kazdy z cilti ovliviiovat odlisné vysledky
(cil nabyti kompetence muze piedpovidat zajem, zatimco snaha demonstrovat kompetenci

mize byt spojena s potiebou dobrych znamek);

selektivni vzorec cilii — student mize v prubéhu Casu (v souvislosti s ménicimi se ¢innostmi)

menit i cile, které sleduje.

Hlavni divod svédéici pro revizi teorie cilii je ale pravdépodobné ten, ze vysledky studii
vztahujicich se k cili demonstrace kompetence davaly nekonzistentni obraz tohoto cile. Podle
Harackiewitzové a jejich koleglii jsou tyto cile (performance approach a performance
avoidance goals), na rozdil cile nabyti kompetence, u riznych vyzkumniki
konceptualizované a operacionalizované riznymi zpuisoby (Harackiewicz, Baron, Pintrich,
Elliot, & Trash, 2002). Proto se soucasné diskuse tykaji zejména toho, jak definovat cil

demonstrace kompetence (performance goal).

Urdan a Maestas (2006) zjistili, ze divody studenti pro ptedvedeni vykonu/demonstraci
kompetence mohou byt rozdéleny na zakladé toho, zda student touzi vypadat schopné
(appearance goal), nebo touzi ptedvést vykon lip nez jini studenti (social comparison goal), a
to do 4 kategorii:

- cil jevit se schopnym (appearance-approach goal): chci dostat dobrou znamku, aby
ostatni vidéli, jak jsem chytry;

- cil nejevit se neschopnym (appearance-avoidance goal): nechci, aby si ostatni
mysleli, ze jsem hloupé;si;

- cil byt lepsi nez ostatni (competition-approach goal): je pro mé dulezité byt ve tiidé
mezi nejlepSimi;

- cil nebyt hor$i nez ostatni (competition-avoidance goal): nechci byt horSi nez
spoluzéci.
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Obdobn¢ Senko, Hulleman a Harackiewiczova (2011) zavadi oznaceni ,normativni cil*
(normative goal) pokud je motivaci studenta pfedvedeni lepsiho vykonu v porovnani s jinymi
studenty a ,,cil jevit se schopnym® (appearance goal) pokud je motivaci studenta demonstrace
jeho vlastni kompetence. Podle autord problém, jak definovat cil vztahujici se k demonstraci
zakovych kompetenci, neni Cisté teoreticky, protoze kazda z forem tohoto cile muze v oblasti
vzdélavani vést Krozdilnym vysledkim: ,.cil jevit se schopnym® (appearance goal) je
spojovan s vyssi uzkostnosti, niz§im usilim, niz§im zédjmem o predmét a nizkou self-efficacy
zaku; zatimco ,,normativni cil“ (normative goal) nema k uvedenym vysledkiim zadny vztah,
nebo se jedna o vztah pozitivni. Zda se, ze normativni cil ale nevede jenom k Zadoucim
vysledkim, kupf. je spojeny s povrchnim ucenim, kdy se zakiv vykon soustiedi na

mechanické memorovani nové latky, misto aby se ji snazil pochopit.

Nejnovéjsi Elliotiv model vykonovych cilu je tzv. 3x2 model (Elliot, Murayama, & Pekrun,
2011). V pavodnim 2x2 modelu byly (podle autorti) explicitné oddélené diivod urcitého
chovani a zaméteni tohoto icelového chovani, a tim byl vykonovy cil definovany jenom na
zékladé zamétenosti chovani na nabyti ¢i demonstraci kompetence. Posouzeni kompetence,
teda rozhodnuti, zda je student dobry ¢i Spatny, je ale obecné zalozeno na urcitych
hodnoticich standardech. Témito standardy jsou samotny kol (a jeho zvladnuti), ja (jak si
vedu pfii jeho zvladnuti) a ostatni (jak ho zvladaji jini). V 2x2 modelu byly kompetence
definovany normativné (ve vztahu k vykoniim ostatnich studentt, tj. relativn¢) a absolutné (ve
vztahu k samotnému ukolu) ¢i intrapersonalné (ve vztahu Kk vlastnimu ptedeslému vykonu ¢i
potencialu), pfi¢emz konstrukt mastery zahrnoval jak absolutni a tak intrapersonalni
kompetenci. Tim, Ze autofi v 3x2 modelu navzajem odd¢lili absolutni a intrapersonalni
kompetence (viz obrazek 2), se v kone¢ném dusledku vytratila (ptekonala) i potieba definovat
kompetence pomoci rozliSeni cili mastery a performance a doslo k novému zaramovani

vykonovych motivi.
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Pozitivni
(dosahnout
Uspéch)

Valence
Negativni

(vyhnout se
neuspéchu)

Absolutni
(ukolova)

Definice kompetence

Intrapersonalni
(ja)

Interpersovalni
(druzi)

Task-approach
goal
(splnit/udélat
dobre ukol)

Self-approach
goal

(udélat néco lip
nez jsem délal
driv)

Other-
approach goal
(udélat néco
lip nez jini)

Task-avoidance
goal

(vyhnout se
Spatnému plnéni
ukolu)

Self-avoidance
golal

(neudélat néco
haF nez jsem délal
driv)

Other-
avoidance goal
(neudélat néco
haF nez jini)

Obrazek 2. 3x2 model vykonovych cilti (podle Elliot, Murayama, & Pekrun, 2011).
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2.7.2 Vnitini a vnéjsi motivace — teorie sebedeterminace

Teorie sebedeterminace ma s teorii cili spoleéné mimo jiného to, Ze se obé vyvijely
predevsim v kontextu motivace ke Skolnimu vykonu. Zasadni otdzkou v kazdém vzdélavacim
systému je podle Deciho a Ryana, jak motivovat zaky ke Skolnimu vykonu, aniz by na né
musel byt vyvijeny soustavny natlak ze strany ucitelii ¢i rodica, tj. jak zménit vnéj$i motivaci

na motivaci vnitini.

Podle Deciho a Ryana (2000) spociva zékladni rozdil mezi vnitini a vnéj$i motivaci V tom, ze
V piipad¢ vnitini motivace délame véci, protoze nas ve své podstaté zajimaji ¢i bavi, zatimco
u vnéjsi motivace délame véci proto, ze vedou k vnéjsim vysledkiim, tj. maji instrumentalni
hodnotu. V tomto vymezeni ma vnitini motivace stejny cil jako snaha nabyt ¢i rozvijet uritou
kompetenci, tj. samotnou c¢innost, zatimco jak vné&j§i motivace, tak snaha demonstrovat

kompetenci se vztahuji spise k vn&jsim vysledktim této ¢innosti.

Deci a Ryan vychazi z piedstavy, ze individua maji vrozenou a konstruktivni potebu vytvaret
si stale vic propracované a jednotné ja. Existuji urcité socialni faktory, které tomu napomahaji
a jiné, které ji maii. Tyto faktory jsou vztahovany k potiebam:

- kompetence (pocit jistoty a efektivnosti v jednani),

- autonomie (jsem ptivodcem vlastniho jednani, sebedetrminace),

- potreba vztahii (vzajemnost a sounalezitost).
Pokud jsou tyto potieby uspokojovany, vytvaii se ptredpoklad pro sebevyjadieni individua a

katalyzaci jeho vnitini motivace, chapané jako organisticky sklon.

Podminkou vnitini motivace je uspokojeni jak potifeby autonomie, tak potfeby kompetence:
pocit kompetence ziskdvame navic i interpersonalné, prostfednictvim komunikace, odmén ¢i
zpétné vazby, které uspokojeni z vlastni kompetence jest€¢ umociiuji; tj. vnéjsi motivace
nemusi byt v protikladu k vnitini motivaci, nékdy ji naopak muaze dopliiovat a vic rozvijet.
Vnéjs$i motivace miize mit navic, v zavislosti na stupni autonomie, rizné podoby (zak déla
ukoly, aby ho rodi¢e nepotrestali, versus zakyné chce mit dobré znamky, aby se dostala na

stfedni Skolu; v obou pfipadech jde o vnéj$i motivace liSici se ale stupném autonomie).

Nasledujici schéma (obrazek 3) znazornuje piechod od amotivovaného chovani ptes chovani
motivované zvnéjSku az k vnitiné motivovanému chovani. Vnéjsi motivace zahrnuje podle
autord Ctyfi typy/stupné regulace, a to v zavislosti na a) mife vnitini internalizace a integrace

hodnot; b) stupni vnimané autonomie zavislé na charakteru vyuky (podpora autonomie versus
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instruktivni fizeni) a typu pozadovanych znalosti (pochopeni latky versus memorovani) (Ryan

& Deci, 2000).
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Obrazek 3. Piechod od amotivovaného k vnitin¢ motivovanému chovani (podle Ryan & Deci, 2000).

Studenti, ktefi jsou motivovani zevnitt, se uci lip a jsou kreativnéjsi, a to zejména pfi plnéni
téch ukold, které vyzaduji porozuméni probirané latce. Soucasné je z hlediska vnitini a vné&jsi
motivace dulezita role ucitele: jakym zplisobem zadava ukoly, jaky zplisob vyuky preferuje,
co je pro n&j pii zkousSeni a hodnoceni vykont zaki dulezité (Niemiec & Ryan, 2009). Vné&jsi
motivace mize byt pozitivné korelovana s podvadénim (Davy, Kincaid, Smith, & Trawick,

2007).

2.7.3 Teorie cili a Skolni kontext

Struktura zakovych cila ve tiidé souvisi s jeho subjektivnim vnimanim motiva¢niho klimatu
tiidy, které mtze byt komunikované riznymi prostiedky, zejména ale zptisobem, jakym ucitel
vede vyuku. Pokud ma Zak pocit, Ze ucitel podporuje individudlni rozvoj zakl a oceniuje jejich
usili a pokroky, sdm ma tendenci orientovat se na mistrovské zvladnuti svych kompetenci.
Pokud 74k pocituje ve tfide tlak na podani vykonu, je ptesvédCeny, ze ve tiid¢ se klade diiraz

na socialni srovnavani, znamky a soutéz (Anderman, 2007; Murdock, Hale, & Weber, 2001).

Cilova orientace zdka neni stabilni charakteristika, Zdk ji mliZe ménit v zavislosti na

tiidnim/Skolnim kontextu, nebo konkrétnim pifedmétu (Jordan, 2001). Anderman a Midgley
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(2004) v dlouhodobém vyzkumu zjistili, ze zaci druhého stupné po prechodu na stiedni $kolu
uvadéli vetsi ucast na podvadéni v hodinach matematiky, pokud piesli ze Skoly vic
orientované na ziskavani a prohlubovani kompetenci zak (mastery) na Skolu orientovanou na
predvedeni kompetenci (performance) a naopak. Zaci méli také tendenci vic podvadét, pokud
vnimali tfidu a Skolni klima jako orientované na demonstraci vykonu, co se projevovalo tieba
tim, ze ucitelé vic ocenovali, pokud zak podal lepsi vykon v porovnani s ostatnimi, nez

hluboké pochopeni vyucované latky (Anderman, Greisinger, &Westerfield, 1998).

Zaci pripoustéjici podvadéni, ale nemusi podvadét na vSech predmétech, tj. existuje
predpoklad, ze se jejich motivace muze i Vjednotlivych pfedmétech lisit, nebo miZzou
sledovat soucasné né€kolik cili. Dobrym prediktorem Skolniho podvadéni mizou byt rozdilné

ptistupy k ucenti, které si star$i zaci vétsinou uz osvojili (Murdock & Anderman, 2006).

Pokud studenti navstévuji prestizni Skolu, ¢asto pod tlakem rodic¢li, miZou vnimat Skolni
prostiedi jako vysoce kompetitivni a citit zvySeny tlak na dobré znamky (Miller, Murdock,
Anderman, & Poindexter, 2007; Whitny, 1998) a podle Kohna (2007) kompetitivni Skola
vytvari stejné dobré prosttedi pro nariist podvadéni, jako teplé a vlhké prostfedi vytvari

ideéalni podminky pro narist plisni.

Vlastni pozitivni zkuSenost zaka se zvladanim uciva byla a je ve Skole spojena s dosazenymi
znamkami (v zahrani¢i grade point average, GPA), které jsou soucasné i indikatorem jeho
schopnosti (Miller, Murdock, Anderman, & Poindexter, 2007). Zatimco snaha zaka o nabyti
¢i rozvijeni vlastnich kompetenci (mastery) je obvykle spojena s pouzitim efektivnéjSich
ucebnich strategii, stabiln¢j$im usilim a jinymi, z hlediska motivace, zadoucimi konotacemi,
demonstrace kompetence (performance) je spojovana s dobrym prospéchem (vysoké GPA).
Piesto vétsina (i kdyZ ne vSechny) studie uvadi, ze Zaci/studenti s lepSim prospéchem podvadi
min (Finn & Frone, 2004; McCabe & Trevino, 1997; Newstead, Franklyn-Stokes, &
Armstead, 1996; Roig & Caso, 2005). Tato zjisténi by mohla byt v rozporu s o¢ekavanim, ze
zaci s dobrym prospéchem, orientovani na dobré znamky, budou naopak podvadét vic.
Rozpor je mozné vysvétli tim, Ze Zaci, kteti maji dobry prospéch, jesté nemusi dobry prospéch
sledovat jako svij jediny cil, coz je v souladu jak se s nové&jsimi piistupy v teorii cili (Senko,
Hulleman, & Harackiewicz, 2011), tak s teorii sebedeterminace (dobra znamka je dikazem
kompetence a mlize umocnovat vnitini motivaci). Ackoli studenti s dobrymi znamkami se
muzou jevit v porovnani s ostatnimi studenty jako schopnéjsi, ve skute¢nosti jejich vnimani
vlastnich schopnosti dosdhnout vyty¢eny cil mize byt stejné nebo mensi nez u studenth

S hors$im prospéchem (Murdock & Anderman, 2006).
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2.7.4 Teorie cili a podvadéni — zjiSténi

Murdock a Anderman (2006) se pokusili uspofadat vyzkumy o $kolnim podvadéni z hlediska
vykonové motivace, tj. a) studentovych cill, b) ocekavani studenta, ze cile dosahne, c¢) jak
student hodnoti naklady spojené s dosazenim cile (viz obrazek 4). Autofi vyslovuji

piedpoklad, ze

- pravdépodobnost podvadéni je vétsi, pokud studenti chtéji podvadénim dosdhnout cile, ktery
je zaméfeny na piedvedeni vykonu (performance), ega ¢i je motivovany zvnéjsku

(extrinsically) na rozdil od mastery, learning ¢i instrinsically zaméteného chovani,

cvwr

vlastnimu usili,

- pravdépodobnost podvadéni je vysoka, pokud jsou potencialni naklady na dosazeni cile

vyhodnoceny jako minimalni.

Individissini = kontextusing vy, prildedy Prinecdni motivetni otaziy

Inteligence studenta

Tlak naznamky rodicefvrstevnic
Socialnisrovnavanive tride
Strukturacildwve tiid &

Co je mym cilem?
== = Vnejsicile
* Orientacenawkon

Schopnosti studenta Isem schopny cile y

Usili studenta || dosahnout? | Tendence k
Pedagogické schopnosti uitelks . 5,:_: IfEIﬁ‘i!zuFi,'_ podvadéni
Standardy znamkovani » Ofekavani vysledku

Moralka studenta

Ligitelsky dohled Co mné to bude stat?
Skolni fady/honor codes *  Pravdépodobnost
Kolikavrstevnikim proslo |  chycenia potrestani
podvadeni * Megativni nazor nasebe

Vnimani zkougeni jako
spravedlivéeho

podie Murdock and Anderman | 2006

Obrazek 4. Skolni podvadéni z hlediska vykonové motivace (Murdock & Anderman, 2006).
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Pokud se student rozhoduje, zda podvadét ¢i ne, muzou byt jeho pohnutky vyjadieny
nasledujicimi avahami:

Co je mym cilem? Studenti, ktefi nepodvadi, jako divod uvadéji, ze podvadéni by
znehodnotilo jejich vykon. Naopak studenti, ktefi vnimali vzdélani hlavné jako prostiedek,
ktery jim zajisti dobré zaméstnani, podvadéli o 40 % vic nez ti, jejichz cilem byl osobni

rozvoj (Newstead, Franklyn-Stokes, & Armstead, 1996).

Jsem schopny cile dosdhnout? Odpovéd je vysledkem usuzovéani studenta o vlastnich
schopnostech potiebnych k dosazeni Zzadouciho vysledku (self-efficacy) a schopnosti
rozliSovat mezi tim, co student vykonal a jaky vysledek ocekaval. Vzhledem k tomu, Ze
zdrojem presvédcCeni o vlastni uc¢innosti jsou i emoce, negativni a uzkostné emoce slouzi jako
dukaz nizkého self-efficacy (Bandura, 1997). Studenti, ktefi maji strach ze Skoly, strach
Z neuspéchu ¢i zakousi uzkost pfi testech, se za urcitych okolnosti mizou také uchylovat

k podvadéni (Anderman, Greisinger, &Westerfield, 1998).

Co mne to bude stat? Pii zvazovani podvadét ¢i nepodvadét je volba ovlivnéna
predpokladanymi riziky odhaleni podvadéni: jaka je pravdépodobnost odhaleni a jaky trest
Vv piipad¢ odhaleni student ocekéva. Dal§im nékladem, ktery musi ten, kdo podvadi nést, je
pfipadné nutnost vyrovnat se s moralnimi imperativy vztahujicimi se k podvadéni, pokud mé
sam pocit, ze se chova Spatné. Jednim ze zpusobt, jak se s podvadénim v moralni roviné

vyrovnat, je omlouvat ho, nebo vydavat za opravnéné (neutralizace).

V této souvislosti se nabizi i jiny zpiisob, jakym se student mliZe snaZzit vyfeSit rozpor mezi
tim, jak by se chovat mé¢l a jak se chova, a ktery autofi nezminuji, protoze je ukotven v jiném
teoretickém konceptu. Student se mlZe se zminénym rozporem Vvyrovnat pomoci vyvazani
(uvolnéni) vnitini moralni kontroly nevhodného jednani (moral disengagement), tak jak jej
popisuje Bandura (Cermak, 1996). Vztahem mezi moralnim vyvézanim se a $kolnim
podvadénim se zabyvali Farnesova a jeji kolegové (Farnese, Tramontano, Fida, & Paciello,
2011).

2.8 Kontextové faktory Skolniho podvadéni

2.8.1 Teoreticka vychodiska — teorie planovaného chovani a teorie socialniho uceni

Studie zaméfujici se na kontextové proménné ovliviujici neCestné chovani ve Skole jsou
obvykle ukotveny v teoretickém ramci bud’ teorie planovaného chovani, nebo mozna jesté
Castéji teorie socialniho uceni. Jak teorie planovaného chovani, tak teorie socialniho uceni

vychazi z poznatku, ze lidé se u¢i vhodnému chovani prostfednictvim socialnich norem a
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podnétt ze svého socialniho prostiedi. V Zivoté zaka pak hraji dileZitou roli kulturni normy a
o¢ekavani vlivnych dospélych, jako jsou rodice a ucitelé, stejné¢ jako chovani a normy, jimiz
se tidi jejich vrstevnici. V ptipad¢ konfliktu vlivii zélezi na mnoha okolnostech, ktery vliv
prevazi.

Podle fteorie planovaného chovani (Ajzen) kazdému, tedy i neCestnému, chovani piedchazi

vlastni zamér jej uskutecnit, ktery je ovlivnény

- postojem individua k uvedenému chovani a je vysledkem celkového, pozitivniho ¢i
negativniho, zhodnoceni dan¢ho chovani individuem;

- spolecenskymi normami vtahujicimi se k danému chovani a odrazejicimi vnimany tlak
spolecnosti na uskute¢néni ¢i neuskute¢néni daného chovani;

- vnimanou kontrolou daného chovani, tedy do jaké miry individuum vniméa dané

chovani jako vysledek vlastni vile (pfesvédceni o vlastnich schopnostech).

Teorie ziskala podporu Vv ramci riznorodych projevii chovani, v¢etné podvadéni (Beck &
Ajzen, 1991; Ruiselova & Urbanek, 2007), i kdyz se musela vypofadat s problémem oddélit
vlastni vnimanou kontrolu chovani od osobniho zhodnoceni vlastnich schopnosti

k uskute¢néni dan¢ho chovani (self-efficacy) (Conner & Armitage, 1998).

Pokud studenti méli kladny vztah k podvadéni, v minulosti uz Gspésné podvadé€li a navic jsou
ptesvédceni, ze jejich okoli podvadéni toleruje ¢i schvaluje, je vétsi pravdépodobnost, ze
vV budoucnu budou opét podvadét (Harding, Mayhew, Finelli, & Carpenter, 2007; Simkin &
McLeod, 2010; Stone, Jawahar, & Kisamore, 2009; Whitley, 1998).

Podle teorie socialniho uceni (Bandura) je modelovani vlastniho chovéani ndpodobou chovéani
nékoho jiného. Pravdépodobnost urcitého chovani zvySuje vnimana vlastni i¢innost chovani
(self-efficacy), ktera je definovana jako ptesvédCeni o vlastnich schopnostech dosahnout
uréenych tUrovni vykonu. Presvéd€eni o vlastni Uc¢innosti chovani ma Ctyfi zdroje: vlastni
pozitivni zkuSenosti se zvladanim situaci; nepfimou zkuSenosti zprostfedkované socidlni

modely uspésného chovani; nazory jinych lidi na naSe schopnosti, somatické a emocni stavy.

Lidé s duvérou ve vlastni schopnosti ptistupuji k obtiznym ukoltim spise jako k vyzvam, které
je tfeba zvladnout, nez jako k hrozbam, kterym by se méli vyhnout. Takovy G¢inny Zivotni
postoj pomahd rozvijet skuteCny vnitini zajem o Cinnosti a hluboké zaujeti Cinnostmi.
Stanovuji si ndro¢né cile a vytrvale usiluji o jejich dosazeni. Tvaii v tvar neuspéchu své usili
zvysi a pokracuji v ném. Neuspéch piisuzuji nedostate¢nému Gsili nebo nizké tirovni znalosti

a dovednosti, které je mozné si osvojit (Bandura 1994). To, ze zaci/studenti, ktefi maji vySsi
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self-efficacy udavaji mensi angazovanost pii podvadéni, potvrdilo mnozstvi studii (Finn &

Frone, 2004; Marsden, Carroll, & Neill, 2005; Murdock, Hale, & Weber, 2001).

Obecné¢ se pravdépodobnost posilovani uréitého chovani zvysSuje pokud: aktéfi jsou si
podobni pohlavim a vékem; chovani je pfitazlivé nebo obdivované; aktér se vyznacuje nizkou
sebetictou a vysokou zavislosti na ostatnich; chovani je pfimo posilované. Podle Paika a
Comstocka (1994) se bude jakékoli maladaptivni chovani $itit, pokud bude: efektivni (a¢inny
prostiedek), normativni, ptiléhavé (snadno se modeluje) a chytlavé. Uz na zakladé toho, co
jsem zatim o podvadéni ve Skole uvedla, je myslim mozné fict, Zze Skolni podvadéni je
efektivni, protoze Setii zakim cas 1 namahu, kterou by museli vénovat ptipravé do Skoly.
Pokud se objevi néjaky tcinny zptuisob podvadéni, tak si ho v rekordnim ¢ase osvoji mnozstvi
zaku a jeho pouziti je Castokrat tak masové, Ze je naopak Vv ur€itych situacich znevyhodnén

ten zak, ktery ho nepouziva.

Existuje cela fada autort, ktefi pfi vyzkumu podvadéni vychézi z teorie socidlniho uceni
(napt. Finn & Frone, 2004; Rettinger & Kramer, 2009). Vidime-li, Ze jini podvadi,
pravdépodobnost podvadéni vrista nejen proto, ze je snadnéji omluvitelné, ale i proto, ze
dava napady jak podvadét (Cizek, 2003). Novi zaci se uci jak se maji chovat tim, ze pozoruji
své vrstevniky. Podle Bairda (1980, 520) to, Ze ,,prvaci na vysoké Skole podvadi min,
neodrazi ani tak jejich vyssi moralku, jako spi$ nedostatek dimyslnosti. Jakmile si osvoji
schopnosti a metody vysokoskolakt, ¢etnost jejich podvadéni bude dokonce vyssi nez u jejich
predchiidcii... Cetnéjsi jsou ty druhy podvadéni, které jsou zalozené na spolupraci, nez ty, jez
jsou akei jednotlivee. Pravdépodobnost, ze zaci budou podvadét nebo to budou mit asponi
Vv iumyslu, je mnohem vyssi, pokud uz v minulosti uspésné podvadéli (Harding, Mayhew,
Finelli, & Carpenter, 2007; Smith, Derrick, & Manakzan, 2012), protoze kazdy neodhaleny a
nepotrestany podvod je UspéSny podvod, a tim se posiluje pravdépodobnost jeho dal§iho

pfipadného opakovani ¢i napodobovani.

2.8.2 Vybrané kontextové faktory a jejich vliv na Skolni podvadéni

McCabe a Trevinova (1997) uvadi, ze v jejich vyzkumu bylo jen 9 % celkové variance
podvadeéni vysvétleno individualnimi rozdily mezi studenty, zatimco tfi kontextové promeénné
(chovéani vrstevnikil, nesouhlas vrstevnikll a pfisluSnost k parté) vysvétlovaly dalSich 21 %
variance. Domnivaji se proto, ze kontextové faktory mizou v piipadé podvadéni mit mnohem
vétsi roli, neZ se jim obvykle pfisuzuje. Také jini autofi upozoriiuji, Ze bychom se dopustili
zakladni atribu¢ni chyby, kdybychom dtvody, pro¢ zaci podvadi, hledali jenom v charakteru
zaka a nezkoumali také okolnosti a vnéjsi diivody, které ho vedou k podvadéni (Kohn, 2007).
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Proto je potieba se zabyvat i Skolnim kontextem a situacemi, ve kterych k podvadéni dochazi.
Pokud tyto okolnosti detekujeme, neznamena to omlouvat samotné chovani®, ale spi§ pochopit
okolnosti, které k nému miiZzou pfipivat, a tyto pak ovlivnit takovym zptisobem, ktery povede
k omezeni podvadéni, ¢i se aspon ztizi moznosti studenti podvadét. 1 tady plati, ze

»prilezitost d€la zlodéje*. Mezi nejcastéji zkoumané kontextové proménné patii:

Podvadeni spoluzakii a jejich reakce na podvadéni — ti studenti, ktefi sami podvadéli,
také Castéji udavali podvadéni u svych spoluzaka (Farnese, Tramontano, Fida, &Paciello,
2011; McCabe, Feghali & Abdallah, 2008; Nora & Zhang, 2010) a ¢im vic student podvadél,
tim Castéjsi podvadéni odhadoval i u ostatnich studentd (Jordan, 2001); pravdépodobnost
podvadéni byla mensi, kdyZz si studenti nebyli jisti, zda bude jejich nevhodné chovani
nehlaseno wuditeli, tj. pravdépodobnost podvadéni byla tim vétsi, ¢im mensi byla
pravdépodobnost, Ze bude odhaleno a potrestino (McCabe, Feghali, & Abdallah, 2008).
V ptipadé, ze jsou si zaci védomi rozporu mezi $kolnimi normami a normami chovani,
kterymi se ve tiid¢ tidi jejich spoluzaci, zaci radéji investuji do dobrych vztahu se svymi
vrstevniky (napf. jim dévaji opisovat prubéhu zkousky), byt na tkor poruseni norem chovani

pozadovanych Skolou (Eisenberg, 2004).

Honor codes/academic policy — s$koly, které jasné deklarovaly podvadéni jako
nepiipustné chovani, vcéetné postihd, které budou nésledovat, pokud k nému dojde,
vykazovaly vyrazné niz$i miru podvadéni (Marsden, Carroll, & Neill, 2005; McCabe,
Feghali, & Abdallah, 2008; McCabe & Trevifio, 1993).

Vaznost postihii za podvadéni — nakolik studenti porozuméli/akceptovali poZadavky skoly
jaké chovani je ve Skole nepfipustné souvisi zejména s tim, zda jsou studentim jasné postihy
za neCestné chovani a zda jsou tyto postihy takové, aby studenty od tohoto chovani ucinné
odradily, tj. postihy jsou dostate¢né piisné (McCabe, Feghali, & Abdallah, 2008; Eisenberg,
2004).

Identifikace se Skolou — 1 Zaci se slabymi Skolnimi vysledky podvadi min, pokud se silné

identifikuji se Skolou (Finn & Frone, 2004).

Ucitelé/vyukové cile ucitelii — kdyz se studenti domnivaji, ze jejich ucitelé povazuji
znamky, maji tendenci pfijmout podobné postoje k uceni a orientuji se na mastery cile. Pokud

maji studenti pocit, ze jejich téida a cela skolni kultura zddraznuje soutézivost a odménuje

wrwe
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vitéze, pak je pravdépodobné, Ze si tyto hodnoty internalizuji a zaméfi se na demonstraci
vykonu, at’ uz jako snahu ptredvést dobry vykon nebo vyhnout se pfedvedeni Spatné¢ho vykonu
(Bong, 2008). Rizné studie potvrzuji vliv vyukovych cili uciteli na ucebni cile zakl a na
miru jejich podvadéni (Murdock, Hale, & Weber, 2001). Ucitelé muzou zdaraziovat
dualezitost dobrych znamek, nebo naopak vytvaret ve tfid¢ prostfedi, které je orientované na
pochopeni probirané latky; dobie pfipravena hodina a jasna pravidla a o¢ekavani viici zakiim

pak mizou snizit jejich snahu podvadét (Day, Hudson, Dobies, & Waris, 2011).

Zpusoby a okolnosti zkouSeni — opakujici se otazky v pisemkach nebo opakujici se testy,
zaskrtavaci testy, prilezitost podvadét kupiikladu v disledku nevSimavosti ucitele ¢i jeho
nepiitomnosti ve tfidé¢ v pribéhu psani pisemky, to vSechno zvysSuje pravdépodobnost

podvadéni (Cizek, 2003).

Trida a jeji cile — pokud Zaci pocituji tlak tfidy na dobré znamky a na vykon, je

vewr

(Anderman, 2007).

Fyzické usporadani tridy a podminek zkouseni — vic se podvadi ve velkych tfidach,
pokud sedi zéci pti zkouSeni blizko u sebe, pokud si miizou vybrat, kde budou sedé¢t, kdyz

sedi vedle kamaradu apod. (Cizek 2003).

Obtiznost predmétu/zaméereni Skoly — zda se, ze zaci vic podvadi na exaktnéjSich
predmétech, jako jsou kupiikladu matematika a fyzika, stejné jako vic podvadi studenti
studujici védecké obory, inZenyrstvi ¢i ekonomii, V porovndni se studenty humanitnich a
uméleckych obort (Miller, Murdock, Anderman, & Poindexter, 2007). Jini autofi udavaji
vyrazné odlisné postoje k podvadéni u studentti ekonomickych ¢i pravnickych obort (Day,
Hudson, Dobies, & Waris, 2011; Davy, Kincaid, Smith, & Trawick, 2007; McCabe,
Dukerich, & Dutton, 1991).

Rodice — i kdyz se v pedagogické psychologii zdlraznuje vyznam vlivu rodi¢ti na formovani
a socializaci ditéte, z hlediska vlivu kontextovych proménnych na podvadéni zakl se jim
zabyvalo jenom mizivé procento Setfeni (coz muze byt dano i tim, ze vétSina Setieni se
zamétuje na vysokoskoldky). Vliv rodici na podvéadeéni byl zahrnut do Setfeni Bongové
(2008), ktera zjistovala vztahy mezi tim, jak korejSti studenti vnimali své Skolni a domaci
prostiedi, jejich akademickou motivaci, a jejich akademickym chovénim, jako je uZivani
kognitivnich a samoregulaénich strategii, naucenou bezmocnosti a podvadénim. Vliv rodici

byl Setfen jako zavazky k rodi¢im, rodi¢ovska podpora a konflikty s rodi¢i. Konflikt s rodi¢i
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se Vv této studii ukazal jako jediny piimy prediktor podvadéni (B = 0,19): konflikty s rodic¢i
ovliviluji podvadéni nepiimo, a to tim, Ze se Zzaci zacnou orientovat na cile spojené

s vyhybanim se neuspéchu (snaha nedostat Spatnou zndmku).
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3 Vlastni vyzkum

Vlastni Setfeni na Skolach probihalo ve dvou etapach. Cilem prvni etapy bylo zjistit, jaké
provadéla na jate r. 2009, a to mezi zaky Ceskobudéjovickych zékladnich (II. stupeil) a
sttednich Skol a mezi ¢leny zajmovych krouzkl. Na zaklad¢ vysledka kvalitativniho Setieni
jsem vypracovala dotaznik 0 19 polozkach popisujicich konkrétni chovani ve Skole, které zaci
vnimali jako podvadéni. Tyto polozky se staly ¢asti Sir§tho 66 polozkového dotazniku, ktery
kromé polozek méticich podvadéni obsahoval i proménné/teoretické konstrukty, které maji na

podvadeéni vliv, a dveé oteviené otazky Setiici postoje zakt k podvadéni.

Cilem druhé etapy byl sbér a vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. Dotaznik
jsem zadavala na konci $kolniho roku 2009/2010. Protoze u vSech obdobnych dotaznikovych
Setfeni je validita zavéra zavisla na ochoté zaku se k podvadéni piiznat, rozhodla jsem se
provést Setieni mezi zaky devatych t¥id a kvart osmiletych gymnazii. Zvolila jsem koncici
roénik (v ptipadé ZS, protoze jsem piedpokladala, Ze Zaci devatych tiid, navic t&sné pred

opusténim Skoly, uz nebudou mit obavy pfiznat ptipadné prohiesky.

Statistické vypocty jsem délala pomoci programu SPSS (verze 16). Vzhledem k tomu, Ze jsem
pracovala s hypotetickymi teoretickymi konstrukty (uéebni cile zaku i ucitelt, self-efficacy ...
véetné mnou extrahovanych faktorti), které nejsou ptimo méfitelné a o nichz jsem jenom
pfedpokladala, Ze reprezentuji dany konstrukt, k zavérecnému zpracovani dat jsem pouzila
také strukturni modelovani. Strukturni modely jsem vyhodnocovala v programu AMOS, verze
5.

3.1 Explorativni vyzkum — nazory ¢eskych Zaki na podvadéni ve skole

Na jate 2009 jsem provedla kvalitativni prizkum mezi zaky a studenty ¢eskobudéjovickych
skol, jehoz cilem bylo zjistit, co oni sami ve $kole vnimaji jako podvadéni. Setfeni jsem
provadéla metodou ohniskovych skupin a celd komunikace mezi zaky byla nahravana na
diktafon. Setfeni se zacastnilo 79 zaka a studentii ve véku mezi 11. a 17. rokem. V zdjmu co
nejvetsi reprezentativnosti a aby se vylouéil pfipadny efekt instituce, byli do dotazovani
zahrnuti nejenom Zaci ve dvou 8kolnich tiidach (6. a 9. tiida ZS), ale i Zaci ve tfech

zajmovych krouzcich.
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V intencich doporuc¢eni Morgana (2001) pro vedeni skupinovych rozhovorii jsem si
vypracovala nasledujici ,,manual prace se skupinou:

1. Skupina byla seznamena s tim, pro¢ se anketa déld, ¢eho se bude tykat a jak bude
nalozeno s odpovéd’mi.

2. Skupina byla vedena k tomu, aby si stanovila pravidla, jak se bude ve skupin¢ mluvit
(nechat kazdého domluvit, nezesmésiiovat ni¢i nazory...).

3. Byly zadany ,,startovaci otazky* — Co t¢ ve Skole bavi? Které pfedméty mas nejradsi?
Co je podvadeéni? — s tim, ze pokud by se nerozbehla skupinova dynamika, byla jsem
pfipravena intervenovat v zajmu otevieni diskuse dopliujicimi otazkami: Co je
podvadéni? Jak se da podvadét? Pro¢ podvadime? Kdy podvadime nejcastéji a kdy
vibec? Uved’te ptiklad podvadéni u vas ve Skole — co kdo délal? Vynikaji ncktefi
spoluzaci v podvadeéni? Podvadéji Castéji nebo vynalézavéji nez ostatni? Na kterych
pfedmétech se podvadi hodné a na kterych témét vibec a proc¢? Co byste udélali,
kdybyste védéli, ze vam to projde? Jsou nekteré véci, co délaji vasi spoluzaci, které se
vam nelibi a které byste nikdy neudélali? Déla néktery z vasich spoluzékl néco, o ¢em
si myslite, ze by se opravdu délat nemélo? Jsou ve Skole situace, ve kterych bys byl
vici spoluzakiim v nevyhodé, kdybys nepodvadél? Jaké? Spoji se n€kdy cela trida,
aby vyzrala na ucitele? V jakych situacich? Je néktery spoluzak cCastéji iniciatorem?
Jaky je?

4. Pro povzbuzeni vypovédi byly pouzity nasledujici pobidky: Co je podle tebe
Netikej jenom souhlasim, fekni vlastni zkuSenost/ptibeh... Potiebuji slySet co nejvic
napadi, nevadi, ze se budou opakovat.

5. Pokud ty si mysli§ néco jiného/mas jinou zkuSenost, pak je to pave to, co mne zajima.

Pfi pouzivani metody ohniskovych skupin patii mezi zékladni, ale pomérné omezujici
pozadavky velikost skupiny. Optimalni velikost do 10 u¢astnikli se podafilo dodrzet jenom pfti
rozhovorech v zajmovych krouzcich (Skauti ve vékovém rozpéti 12—14 let, Sokoli 12— 14 let,
dramaticky krouzek 11-17 let).

Proto byla tato metoda pii Setfenich ve tfidach doplnéna o kratkou pisemnou vypovéd’ zaku.
Hned na zacatku setkani jsem zaky pozadala, aby se zamysleli nad tim, co si vybavi, kdyz se
fekne podvadéni a napsali si to na listeCek. Tyto pisemné vypovédi byly po ukonceni

rozhovort sesbirany.
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Na zakladé vysledku piedbézného Setfeni jsem rozdélila chovani, které zaci vnimali jako
podvadeéni, do Ctyt typi, a to

- wkon s pomoci (Napovidani pii zkouseni, pomoc rodi¢t s ukoly, pokud ucitel predem
deklaruje, Ze si je zaci maji d¢lat sami’, opisovani ukoli ¢i opisovani pii pisemkach);

- vkon s casovym bonusem (dotazy na ty, co uz pisemku psali, jaké byly otazky ¢i jaké
byly priklady’®; zistat doma a radsi pisemku nepsat, abych nedostal $patnou znamku,
nebo psat rovnou opravnou pisemku, coz zdkovi dava vyhody jak ¢asu na pfipravu
navic, tak konkrétnéjsiho zadani, pokud ucitel dava ty samé otazky ¢i ptiklady);

- chovani tlumici Spatny vykon, které nesouvisi bezprostfedné se Skolnim vykonem, ale
s jeho pfipadnymi negativnimi disledky (pfepisovani znamek, ztrata tiidnice, faleSné
podpisy rodict);

- falsovani (kupovani) vykonu (toto chovani, piestoze se v Setfeni neobjevilo, jsem
zatadila s ohledem na ptipadny budouci vyzkum; formy podvadéni jako kupovani si
uz hotovych, vypracovanych pisemnych praci ¢i vydavani se pii zkouSce za nékoho

jiného se objevuji az u starSich studenttt).

3.2 Konstrukce dotazniku
Dotaznik se skladd ze dvou relativné samostatnych ¢asti: jedna ¢ast dotazniku je v€novand
konkrétnim typim necestného chovani ve Skole (piiloha 7), druha ¢ast dotazniku méfti

proménné, které mizou mit vliv na vyskyt podvadéni (pfiloha 9).
Dotaznik — ¢ast ,, Podvadeéni*“(polozky 48—66)

Na zaklad¢ Setfeni mezi Zaky a jejich vypovédi byly formulovany nasledujici typy necestného
chovani, které byly zafazeny do konetné verze dotazniku: Opisovani domacich ukold,
opisovani z tahaktl, opisovani od spoluzakil pii pisemce, téméf doslovné opisovani z ucebnic
nebo internetu, vymena pisemek, aby ti, co maji stejnou skupinu, sed¢€li se vedle sebe, pokud
si sami opravuji pisemku (diktat, ukol) opravi si chyby nebo nahlasi min chyb, ,,ztraceni*

zakovské knizky, ztraceni tfidni knihy, falesné podpisy rodicu, falesné omluvenky.

% Situace, kdy rodi¢ poméha dit&ti s ukolem tim, Ze mu jej vysvétluje, se diametralng 1ii od situace,
kdy jej d¢la misto ngj. I kdyZz jde v obou ptipadech o pomoc v Sir§im smyslu slova.

K dybychom pfijali Cizkovu definici, 7e jakékoli chovani nespravedlivé zvyhodiujici jednoho
studenta pred ostatnimi je podvadénim, pak pokud Zaci, kteti psali pisemku jako prvni, neveédéli
presné zadani otazek (ucitel jim fekl, jenom z jaké latky se bude pisemka psat), ale dalsi tfida je uz od
spoluzakt védéla (a ulitel by dal i v této tfidé ty samé otazky/priklady), pak byli Zaci ve tiidé€, ktera
psala pisemku jako prvni, pfi hodnoceni podané¢ho vykonu znevyhodnéni pted druhou tfidou.
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Na zéklad¢ reSer§i zahrani¢nich dotaznikii podvadéni, jsem navic zaradila otazku na
kterd se v nékterych vyzkumech objevuje mezi nejcastéjSimi typy podvodii (kupt. Galloway,

2012).

Soucasti dotazniku byly i dvé oteviené otazky: ,,Z toho, co je tady napsano, si myslim, Ze
nepodvadim, kdyz...“ a ,,Co mi ale ve Skole opravdu vadi a nemélo by se delat je...”, kterymi

byly zjistovany postoje zakl k jednotlivym typiim necestného chovani.

Na pétibodové Lickertoveé skale (velmi Casto, Casto, obCas, vyjimecné€, nikdy) vybirali Zaci
odpovédi podle toho, jak ¢asto v poslednim roce Skolni dochdzky participovali na uvedeném
typu chovani. Zaci byly navic dotazovani na reakce uéiteld na podvadéni a na to, jak Casto
vidéli, v uvedeném obdobi, podvadét své spoluzéky:

61. vidél jsem, jak moji spoluzaci podvadi (za posledni rok)
62. kdyz ucitel vidi, ze n€kdo podvadi, potrestd ho
63. ucitel se tvari, Ze nevidi, kdyz n¢kdo opisuje nebo naSeptava

Polozka 61 vypovidd o tom, vjaké mife vnimaji Zaci chovani spoluzékl jako necetné.
Polozka slouzi jako nepfimy indikator miry podvadéni ve tfidé i s védomim mozného
zkresleni skuteCnosti, protoze podle vyzkumt maji studenti tendenci nadhodnocovat ¢etnost
podvadéni u jinych studentt (Rettinger & Krammer, 2009). Polozky 62 a 63 jsou jenom jinak

formulované vypovédi o vnimanych reakcich ucitelti na podvadéni ve tiide.
Dotaznik — ,, Proménné ovliviiujici podvadeni* (polozky 1-4T)

Do druhé casti dotazniku byly zafazeny ty polozky, které méli podle zahrani¢nich vyzkumu
signifikantni vliv na necestné chovani ve Skole. Kromé& demografickych udaji jako pohlavi
zaka, typ Skoly, prumér znamek na vysvédceni v pololeti pfedchazejici vyzkumu a pocet
zameskanych hodin byly zatazeny dotaznikové polozky Setfici proménné: vykonové cile
(mastery — p erformance) zaka, jeho self-efficacy, obavy ze $koly, usili, které vénuje uceni
(méfené¢ho Casem). Navic byla zatazena proménnd ,,hodnota Skolniho vykonu“. Opét byla
pouzita pétibodova Skala (ano, spiSe ano, nedokazu se rozhodnout, spiSe ne, ne) vyjadiujici
miru souhlasu z&ki s danym vyrokem.

Kontextové proménné byly zaméfené na zjiSt€ni vykonové orientace ucitelli a rodicli a na
zjisténi ,,spokojenosti zaka se Skolou“ jako s instituci. Situacni proménné byly ztotoznény
zejména s polozkami méficimi neutralizaci, tj. s okolnostmi, kterymi mlZze Zak omlouvat své

nevhodné chovani. Cislovani polozek neodpovida ¢isliim v dotazniku.
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ucenim stravim kazdy den hodné casu (vic nez hodinu)
ucim se, jen kdyz musim
na zkouseni ¢i na pisemku se vzdycky pfipravuji

obhRE

ukoly pisu vétSinou az ve Skole

Polozky 1-4 méfi Cas straveny ucenim a nepiimo mohou indikovat jak usili, tak hodnotu

Skolniho vykonu zéka.

uceni mne bavi

nekdy toho vim vic, nez kolik je napsano v ucebnici

mam dobry pocit, kdyz chapu véci, o kterych se u¢ime

s rodi¢i nebo kamarady si povidam o vécech, které probirame ve skole
je pro mé velmi dilezité, abych si ostatni nemysleli, ze jsem hloupy/a
10 casto se hlasnn ze si chei oprav1t znamku

wewvr

© oo NG

12. dilezité je délat véci do Skoly tak, aby byli ucitelé spokojeni

Polozky 9-12 zjistuji vykonovou motivaci zakt a pii jejich formulaci jsem vychazela
z dotazniku PALS — Patterns of Adaptive Learning Scales (Midgley et al., 2000)*: polozky
5-8 méfi orientaci zakid na ucebni cile odpovidajici ,,mastery®, tj. ty, které jsou zaméefeny na
rozvoj kompetenci Zzaka; polozky 9-12 méii vykonové cile vztazené k demonstraci
kompetence (,,performance®).

13. nasi ucitelé chtéji, abychom ucivo chapali a neucili se ho jenom nazpamét

14. ucitelim nevadi, kdyz se jich ptdme na to, cemu nerozumime

15. naSi ucitelé nas Casto porovnavaji s jinymi tfidami

16. ucitelé Casto zlepSuji znamky, jen aby bylo ve tfidé¢ hodn€ vyznamenani
Polozky 13-16 mé&fi vykonovou motivaci ucitell a pii jejich formulovéani jsem opét vychézela
z dotazniku PALS (Midgley et al., 2000): polozky 13-14 méfi orientaci uditeltl na vyukové
cile odpovidajici ,,mastery*, polozky 15-16 meéfi vyukové cile uciteli orientované na
demonstraci vykonu (,,performance*).

17. kdybych mél n&jaky problém, mizu jit za uciteli a fict jim to

18. vétSinu uditell v nasi Skole si vaZzim a jsou pro mne vzorem

19. naSe skola nabizi krouzky a akce, na které rad chodim
20. myslim, Ze ostatni Skoly jsou lepsi, neZ ta nase

! Nejéast&ji pozivanymi dotazniky pro méfeni vykonové motivace ve $kole v zahraniéi jsou PALS a
LOGO (learning goal orientation x grade goal orientation). Pfeklad LOGO uvadim v pfiloze 10;
dotaznik je konstruovany pro méteni ucebnich cilti u vysokoskolakt a nebyl aplikovatelny na vékovou
skupinu starSich zaki.
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Polozky 17-20 méfi vztah zakd k uitelim a ke $kole; upraveno podle Skaly hodnoceni

postoje ke skole a ucitelim (Vagnerova & Klégrova 2008).

21. jsem si jisty, ze na stfedni Skole nebudu mit s u¢enim problémy

22.
23.

kdyz mi néco nejde, je to jenom proto, ze se dost nesnazim
kdyz si dam néjaké predsevzeti, nebo se o néco snazim, dosahnu toho

24. je hodné véci ve skole, které nedokazu zménit, at’ se snazim sebevic

25.

na nékteré predmeéty prosté nemam hlavu

Polozky 21-25 méii self-efficacy zaka a pii jejich formulaci jsem vychazela z Ceské adaptace

obecné skaly self-efficacy (Krivohlavy, Schwarzer, & Jerusalem, 1993).

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

vvvvvv

neni pro mne dulezité, abych se dobie ucil, hlavné ze projdu

vétsSinu véced, které se ve Skole ucime, stejné v zivoté nebudu potiebovat
nejradsi bych do $koly viibec nechodil

Casto se bojim, Ze nebudu rozumét nové latce

kdybych neopisoval, tak bych mél horsi znadmky, nez kdyz opisuji
pisemek ¢i zkouSeni se bojim, mam strach, Ze je zkazim

casto mne boli hlava a citim se unaveny/a

bojim se opisovat, aby mne ucitel nenachytal

kdyz se mi néco ve Skole nepovede, bojim se to fict doma

Polozky 26—29 méti hodnotu Skolniho vykonu, polozky 30—35 zase strach ze skoly. Upraveno

podle Skaly hodnoceni §kolni prace a strachu ze $koly (Vagnerova & Klégrova, 2008).

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

moji rodice fikaji, Ze se neuc¢im kvili nim, ale kviili sobé

moji rodice oceni kazdy mij Gspéch, tfeba i maly

moji rodice fikaji, ze se ve Skole nema lhat a podvadét

moji rodi¢e mne porovnavaji se spoluzéky nebo s détmi svych znamych
moji rodice fikaji, ze dobré znamky jsou dilezité

moji rodic¢e kviili mne 1zou, jen abych nem¢l ve Skole problémy

moji rodi¢e se se mnou o Skole nebavi

Polozky 36-37 méii orientaci rodic¢li na cile odpovidajici ,,mastery*, polozky 39-40 meéfi

orientaci rodi¢t na demonstraci vykonu (,,performance®) a pfi jejich formulovani jsem opét

vychazela z dotazniku PALS (Midgley et al., 2000). Polozky 38 a 41 vyjadtuji vztah rodica

k podvadéni a polozka 42 jejich vztah ke Skole (hodnoté skolniho vykonu).

43.
44,
45.
46.

abych néco pochopil, dilezitéjsi nez predmét je ucitel, ktery ho uci

abych se na pisemku stihal/a piipravit, nemé&li bychom psat vic, nez jednu za den
nekteti ucitelé toho po nas chtéji zbytecné moc

nekdy mam pocit, ze si na mne ucitel zasedl a dava mi hors§i znamky nez ostatnim
spoluzakiim
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47. ti co opisuji, dostanou z ukolu lepsi znamku nez ti, co ho neopisi

Polozky 43-47 méti neutralizaci, tj. ty okolnosti ¢i situace, kterymi mizou zaci omlouvat

vlastni podveidéni.1

2

Adéni 2. &ast dotazniku
48-60, 64-66 podvadéni/

necestné chovani

1. ¢ast dotazniku

zakovské kontextove situaéni
proménné promenne proménné
61
uéebni obavy ze self- t\odn?ta rodice spokoje- ucitele neutralizace 63
. . N Skolniho cile nost se cile
cile zéka Skoly efficacy . <
vykonu Skolou
56712 | | 31323334 212223, 123427, 35,3637, 17,181920 | | 13141516 | | 444546
24,2526 28,29,30 38,39,40

Obrazek 5. Schematické znazornéni jednotlivych teoretickych konstruktth métenych dotaznikem a
vztahli mezi nimi.

12 Smith, Davy, Rosenberg a Haight (2002) pouzili na méfeni neutralizace u univerzitnich studentt

polozky:

Studentovi hrozi, ze kvili Spatnym znamkam pfijde o stipendium

Student nema Cas studovat, protoze musi platit Skolné

Latka je ptilis tézka, i kdyz se student snazi, nemtize ji pochopit

Ucitel se tvari, jako kdyby byl jeho pfedmét jediny, na ktery se studenti musi pfipravovat a ma
velké naroky

Ptedmét je povinny, ale pfednasky se zdaji byt neuzitecné

Uciteli je jedno, zda se studenti uci

Zda se, Ze vsichni ve tiidé podvadi

Podvadeéni studenta nikomu neublizilo

Vedle sedici student se nesnazi zakryt odpovédi a druhy student je prosté vidi
Student je o pomoc s podvodem pozadan pfitelem a nemiize odmitnout
Ucitel odejde v pribéhu zkouseni z mistnosti, takze se da podvadeét.
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3.3 Dotaznikové Setieni a vyzkumny soubor

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 119 zaka kvart osmiletych gymnazii a 282 zaki devatych
tfid (celkem N = 401), ztoho bylo 212 hochii a 185 divek, 4 Zaci neuvedli pohlavi.
Piedpokladany vék zaka byl, vzhledem k navstévované tiide, 14-16 let.

Dotaznik jsem zadala v kvétnu a ¢ervnu r. 2010 zaktim devatych tiid 6 zakladnich skol a 5
tiid kvart osmiletych gymnazii v jiznich Cechach. Zéakladni 8koly byly vybrany
vicetroviiovym nahodnym vybérem. Jako hlavni kategorie byly vybrany Skoly sidlistni,
mestské spadové a malomeéstské Skoly; kazda kategorie byla ndhodné obsazena dvéma
skolami (celkem se jednalo o 15 t¥id), pfiGemz bylo osloveno cca 6 % zéakii z regionu®®. Pro
srovnani byla do Setfeni zahrnuta i osmiletd gymnazia v regionu; dotazniky jsem zadala v

kvartach, aby se dodrzela vékova struktura respondentd.

Zaci vypliovali cely dotaznik s 66 polozkami, otazky tykajici se podvadéni byly zafazeny v
zavérené tretiné. Administrace celého dotazniku ve tiidé trvala cca 20 minut. Na zaver
dotazniku byly zafazeny dvé oteviené otazky: ,,Z toho, co je tady napsdno, si myslim, Ze
nepodvadim, kdyz...“ a ,,Co mi ale opravdu vadi a nemélo by se délat je...*. U téchto polozek
dostali Zaci instrukci, Ze mn& zajimaji jejich nazory, ale nejedna se o polozky povinné. Zaci,
kterym trvalo vyplnéni dotazniku delsi dobu, tyto polozky uz nevypliovali. Povinné udaje
byly o prospéchu v poslednim pololeti a zameskanych hodinach. Vyplnéni téchto polozek
bylo u prvnich Setfeni ¢asoveé narocné, proto jsem pozdeji pozadala uditele, ale byl k dispozici

ptehled, ktery si vede Skola a ze kterého si je mohli Zaci opsat.

B Podle informace Odboru $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Krajského tfadu Jihogeského kraje byl
pocet zakii v 9. rocniku dle statistického vykazu k 30. 9. 2009 za cely Jihocesky kraj 4 978 zaku.
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4 Vysledky
4.1 Faktorova analyza — typy podvadéni u ¢eskych zaku

Pti pouziti faktorové analyzy je potieba
(1) ovetit si, zda jsou data vhodna pro faktorovou analyzu;
(2) rozhodnout se, s jakym poc¢tem faktorti budeme pracovat;

(3) vypocitat faktorové zatéze a jednotlivé faktory pojmenovat.

Do analyzy typi necestného chovani ve Skole bylo zahrnuto 14 dotaznikovych polozek
(tabulka 1). Z diivodu velké obsahové podobnosti dvou polozek (56, 58) byla pouzita jenom
jedna z nich (58); také dalsi tii polozky (61, 62, 63), tykajici se podvadéni spoluzakt a obecné
reakci uciteld na podvadéni, nebyly zahrnuty do faktorové analyzy, jejimz cilem bylo
identifikovat existujici typy zadkovského podvéadéni/necestného chovani ve skole. Polozka 54
,»dam opsat spoluzakovi, kdyz to potfebuje” nebyla zafazena do analyzy, protoze spi§ nez
zaporné konotace (neCestné chovani) sebou nese konotace kladné (pravdépodobné vzbuzené
pouzitim slova ,,potfebuje®; jedna se o ¢in pomoci druhému, ktery — byt v rozporu se skolni
disciplinou — je moralnimi normami spi§ upeviiovany a adorovany). Nepiimo to miize

stvrzovat 1 vysoké procento zaki, ktefi ptipousti toto chovani.

Vhodnost pouziti faktorové analyzy byla posuzovana pomoci KMO (Kaiser-Meier-OlKkin)
indexu a Bartlettova testu sféricity. Hodnota KMO 0,879, tj. velmi dobra, stejné jako
Bartlettv test sféricity (y° = 1258, df = 91, Sig. = 0,000) indikovaly vhodnost souboru dat pro
faktorovou analyzu. Odhad faktorové matice byl proveden metodou hlavnich komponent;
extrahovany byly dva faktory. Pro rotaci faktorové matice byla pouZzita metoda Oblimin,
protoze byl oduvodnény piedpoklad, ze oba faktory — typy necestného chovani, na sobé
nejsou nezavislé. Tabulka 1 udavd faktorové zatéZe pro 14 dotaznikovych polozek
(Cronbachovo o = 0,822, prvni faktor (komponenta) vycerpava 32 % variance, druhy faktor 9
% variance, celkem 41 %).

Tabulka 2 udava faktorové zatéze pro 13 dotaznikovych polozek (Cronbachovo a = 0,833;
prvni faktor vy€erpava 34 % variance, druhy faktor 10 % variance, celkem 44 %). Od tabulky
1 se lisi tim, Ze byla odstranéna polozka 66 ,,ve tiidé se ztraci tfidni kniha®, ktera sice ma
vysokou faktorovou zatéz, ale spi§ vypovida o chovani skupiny, nez o chovani konkrétniho
respondenta. Toto feSeni se jevi jako lepsi, protoze pii souCasné redukci polozek, vedlo

k mirnému nardstu procenta vysvétlené variance.
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Tabulka 1. Faktorové zatéze prol4 dotaznikovych polozek — ¢ast neestné chovani.

(Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization. Rotation converged in 5 iterations)

Dotaznikova polozka Komponenta
1 2
51. udélam si tahak, a kdyz mtzu, tak ho pouziji 0,843 | 0,161
52. kdyZ neumim, snazim se opsat od spoluzéka nebo chci, aby mi napovedél 0,752
50. pred pisemkou si ptij¢im tahdk od kamarada 0,752
53. kdyZ neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze seSitu 0,728
48. kdyz si zapomenu napsat domaci tikol, opisi ho ve Skole od spoluzaka 0,638
49. kdyz si zapomenu napsat domaci ukol, vymluvim se, Ze jsem si zapomnél 0,614
doma sesit
57. ptam se spoluzaku, kteti uz pisemku psali, jaké byly otazky 0,509 | 0,106
60. kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi témét doslova z néjaké knizky nebo | 0,497
Z internetu
59. kdyz si sami opravujeme pisemku (diktat, ukol) opravim si, co jsem napsal 0,388 | 0,307
$patné€, nebo nahlasim mén¢ chyb
55. pii rozdéleni do skupin (A, B) si vyménime pisemky tak, abychom ti, co 0,320 | 0,276
mame stejnou skupinu, sedéli se vedle sebe
64. kdyz mam v zdkovské Spatnou znamku, ,,ztratim ji“, nebo mam dvé zakovské 0,765
65. kdyz maji rodice podepsat kol nebo znamky, podepisi si je sam, nebo mi je 0,677
podepise kamarad
66. v nasi tfidé se ztraci tfidni kniha 0,542
58. kdyz mam byt zkouSeny, nebo psat pisemku, ziistanu doma 0,265 | 0,362
% vysvétlené variance 32 9

Tabulka 2. Faktorové zatéze prol3 dotaznikovych polozek — ¢ast necestné chovani.

(Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization. Rotation converged in 5 iterations.)

Dotaznikova polozka Komponenta
1 2

51. udélam si tahak, a kdyz mtzu, tak ho pouziji 0,819 | —0,100

52. kdyZ neumim, snazim se opsat od spoluzaka nebo chci, aby mi napovedél 0,800 | —0,101

50. pted pisemkou si ptij¢im tahdk od kamarada 0,737

48. kdyz si zapomenu napsat doméci kol opisi ho ve skole od spoluzéki 0,713

53. kdyZ neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze sesitu 0,671

49. kdyz si zapomenu napsat domaci tikol, vymluvim se, Ze jsem si zapomn¢l 0,588
doma sesit

57. ptam se spoluzéki, ktefi uz pisemku psali, jaké byly otdzky 0,553

59. kdyz si sami opravujeme pisemku (diktat, ukol) opravim si, co jsem napsal 0,409 | 0,252
$patné€, nebo nahlasim mén¢ chyb

60. kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi témeét doslova z n&jaké knizky nebo | 0,392 | 0,204
z internetu

64. kdyz mam v zakovské Spatnou znamku, ,,ztratim ji“, nebo mam dvé zakovské | —0,166 | 0,869

65. kdyz maji rodic¢e podepsat kol nebo znamky, podepisi si je sam, nebo mi je 0,690
podepise kamarad

58. kdyz mam byt zkouSeny, nebo psat pisemku, zlistanu doma 0,186 | 0,478

55. pfi rozdéleni do skupin (A, B) si vyménime pisemky tak, abychom ti, co 0,297 | 0,299
mame stejnou skupinu, sedéli se vedle sebe

% vysvétlené variance 34 10
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V rozporu s piivodnim ocekavanim byly faktorovou analyzou extrahovany pouze dva, nikoliv
tii faktory, jez by potvrdily piedpoklad o tfech typech podvadéni ve skole. V piipadé
vynuceného tii faktorového feseni byl treti faktor vyznamnéji sycen jedin€ polozkou 55, takze

dvou faktorové feseni se nakonec jevilo jako smysluplnéjsi.

Prvni faktor (syceny polozkami 48, 49, 50, 51, 52, 53 a 57) odpovida Skolnimu podvadéni ve
smyslu pfedstirani vykonu, nebo vykonu s pomoci. Obnasi zejména opisovani, a to aktivni i
pasivni.** Navic ho syti dvé polozky: vymluvy na zapomenuty sesit a dotazy na testové
otazky. Pravé slabost, pfipadné nejednoznacnost moralniho odsouzeni tohoto chovani, spolu
s pomérn¢ Sirokou toleranci opisovani a napovidani v nasich Skolach, vedla k myslence, ze
faktorova analyza mozna reflektuje predevsim implicitni hodnotové soudy zakd o chovéani, k

némuz se maji v dotazniku vyjadrit.

Druhy faktor (syceny polozkami 58, 64 a 65) vyznamové odpovidd klamani. Timto terminem
se snazim pojmenovat takové chovani 74k, které je nejenom v rozporu se skolni disciplinou,
ale souCasné je i v rozporu s obecné piijimanymi (nebo asponn deklarovanymi) moralnimi
imperativy platnymi v celé spole¢nosti. FalSovat podpis rodict je v povédomi zaki mnohem
Spatngj$i (i kdyz Casto snazsi), nez si udélat tahdk. Chovani, kdy ,,pfed zkouSenim zistanu
doma“, je u této v€kové kategorie zaki, v ptfipadé¢ fungujiciho rodi¢ovského dohledu,
pravdépodobné spojené i s dalsim necestnym chovanim, napt. lhanim pro¢ nejdu do skoly. A

zakaz lhani patii mezi nejstarsi a nejsiln€j$i moralni imperativy.

4.2 Vysledky Setfeni — slovni odpovédi Zaki

Oveéfit si, nakolik je spravny piedpoklad, ze faktorova analyza reflektuje odlisné postoje zaka
k necestnému chovani ve $kole, umoznila dodate¢na kvalitativni analyza slovnich odpovédi
zaka ze stejného Setfeni na dvé oteviené otazky: ,,Z toho, co je tady napsano, si myslim, ze
nepodvadim, kdyz...*“ a ,,Co mi ale opravdu vadi a nemélo by se délat je...*“. U téchto polozek
dostali Zaci instrukci, Ze mné zajimaji jejich ndzory, ale nejedna se o polozky povinné. Také
zaci, kterym trvalo vyplnéni dotazniku del§i dobu, tyto polozky uZ nevypliovali. I kdyz, Ze se
jednalo o polozky dobrovolné, na prvni otazku odpovédélo 227 74kl a na druhou dokonce
256 zaki.

‘

., Z toho, co je tady napsano, si myslim, ze nepodvadim, kdyz..."

43 74kt (19 %) si mysli, Ze nepodvadi, kdyz opisuje z internetu (polozka 60).

 Pokud by sou¢asti dotaznikové baterie byly otazky o napovidani, je pravdépodobné, Ze by také byly
ptifazeny k tomuto faktoru.
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32 zaki (14 %) st mysli, Ze nepodvadi, kdyz opisuje nebo se radi se spoluzéky (polozka 52).
30 zakt (14 %) si mysli, ze nepodvadi, kdyz opisuje domaci ukoly (polozka 48).

25 zaki (11 %) si mysli, ze nepodvadi, kdyz pouziva tahaky (polozka 50, 51).

28 zaku (12 %) si mysli, ze nepodvadi, kdyz se pfedem shani po otazkach z pisemky (polozka
57).

Naproti tomu jenom 5 zakl (2 %) si mysli, je vV poradku, kdyz zlstanou pted pisemkou doma.
Kromé polozky 49 , kdyZ si zapomenu napsat domaci tkol, vymluvim se, Ze jsem si zapomn¢l
doma sesit“, se ve vyctu chovani, které zaci ve Skole toleruji, objevily vSechny polozky
obsazené V prvnim faktoru oznaceném jako podvadéni (polozka 49, opisovani ukola ve skole,
nebyla zaky pravdépodobné uvedena z toho diivodu, ze toto chovani uz berou spis jako normu

nez jako prohtesek).

Polozka 60 ,.kdyZ médm vypracovat referat, tak ho opisi témet doslova z néjaké knizky nebo
z internetu”, méla na obou faktorech témét stejnou zatéz. Pokud tedy predpokladame, ze
ptifazeni konkrétnich typti nevhodného chovéni k danym faktorim odrazi rozdilné postoji
zaka k tomuto chovani, pak zaci u takto formulované polozky nebyli rozhodnuti, jaky postoj
zaujmout. Slovni odpovédi ukazaly, Ze ambivalentni postoj Zakti miZe byt diisledkem toho, Ze
vV jedné vypovédi byly spojeny typy chovéni, které zéaci odliSuji: Zéaci rozliSuji mezi
opisovanim z knizek, které vnimaji jako podvadéni a opisovanim z internetu, které¢ naopak za
podvadéni nepovazuji.

‘

,,Co mi ale opravdu vadi a nemélo by se délat je..."

46 zaki (18 %) si mysli, Ze by ucitelé neméli Zaklim nadrZovat.

41 zaka (16 %) si mysli, Ze by se nem¢lo lhat (pfepisovani si zndmek, faleSné omluvenky a
podpisy..., nejvic odpovida polozce 65).

26 74kl (10 %) si mysli, Ze by se nemélo zlistat doma pied pisemkou (polozka 58).

21 74kl (8 %) st mysli, Ze by se nemélo podvadét s Zakovskymi knizkami (polozka 64).

15 Zak (6 %) si mysli, Ze by se nemélo podvadét s tiidni knihou (poloZka 66).

12 zaki (5 %) si mysli, Ze by se nemélo opisovat z knizek ¢i sesith (polozky 53).

7 zakt (3 %) si mysli, Ze by se nemély pouzivat tahaky (polozka 50, 51).

Graf na obrazku 6 kvantifikuje vypovédi Zaki a soucasné je dava do vztahu k faktorim
podvadéni a klamani. Faktor pedvadéni syti polozky 48 (opisovani tkoll), 49 (vymluvy na
zapomenuty sesit), 50 (pijcim si tahdk), 51 (udélam si tahdk), 52 (opisovani a napovidani od
spoluzakt), 53 (opisovani z knizek a seSitdl), 57 (dotazy na otazky z pisemky), které
s vyjimkou polozky 53, uvadi zaci, jako chovani které jim ve Skole nevadi. Polozka 60 ,,kdyz
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mam vypracovat referat, tak ho opisi témét doslova z n&jaké knizky nebo z internetu uz byla

diskutovana.

Faktor klamani, syceny polozkami 58 (zustat doma pfed pisemkou), 64 (manipulace
s zakovskou knizkou) a 65 (falesné podpisy rodi¢il) je naopak ztotoznény s chovanim, o
kterém se zaci domnivaji, ze by se Skole objevovat nemélo. Polozka 66 (ztrata tiidni knihy)
byla nakonec z analyzy odstranéna, protoze vypovidala vic o chovani tfidy nez o jednotlivém
zékovi. Chovani, se kterym nejvic zakid nesouhlasi a které je oznacené jako ,nadrzovani®,
nebylo v dotazniku zahrnuto. Polozka ,,falSovani® je z v&tsi €asti ztotoznéna s polozkou 65
,kdyZ maji rodie podepsat kol nebo znadmky, podepisi si je sam, nebo mi je podepise
kamarad®, ktera je v ni zahrnuta, ale nevycerpava ji, protoze faleSné podpisy a lhani vztahli

zaci nejenom na znamky, ale i na faleSné¢ omluvenky absenci.
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Obrazek 6. Postoje zakii k nevhodnému chovani ve skole vztazené k dotaznikovym polozkam.

64



4.3 Vysledky Setieni — Cetnosti vyskytu jednotlivych typi podvadéni

Ze zavéri Setfeni vyplyva, ze 65 % zakl uvadi, Ze se v uplynulém roce chovalo aspofi obcas

zpusobem, ktery vnimame jako podvadéni (opisovani), zatimco klamani (Skolni pfestupky)

asponl obcas pfipousti jenom 9 % zakl. Devadesat procent zakd uvadi, Ze v pfedchézejicim

roce nechali opsat své spoluzaky a 88 % zakii naopak vidélo, jak jejich spoluzaci opisuji.

Pfipojena tabulka 3 uvadi u jednotlivych polozek, kolik procent zakti na né odpovédelo

kladné.

Tabulka 3. Kladné odpovédi zakt na jednotlivé polozky dotazniku necestného chovani ve Skole

vyjadiené v %.
velmi casto obcas 2% vyjime- | nikdy
asto souhlas | ¢né

48. kdyz si zapomenu napsat domaci tikol, opisi ho ve 37 22 26 85 13 2
Skole od spoluzaki

49. kdyz si zapomenu napsat doméci tkol, vymluvim se, | 10 16 27 53 30 17
Ze jsem si zapomnél doma sesit

50. pred pisemkou si ptij¢im tahak od kamarada 10 11 19 40 26 34

51. udélam si tahdk, a kdyz miizu, tak ho pouziji 27 18 21 66 19 15

52. kdyz neumim, snazim se opsat od spoluzédka nebo 28 21 28 77 16 7
chci, aby mi napovédél

53. kdyz neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze 13 11 15 39 27 34
seSitu

54. dam opsat spoluzakovi, kdyz to potiebuje 37 29 24 90 7 3

55. pti rozdéleni do skupin (A, B) si vyménime pisemky 4 3 10 17 15 68
tak, abychom ti, co mame stejnou skupinu, sedéli se
vedle sebe

56. kdyz vim, ze bude pisemka, radéji nejdu do Skoly a 2 3 8 13 26 61
naucim se az na opravnou pisemku

57. ptam se spoluzaki, kteti uz pisemku psali, jaké byly | 39 22 22 83 12 5
otazky

58. kdyz mam byt zkouseny, nebo psat pisemku, ziistanu 1 2 6 9 29 62
doma

59. kdyz si sami opravujeme pisemku (diktat, tkol) 10 6 16 32 27 41
opravim si, co jsem napsal $patn€, nebo nahlasim
méné chyb

60. kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi témét 25 22 18 65 20 15
doslova z n&jaké knizky nebo z internetu

61. vid¢l jsem, jak moji spoluzaci podvadi (za posledni 58 19 11 88 8 4
rok)

62. kdyz ucitel vidi, Ze nékdo podvadi, potresta ho 25 37 28 90 10 0

63. ucitel se tvari, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje nebo 7 8 25 40 32 28
nasSeptava

64. kdyz mam v zakovské $patnou znamku, ,,ztratim ji, 2 2 4 8 8 84
nebo mam dvé zdkovské

65. kdyz maji rodice podepsat kol nebo znamky, 3 4 4 11 14 75
podepisi si je sdm, nebo mi je podepiSe kamarad

66. v nasi tfid¢ se ztraci tfidni kniha 12 8 11 31 18 51
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4.4 Individualni a kontextové faktory ovliviiujici podvadéni a klamani Zaka

441 Vysvétlujici proménné — ctyrfaktorové reSeni

Pokud by byla spravna pivodni hypotéza o tom, které proménné ovlivituji necetné chovani ve
Skole, kterou jsem testovala dotaznikem, tak by v idedlnim piipadé mél kazdému
teoretickému konstruktu odpovidat jeden faktor; tj. faktorovou analyzou by mélo byt

extrahovano osm faktoru.

Rozhodnout, kolik faktort ovliviiuje podvadéni a klamani ve Skole bylo, na rozdil od
stanoveni poctu faktort postihujicich necestné chovani ve skole, mnohem t&z§i. Stanoveni
poc¢tu faktord (pokud neni a priori dano teorii) se doporucuje na zaklad¢é vypoctu eigenvalues
a jejich grafu (Scree plot): bud’ volime takovy pocet faktorti (komponent), které maji hodnotu
eigenvalue vyssi nez 1 (Kaiserovo pravidlo), nebo volime takovy pocet faktort, kolik jich je
v grafu (Scree plot) nad prolomenim kfivky (Cattelltiv scree test) (Ledesma & Valero-Mora,
2007).

Pfi analyze vSech 47 poloZzek z prvni €asti dotazniku, které mély reprezentovat proménné
ovlivityjici podvadéni, bylo metodou hlavnich komponent, s uplatnénim Kaiserova pravidla,
extrahovano 14 faktort, které vysvétlovaly 57,6 % variance. Jak z hlediska zahrnutych
teoretickych konstruktt, které by mé¢l dotaznik méfit, tak na zakladé jednoduché uvahy, ze by
byl kazdy z faktorti sycen jenom tfemi polozkami, se piedpoklad 14 faktort ukazoval jako
vysoce neredlny. Pfi vynuceném osmifaktorovém feSeni bylo vysvétleno témét 42 %
variance; nékolik faktor ale mélo jenom jednu, maximalné dvé polozky s vyssi faktorovou

z4atézi (nad 0,5) na jednom faktoru. Proto jsem pfistoupila k postupné redukci faktort.

Na zaklad¢ Cattellova scree testu (obrazek 7) jsem omezila pocet faktorti na Sest. Procento
vysvétlené variance pokleslo na asi 40 % a obdobné procento bylo vysvétleno 1 pfi
pétifaktorovém fesSeni. V obou piipadech se ale objevilo takové rozloZeni polozek (pattern),
ve kterém byly dobfe identifikovatelné 4 témét stejné faktory a v ptipadé Sestifaktorového
feSeni dva a v ptipadé pétifaktorového jeden faktor, ktery nedaval jasny obraz, co vlastné
méii. Navic byly tyto faktory syceny tfeba jenom dvéma polozkami, Casto téméf se stejnou

vahou na né€kolika faktorech. Proto jsem nakonec zvolila ¢tyifaktorove feseni.
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Obrazek 7. Graficky vystup z faktorové analyzy/extrakce faktoru (scree plot) ze 47 dotaznikovych
polozek.

Vhodnost pouziti faktorové analyzy byla opét posuzovana pomoci KMO (Kaiser-Meier-
Olkin) indexu a Bartlettova testu sféricity. Hodnota KMO 0,779, tj. velmi dobra, stejné jako
Bartlettav test sféricity (y° = 1722, df = 351, Sig. = 0,000) indikovaly vhodnost souboru dat
pro faktorovani. Odhad faktorové matice byl proveden metodou hlavnich komponent; pro
rotaci faktorové matice byla pouzita metoda Varimax, protoze jsem piedpokladala, ze faktory
jsou na sobé& nezavislé. Nasledujici tabulka 4 udava faktorové zatéze pro 27 dotaznikovych

polozek (Cronbachovo a = 0,617", celkové procento vysvétlené variance je 36,5 %).

15 Po odstranéni polozek 6, 20 a 26 se Cronbachovo alfa zvysilo na 0,665.
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Tabulka 4. Faktorové zatéze dotaznikovych polozek — prediktort necestného chovani. Zobrazeny jsou

polozky s faktorovou zatézi vyssi nez 0,30.

(Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization. Rotation converged in 5 iterations.)

Component
1 2 3 4
42. na nékteré predméty prosté nemam hlavu 0,686
24. je hodné véci ve Skole, které nedokazu zménit, at’ se snazim 0,592
sebevic
25. Casto se bojim, ze nebudu rozumét nové latce 0,561 0,359
44. abych se na pisemku stihal/a ptipravit, nemély bychom psat vic, 0,547
nez jednu za den
45. nektefi ucitelé toho po nés chtéji zbytecné moc 0,532
29. vétsinu véci, které se ve Skole uc¢ime, stejné v zivote nebudu 0,529
potfebovat
46. n¢kdy mam pocit, Ze si na mne ucitel zasedl 0,500
6. n¢kdy toho vim vic, nez kolik je napsano v ucebnici —0,442
26. kdybych neopisoval, tak bych mél horsi znamky, nez kdyz opisuji 0,429
3. na zkouseni ¢i na pisemku se vzdycky pripravuji 0,710
8. s rodic¢i nebo kamarady si povidam o vécech, které probirame ve 0,615
skole
1. u€enim stravim kazdy den vic nez hodinu 0,591
9. je pro m¢ velmi dilezité, abych si ostatni nemysleli, Ze jsem 0,543
hloupy/a
11. dobré znamky jsou pro mne nejdilezité;si 0,539
7. mam dobry pocit, kdyZ chapu véci, o kterych se u¢ime 0,462
17. kdybych mél néjaky problém, mazu jit za uciteli a fict jim to 0,637
14. ucitelim nevadi, kdyZ se jich ptdme na to, ¢emu nerozumime 0,634
13. nasi ucitelé chtéji, abychom ucivo chapali 0,605
18. vétsinu ucitelt v nasi Skole si vazim a jsou pro mne vzorem 0,381 0,547
12. dulezité je délat véci do Skoly tak, aby byli ucitelé spokojeni 0,521
19. naSe $kola nabizi krouzky a akce, na které rad chodim 0,430
20. myslim, Ze ostatni Skoly jsou lepsi, nez ta nase —0,358
35. moji rodice tikaji, ze dobré znamky jsou dilezité 0,745
38. moji rodi¢e mne porovnavaji se spoluzdky nebo s détmi svych 0,519
znamych
36. moji rodice fikaji, ze se neucim kvuli nim, ale kviili sobé 0,511
34. kdyz se mi néco ve $kole nepovede, bojim se to fict doma 0,480
39. moji rodice tikaji, Ze se ve Skole nema lhat a podvadeét 0,445
% vysvétlené variance 139 | 10,9 6,0 5,8

68




4.4.1.1 Popis/charakteristika faktorti
Z tabulky 4 je vidét, ze prvni vysvétlujici faktor je zakovsky a je syceny polozkami
(sefazenymi sestupné od téch, které koreluji s faktorem nejvic, az po ty, které s nim koreluji
nejmin):

42. na n¢které predméty prosté nemdm hlavu;

24. je hodné véci ve Skole, které nedokazu zmeénit, at’ se snazim sebevic;

25. Casto se bojim, ze nebudu rozumét nové latce;

44. abych se na pisemku stihal/a pfipravit, nemély bychom psat vic, nez jednu za den;

45. nekteti ucitelé toho po nés chtéji zbytecné moc;

29. vétSinu véci, které se ve Skole uc¢ime, stejné v zivoté nebudu potiebovat;

46. nékdy mam pocit, ze si na mne ucitel zased],

6. (neni pravda, ze) nékdy toho vim vic, nez kolik je napsano v ucebnici;
26. kdybych neopisoval, tak bych mél horsi zndmky, nez kdyz opisuji.

Tento faktor by se dal oznacit jako ,,naucend Skolni bezmocnost®, protoze i kdyz slucuje
polozky, které v puvodnim modelu mély méfit nizkou self-efficacy a situaéni faktory
(neutralizaci), domnivam se, ze v tomto ,,vzorci® je spoleénym jmenovatelem zaporny emoéni
naboj, manifestovany jako urcitd bezmocnost zaka ovlivnit vysledky ve skole, nebo jako
rezignace zaka na Skolni vykon. V tomto kontextu obsah dotaznikovych polozek evokuje
pocit odcizeni zaka Skole (external locus of control) a odkazuje spi$ k atribu¢nim teoriim, a
sice k teorii nauené bezmocnosti (nedostatek schopnosti). Protoze je popsané chovani
asociované se zapornym stimulem, v piipad¢, Ze se tento stane fidicim motivem, energizuje
chovani zaka smérem od negativnich podnétd, tj. smérem od Skoly, jako jejich zdroje, a proto

ho oznacuji jako odklon od Skoly.

Reliabilita polozkové $kaly na tomto faktoru nebyla moc uspokojiva, Cronbachovo a = 0,603.
Po odstranéni polozek 6 a 26 s nejmensi zatézi na faktoru, se Cronbachovo alfa zvysilo na

0,685, takze tésné pod akceptovatelnou hodnotu 0,700.

Druhy vysvétlujici faktor je také zakovsky a je syceny polozkami:

3. na zkouseni ¢i na pisemku se vZzdycky pfipravuji;

8. s rodici nebo kamarady si povidam o vécech, které probirame ve $kole;

1. u€enim stravim kazdy den hodné Casu;

9. je pro m¢ velmi dulezité, abych si ostatni nemysleli, ze jsem hloupy/a;

11. dobré znamky jsou pro mne nejdiilezitéjsi;

7. mam dobry pocit, kdyz chapu véci, o kterych se u¢ime.
Uvedené chovani zaka se da popsat jako aktivni zvladani Skolnich povinnosti a vynakladani
urcitého usili (méfeno Casem piipravy) smeérem ke skole a plnéni skolnich povinnosti. Faktor

zahrnuje polozky, které pattil ptivodné k dichotomickému konstruktu mastery (polozky 7, 8) —
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performance (polozky 9, 11), ale nestavi je proti sobé (oba vektory maji stejny smér) — tady
maji charakter komplementarnich vypovédi. Proto predpokladam, ze druhy faktor méfi
vykonové cile zaka (cilem je jak nabyti kompetenci, tak i dobré znamky), které tim, ze je
spojuje s vynalozenym usilim, vytvaii obraz piiklonové strategie zvladani $kolni zatéze. Proto

tento faktor pracovné oznacuji jako piiklon ke skole.
Cronbachovo alfa pro polozkovou $kalu “ptiklon zaka ke skole* bylo 0,664.

Treti vysvétlujici faktor vypovida o vztahu zaka k ucitelim a ke $kole a je syceny polozkami:

17. kdybych mél n¢jaky problém, mizu jit za uciteli a fict jim to;
14. ucitelim nevadi, kdyz se jich ptame na to, ¢emu nerozumime;
13. nasi ucitelé chtéji, abychom ucivo chapali;

18. vétsinu uciteld v nasi skole si vazim a jsou pro mne vzorem;
12. dulezité je dé€lat veci do Skoly tak, aby byli ucitelé spokojeni;
19. naSe Skola nabizi krouzky a akce, na které rad chodim;

20. (ne) myslim, ze ostatni $koly jsou lepsi, nez ta nase.

Tento faktor, oznaceny jako ,ucitelé”, méfi Skolni kontext. Celkov€ ho muizeme
charakterizovat jako dobry vztah ke Skole, zprostfedkovany pies dobry vztah K ucitelim.
Cronbachovo alfa polozkové skaly ,,vztah k u¢itelam* bylo 0,482; po odstranéni polozky 20,

ktera ma na faktoru nejmensi zatéz, se Cronbachovo alfa zvysilo na 0,660.

Ctvrty vysvétlujici faktor je rodi¢ovsky a je syceny polozkami:
35. moji rodice fikaji, ze dobré znamky jsou dulezité;
38. moji rodi¢e mne porovnavaji se spoluzadky nebo s détmi svych znamych;
36. moji rodide fikaji, 7e se neu¢im kviili nim, ale kvili sob&™;
34. kdyZ se mi néco ve Skole nepovede, bojim se to fict doma;
39. moji rodice fikaji, ze se ve Skole nema lhat a podvadét.
Posledni faktor méfi také kontextovou proménnou, tentokrat rodiCovsky vliv a je oznaleny

jako ,rodi¢e”. Cronbachovo alfa pro tuto polozkovou $kalu bylo nizké (0,464) a ani po

1® Kdyz jsem odstranila z faktorové analyzy polozku 36, zbylé polozky pak ,,vyjasnily obraz* faktoru,
ktery je ted’ mozné identifikovat jako ,,tlak rodi¢i na znamky*:

35. moji rodice fikaji, ze dobré znamky jsou dulezité;

38. moji rodi¢e mne porovnavaji se spoluzaky nebo s détmi svych znamych;

34. kdyz se mi néco ve skole nepovede, bojim se to fict doma;

39. moji rodice tikaji, Ze se ve Skole nema lhat a podvadet.

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 tento faktor ,,rodi¢e2*“slabé koreluje jak s podvadénim (r = 0,135), tak i S
klaméanim (r = 0,133): tlak rodi¢ti na znamky a s tim spojené obavy miiZzou slab¢é pozitivn€ ovlivnit jak
podvadéni, tak klaméani a to skoro stejnou mérou. Takto vymezeny rodiCovsky faktor pak slabé
koreluje také s malym poctem zameSkanych hodin ve Skole (r = 0,126), ale i S piesvédCenim, ze
ucitelé vlastné podvadéni netrestaji (r = 0,118). Zajimavé je, ze tento faktor naopak vibec nekoreluje
S dosazenymi znamkami, tj. skutecnym vykonem zaka.
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odstranéni polozky 36 (z divodd popsané obsahové nejasnosti) ¢i polozky 39 (S nejmensi

zatézi na faktoru) se reliabilita polozkové skaly nezlepsila.

4.4.1.2 Korelace mezi prediktory podvadeéni (ctyrfaktorové reseni), podvadénim a
klamdnim

Tabulka 5 udava korelace mezi podvadénim, klamanim, piiklonem zaka ke $kole, odklonem
zaka od Skoly, kladnym vztahem k ucitelim, tlakem rodici na znamky, primérem zika
V poslednim pololeti, absencemi zaka v poslednim pololeti, pohlavi zakl, typem Skoly,
podvadénim spoluzaki, a reakci uditeld na podvadéni. Cervené jsou zvyraznéné korelace

s hodnotou r > 0,3 a signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.

Z tabulky 5 je vidét, ze podvadéni nejvic koreluje s klamanim a se vztahem zakia k uceni:
zaci, ktefi priznavaji Castéjsi podvadeni, také soucasné uvadeji veétsi angazovanost v jinych
Skolnich pfestupcich/klamani (r = 0,398); vic podvadi zéci, kteti vnimaji Skolu jako néco
odcizeného, co neni v jejich moci ovlivnit (r = 0,372) a naopak signifikantné mifi podvadi ti
zaci, kteti maji kladny vtah ke Skole (r = -0,365). Kladny vztah k ucitelim snizuje
pravdépodobnost podvadéni (r = -0,266) stejné¢ jako snizuje pravdépodobnost podvadeéni
dobry prospéch (r = -0,159); naopak pravdépodobnost podvadéni zvysuje, pokud Zaci vidi
podvadét své spoluzaky (r = 0,263) a pokud se ucitel tvari, ze nevidi, kdyz né€kdo opisuje
nebo napovida (r = 0,142). Kluci uvadi nepatrné vic podvadéni v porovnani s divkami (r =
0,102 na hladin€é vyznamnosti 0,05), ostatni proménné nemély na podvadéni vyznamny vliv

(v€etné faktoru rodice).

Klaméani/§kolni prestupky jsou, kromé uZz uvedené korelace s podvadénim, nejvic
korelovany se vztahem k uéitelim: ¢im byli Zaci spokojenéjsi s uciteli, tim mens§i miru
klamani uvadéli (r = -0,269). Zda, ze dobry vztah zakd k ucitelim ovliviiuje stejnou mérou
jak pravdépodobnost klamani/Skolnich pfestupktl, tak pravdépodobnost podvadéni. Vztah
zakd k uéeni ma na klamani jenom pomérné maly vliv: odklon zaka od skoly mirné zvySuje
pravdépodobnost klamani (r = 0,178), zatimco piiklon ke Skole tuto pravdépodobnost mirné
snizuje (r = -0,191); vliv obou téchto faktord je ale vyrazné nizsi, nez byl jejich vliv na
podvadéni. Zaci s dobrym prospéchem uvadéli min klaméani (r = -0,177), naopak
pravdépodobnost klamani zvySuje, 1 kdyz ne vyrazné, pokud zaci vidi podvadét své spoluzaky

(r =0,202) a pokud se ucitel tvafi, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje nebo napovida (r =0,151).
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Tabulka 5. Korelace mezi podvadénim, klamanim a prediktory tohoto chovani (4 faktorové fesent).
r — Pearsonuiv korela¢ni koeficient, p — hladina vyznamnosti (** p < 0,01; * p < 0,05).

podvadeéni klamani zak zak ucitelé rodice znamky absence pohlavi typ Skoly | spoluzaci ucitelé
odklon priklon podvadi netrestaji
podvadéni r| 1,000 0,398** 0,372** | —0,365** | —0,266** 0,098 —0,159** 0,004 0,102* 0,017 0,263** 0,142**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,058 0,002 0,944 0,049 0,737 0,000 0,006
Nj372 372 372 372 372 372 370 368 372 372 371 371
klamani r 1,000 0,178** | —0,191** | —0,269** 0,053 —0,177** —0,023 —0,041 0,011 0,202** 0,151**
p 0,001 0,000 0,000 0,307 0,001 0,659 0,425 0,839 0,000 0,004
N 372 372 372 372 372 370 368 372 372 371 371
zak odklon r 1,000 0,000 0,000 0,000 —0,400** -0,176** | —0,092 -0,139** | —0,026 0,165**
p 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,065 0,005 0,604 0,001
N 401 401 401 401 399 397 401 401 400 398
zak piiklon r 1,000 0,000 0,000 0,199** —0,012 —0,255** 0,105* —0,052 —0,044
p 1,000 1,000 0,000 0,805 0,000 0,036 0,303 0,377
N 401 401 401 399 397 401 401 400 398
ucitelé r 1,000 0,000 —0,025 —0,023 —0,004 —0,310** | —0,295** —0,086
p 1,000 0,614 0,648 0,939 0,000 0,000 0,086
N 401 401 399 397 401 401 400 398
rodice r 1,000 0,010 0,071 0,072 —0,107* 0,019 0,078
p 0,848 0,160 0,151 0,033 0,706 0,118
N 401 399 397 401 401 400 398
znamky r 1,000 0,227** | —0,117* 0,012 0,117* —0,086
p 0,000 0,020 0,811 0,020 0,086
N 399 397 399 399 398 396
absence r 1,000 0,090 0,173** | -0,070 0,038
p 0,074 0,001 0,165 0,447
N 397 397 397 396 394
pohlavi r 1,000 —0,083 —-0,023 —0,015
p 0,099 0,647 0,766
N 401 401 400 398
typ Skoly r 1,000 0,171** —0,020
p 0,001 0,698
N 401 400 398
spoluzaci r 1,000 0,134**
podvadi p 0,007
NI 400 397
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Jak je vidét z tabulky 5, faktor rodi¢e nemél signifikantni vztah k Zadné jiné proménné. Faktor
odklonu od skoly relativné siln¢ koreluje s primérem znamek: zaci, ktefi vnimaji skolu jako
néco, co nemuzou ovlivnit, maji také horsi prospéch (r = -0,400), a naopak zaci, ktefi
pristupuji aktivné ke Skolnim povinnostem, maji Castéji lepsi prospéch, 1 kdyz korelace neni
tak sind, jako piedeslém ptipadé (r = 0,199) a castéji se jedna o divky nez o kluky (r =
—0,255). Dale faktor odklonu od skoly slabé koreluje s vétSim poctem absenci ve Skole (r =
—0,176) a presvédcenim zéka, ze ucitelé prehlizi nebo toleruji podvadéni (r = 0,165). Kromé
toho, ze kladny vztah zakt k uciteliim snizuje, jak uz bylo uvedeno, ¢etnost podvadéni i1 lhani,
relativné siln€ koreluje s typem Skoly a se subjektivnim odhadem toho, jak Casto podvadi
jejich spoluzéci: zaci, ktefi uvadeli kladny vztah k ucitelim, méné Casto uvadéli, ze by vidéli
v minulosti podvadét své spoluzaky (r = —0,295). Nejvic piekvapivé je zjisténi, ze zaci na
zékladnich Skolach byly vyrazné spokojengjsi s uciteli nez zaci osmiletych gymnazii (r =
—0,310); Zaci osmiletych gymnazii také Castéji uvadéli, ze vidéli podvadét své spoluzaky (r =
0,171). Signifikantni, i kdyz slaba zaporna korelace, byla zjisténa mezi odklonem od $koly a
typem skoly: podle o¢ekavani jsou gymnazisté vic motivovani ke skolnim vykontim, které pro

né maji vétsi hodnotu nez pro zaky zakladnich $kol (r = —0,139).

4.4.1.3 Linedrni regresni model pro ctyrfaktorové reseni

Vztah mezi extrahovanymi faktory jsem zjiStovala také pomoci mnohondsobné linearni
regrese, a to jak metodou Enter (vSechny proménné byly do vypoctu vlozené najednou, tak
metodou postupného vkladani vysvélujicich proménénych (Stepwise), a to tak, Ze jako prvni
vklada proménné , které vysvétluji nejvyssi procento variance a nakonec ty, které nysvétluji
nejmin variance. Data byla zpracovana jako regresni model vlivu ¢tyf extrahovanych faktort
(odklon zaka od skoly, priklon zdka ke Skole, kladny vztah k ucitelim a tlak rodi¢d na
znamky) a tfech dalSich proménnych (podvadéni spoluzaki, reakce uciteld na podvadéni a
praméru znamek v poslednim pololeti) na podvadéni a klamani, a to metodou Enter i

Stepwise. Piehled hodnot regresnich koeficientt je uvedeny v tabulce 6.

Medoda Enter — V ptipad¢ zavislé proménné podvadeéni vysvétluji Ctyti faktory — piiklon ke
skole, odklon od $koly, uéitelé a rodice — asi 36 % variance faktoru podvadéni (R? = 0,355) a
vSechny jsou statisticky vyznamné. Z vysvétlujicich proménnych mél nejvétsi vliv na
podvadéni faktor odklonu od Skoly (standardizovany beta koeficient 0,398: ¢im vétsi pocit
odcizeni Skole tim vétsi mira podvadéni), pak faktor ptiklonu ke Skole (standardizovany beta
koeficient -0,339: ¢im aktivnéjsi ptistup ke Skolnim povinnostem, tim mensi mira podvadéni)

a faktor ucitelé (standardizovany beta koeficient —0,271: ¢im lep$i vztah k ucitelim, tim min
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podvadeéni). Vliv rodict na podvadéni je sice signifikantni (na hladiné vyznamnosti 0,05),
standardizovany beta koeficient je ale pomérné maly (0,095), tj. tento faktor ma na podvadéni

nejmensi vliv v porovnani s ostatnimi vysvétlujicimi proménnymi.

Metoda Stepwise by méla pomoct najit ,,nejlepsi regresni model“. Model 1 obsahuje zavislou
proménnou podvadéni, konstantu a nezavislou proménnou odklon od skoly, ktera byly do
modelu pridana jako prvni, protoZe vysvétluje nejvyssi podil variance (asi 16 %, R* = 0,156).
Model 2 piidava do rovnice proménnou piiklon ke Skole, ¢imz se signifikantné zvysi procento
vysvétlené variability na asi 27 % (R2 = 0,269). Model 3 piidava ke dvéma ptedchozim
vysvétlujicim proménnym proménnou ucitelé, kterd signifikantné navySuje procento
vysvétlené variance na necelych 35 % (R?= 0,346). V poslednim modelu 4 pfidani proménné
rodi¢e do modelu sice navysi procento vysvétlené variability, ale jenom o jedno procento (i
kdyz jde o navySeni signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti 0,05); celkem tento model
vysvétluje 35 % variance zavislé proménné. Je vidét, ze oba typy regresni analyzy vysvétlily
témeért stejné procento variance proménnych, a proto jsem pro klamani pouzila jenom metodu

Enter.

Tabulka 6. Vysledky mnohonasobni linearni regrese zavislych proménnych podvadéni a klamani na
sedmi vysvétlujicich proménnych.

B P
Podvadéni F(5, 359) = 44,174, < 0,0001, R*= 0,376
Skola odklon 0,395 <0,0001
Skola ptiklon -0,333 < 0,0001
Ucitelé -0,213 <0,0001
61. vidél jsem, jak moji spoluzaci podvadi 0,180 <0,0001
Rodice 0,088 <0,036
63. ucitel se tvari, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje - -
Priimér znamek - -
Klamani F(5, 359) = 15,187, < 0,0001, R*= 0,154
Ucitelé —0,274 <0,0001
Skola priklon —0,138 < 0,006
Skola odklon 0,134 <0,012
Prumér znamek -0,131 < 0,018
61. vidél jsem, jak moji spoluzaci podvadi 0,116 <0,025
Rodice - -
63. ucitel se tvari, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje - -

ProtoZe jsem ptedpokladala, Ze na podvadéni ma vliv, kdyz Zaci vidi podvadét ostatni
spoluzaky a pokud ucitel toleruje podvadéni, do analyzy jsem zahrnula i polozky 61 videl

Jjsem, jak moji spoluzaci podvadi (za posledni rok) a 63 ucitel se tvari, ze nevidi, kdyz nékdo
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opisuje nebo naseptava. Vliv tolerance uciteli k podvadéni se ukazal jako nesignifikantni,
stejn¢ jako primér znamek a model je z analyzy vyloucil. I v tomto pifipadé ob& proménné
charakterizujici vztah zéka ke Skole vysvétluji nejvetsi procento variance promeénné
podvadéni, 26 % (R2 = 0,260), zatimco proménné ucitelé, rodice a podvadeéni spoluzakt
vysvétluji celkem necelych 12 % variance. Celkové tento model vysvétluje necelych 38 %
variance (R? = 0,376). Vliv podvadéni spoluzaki je nepatrné vyssi (standardizovany beta

koeficient 0,180) nez vliv rodict (standardizovany beta koeficient 0,088).

Medoda Enter — V piipadé zavislé proménné klamani vysvétluji uvedené ¢tyii faktory jenom
necelych 15 % variance (R? = 0,148); statisticky vyznamny je jenom vliv faktord priklon ke
Skole, odklon od skoly a ucitelé. Nejvétsi vliv na klaméni/Skolni ptestupky ma faktor ucitelé
(standardizovany beta koeficient -0,300: ¢im leps$i vztah k ucitelim, tim mensi mira klamani),
oba zakovské faktory, jak odklon, tak ptiklon ke Skole mély skoro stejny i kdyz opaény vliv
(standardizované beta koeficienty 0,189 a -0,169). Vliv rodi¢ovského faktoru na klaméni zaki

se neprokazal (standardizovany beta koeficient 0,061).

Po ptidani polozek 61 videl jsem, jak moji spoluzaci podvadi (za posledni rok), 63 ucitel se
tvari, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje nebo naseptava a priméru znamek se ukéazalo, Ze polozka
63 nema signifikantni vliv ani na faktor klamani a model ji nezahrnul do analyzy. Novy
model vysvétluje necelych 16 % variability proménné klaméni (R? = 0,154); polozka 61
prispiva k celkovému procentu vysvétlené variability jenom 1 % a je nejslabsim prediktorem

klamani. Malé procento vysvétlené variability této proménné bude diskutovano.

4.4.1.4 Strukturni model (structural equation model) pro 4 faktory

Model 4F (obrazek 8) je ptivodni teoreticky model postihujici vztah mezi Sesti extrahovanymi
faktory (podvadéni, klamani, odklon Zaka od Skoly, pfiklon Zaka ke Skole, rodice a ucitel¢),
které predstavuji v modelu latentni proménné a dal§imi Ctyfmi pozorovanymi veli¢inami
(pohlavi, primér znamek, podvadéni spoluzakl a reakce ucitele na podvadéni). Do analyzy
byly zahrnuty jenom kompletnd vyplnéné dotazniky bez chybgjicich hodnot'’ ; N = 360.
Model 4FA (obrazek 9) je jeho graficky vystup (path diagram) z programu Amos 5. Jak uz
naznacovaly vysledky linedrniho regresnitho modelu, polozka 63 neméla téméf zadnou

vypovédni hodnotu, a proto byla z modelu odstranéna.

" Index SRMR je mozné vypoditat, jenom pokud soubor neobsahuje chybgjici data.
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Tabulka 7. Hodnoty parametrti modeld 4FA a 4FB.

Model 4FA Model 4FB (R — Z0O) | Kiritéria velmi
dobré shody
N 360 360
¥ 1072,155 1064,459
df 583 582
p 0,0001 0,0001
¥’ df 1,839 1,829 P
CFlI 0,801 0,804 >0,9
SRMR 0,0710 0,0692 <0,08
RMSEA 0,48 0,48 <05
90% konfiden¢ni interval RMSEA | (0,44 —0,53) (0,43 -0,53)
AlC 1238,155 1232,459

Model 4FA je spocitany rekurzivni model. Pro odhad parametri byla pouZzita metoda
maximalni vérohodnosti (Maximum likelihood). Hodnoty regresnich koeficientu jsou ve

standardizované podob¢; parametry modelu jsou uvedeny v tabulce 7.

Po posouzeni shody modelu s daty byly jako indexy shody pouzity Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI) a Standardizet Root Mean Square
Residual (SRMR), jak je doporucuje Hu a Bentler (1999). Aby bylo mozné modely porovnat,
byl uveden index AIC (Akaike Informatic Criterion).

48,49,50,51,52,
53,57

58,64,65

Podvadéni Klamani

pohlavi

skola priklon ucitelé rodice

A

1,3,7,8,9,11

Skola odklon

24,25,29, 42,44, 12,13,14,17,18,

19 34,35,36,38

45, 46

Obrazek 8. Model 4F — zavislost podvadéni a klamani na ¢tyfech faktorech - teoreticky model.
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Obrazek 9. Model 4FA — zavislost podvadéni a klamani na 4 faktorech/latentnich proménnych — path
diagram, standardizované feseni. ZO = odklon Zzéka od skoly, ZP = ptiklon Zéka ke $kole, U = ucitel¢,
R =rodice, P = podvadéni, K = klamani
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Obrazek 10. Model 4FB — zavislost podvadéni a klamani na 4 faktorech/latentnich proménnych — path
diagram, standardizované feSeni. ZO = odklon Zaka od $koly, ZP = ptiklon zéka ke Skole, U = ucitelé,
R =rodice, P = podvadéni, K = klamani
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Na zaklad¢ parametri modelu (tabulka 7) je vidét, Model 4FA je akceptovatelny na zakladé
indexu RMSEA, ale ostatni indexy shody nejsou moc dobré. Na zékladé teoretické uvahy byla
do modelu pridana cesta (R — ZO). Novy Model 4FB (obrazek 10) je signifikantné lepsi (viz

diskuse), jeho parametry jsou uvedeny v tabulce 8.

V Modelu 4FB je vysvétleno 44 % variance latentni proménné podvadéni (nejvétsi
faktorovou zat€z mély polozky 50, 51 a 52) a 38 % variance latentni proménné klamani
(vSechny polozky na faktoru mély podobny vliv). Faktor rodi¢t nepfispival k vysvétlené
variaci. Nejvetsi vliv na klaméni zaka méli ucitelé (p = —0,59, p<0,01) a znamky ( = —0,30,
p<0,01), na podvadéni mel nejvetsi vliv odklon zaka Skoly (B = 0,35, p<0,01), stejné jako
podvadéni omezoval piiklon zakl ke skole (B =—0,25, p<,01; nejvetsi faktorova zatéz byla na
polozce 3) a kladny vztah k uéitelim (B = —0,26, p<0,01; nejvétsi faktorova zatéz byla na

polozce 18). Podvadéni a klamani spolu korelovaly.

4.4.2 Vysvétlujici proménné — tiifaktorové reseni

Vzhledem k malému ptispévku faktoru rodice k vysvétlované variabilité zavislé proménné
podvadéni a vzhledem k tomu, ze nepfisp€l k vysvétleni zavislé proménné klamani, jsem
udélala novou faktorovou analyzu. V piipadé vynuceného ttifaktorového feseni nebyl faktor
rodi¢e extrahovan a ani polozky, které skorovaly na faktoru rodice, vyznamnéji neptispivaly

k Zadnému z nasledné extrahovanych faktort.

Zatimco v piipadé¢ ctyifaktorového feSeni doslo faktorovou analyzou k redukci pivodnich 47
dotaznikovych polozek na 27 dotaznikovych polozek, které celkem vysvétlovaly 36,5 %
variance proménnych, v pfipadé¢ tiifaktorového feseni 18 dotaznikovych polozek vysvétlilo
témét 40 % variance. Hodnota KMO = 0, 792, tj. opét velmi dobra, stejné jako Bartlettiv test
sféricity (x2 = 1106, df = 153, Sig. = 0,000) indikovaly vhodnost souboru dat pro faktorovani.
Odhad faktorové matice byl opét proveden metodou hlavnich komponent a rotace metodou

Varimax (z davodu piedpokladu vzajemné nezavislosti faktori).

Nasledujici tabulka 8 udava faktorové zaté€ze pro 18 dotaznikovych polozek (Cronbachovo a
= 0,617; prvni faktor (komponenta) vycerpava 18 % variance, druhy faktor 13,9 % a tfeti
faktor 7,8 %, celkem 39,7 %). Jak je vidét, mensi pocet polozek v tomto feSeni vysvétluje
nepatrné vyssi procento variance, ,,obsah* faktort se nezménil (i kdyz se zménily faktorové
zatéze jednotlivych polozek), jenom faktor ,,piiklon Zaka ke Skole* vysvétluje v této analyze

veétsi procento variance nez faktor ,,odklon zaka od Skoly*.
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Tabulka 8. Faktorové zatéze dotaznikovych polozek — prediktor ne¢estného chovani.
(Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Rotation converged in 4 iterations).

Component
1 2 3

3. na zkouseni ¢i na pisemku se vzdycky pripravuji 0,702

8. s rodi¢i nebo kamarady si povidam o vécech, které probirame ve $kole | 0,634

1. u€enim stravim kazdy den hodné Casu 0,632

9. je pro mé velmi diilezité, abych si ostatni nemysleli, Ze jsem hloupy/a | 0,587
11. dobré zndmky jsou pro mne nejdilezité)si 0,560 0,240

7. mam dobry pocit, kdyZ chapu véci, o kterych se uc¢ime 0,413
42. na nekteré predméty prost¢ nemam hlavu 0,645
45, nékteti ucitelé toho po nas chtéji zbytecné moc 0,643 |-0,277
44. abych se na pisemku stihal/a pfipravit, nemély bychom psat vic, nez 0,641

jednu za den
24. je hodné véci ve Skole, které nedokdzu zménit, at’ se snazim sebevic 0,593
46. n€kdy mam pocit, Ze si na mne ucitel zased!l -0,211 (0,536 —0,223
29. vétsinu véci, které se ve skole u¢ime, stejné v zZivoté nebudu -0,286 (0,534
potfebovat

25. ¢asto se bojim, Ze nebudu rozumét nové latce 0,327 0,519
14. u¢itelim nevadi, kdyz se jich ptame na to, ¢emu nerozumime 0,658
13. nasi ucitelé chtéji, abychom ucivo chapali 0,646
12. dilezité je délat véci do Skoly tak, aby byli ucitelé spokojeni 0,247 0,610
18. vétsinu ucitelt v nasi Skole si vazim a jsou pro mne vzorem 0,383 0,553
19. nase skola nabizi krouzky a akce, na které rad chodim 0,477
% vysvétlené variance 18 13,9 7,8

4.4.2.1 Korelace mezi prediktory podvadeéni (trifaktorové reseni), podvadénim a
klamdnim

Tabulka 9 udava korelace mezi podvadénim, klamanim, pfiklonem zaka ke $kole, odklonem
zaka od Skoly, kladnym vztahem k ucitellim, primérem Zaka v poslednim pololeti, absencemi
zaka v poslednim pololeti, pohlavi Zakd, typem Skoly, podvadénim spoluzaki, a reakci uciteld

na podvadéni. Barevné jsou zvyraznény korelace > 0,3, signifikantni na hladin¢ 0,01.

Tabulka 10 srovnava korelace pro ctyifaktortové a tiifaktorové feseni. Novou hodnotu
uvadim jenom u signifikantnich korelaci. Jak je vidét, vétSina korelacnich koeficientu je pro

tii faktory nizsi nez pro Ctyti faktory.
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Tabulka 9. Korelace mezi podvadénim, klamanim a prediktory tohoto chovani (3 faktorové feseni).
r — Pearsontv korela¢ni koeficient, p — hladina vyznamnosti (** p < 0,01; * p < 0,05).

podvadéni | klamani zak zak ucitelé znamky absence pohlavi typ Skoly | spoluzaci | ucitelé
ptiklon odklon podvadi | netrestaji
podvadéni r 1,000 0,398** [-0,338** 0,316** [-0,264** |-0,159** 0,004 0,102* 0,017 0,263** | 0,142**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,944 0,049 0,737 0,000 0,006
N |372 372 372 372 372 370 368 372 372 371 371
klamani r 1,000 —0,190** 0,152**  [-0,263** |-0,177** [-0,023 |-0,041 0,011 0,202** | 0,151**
p 0,000 0,003 0,000 0,001 0,659 0,425 0,839 0,000 0,004
N 372 372 372 372 370 368 372 372 371 371
zak priklon r 1,000 0,000 0,000 0,207**  |-0,007 —0,235** 0,071 —0,066 —0,052
p 1,000 1,000 0,000 0,894 0,000 0,154 0,186 0,302
N 401 401 401 399 397 401 401 400 398
zak odklon r 1,000 0,000 —-0,374**  |[-0,179** |—0,056 —-0,151** |—0,009 0,181**
p 1,000 0,000 0,000 0,265 0,003 0,852 0,000
N 401 401 399 397 401 401 400 398
ucitelé r 1,000 —0,045 —0,004 —0,024 —0,274** |-0,271** |-0,068
p 0,369 0,930 0,627 0,000 0,000 0,173
N 401 399 397 401 401 400 398
prumeér r 1,000 0,227** |-0,117* 0,012 0,117* |-0,086
p 0,000 0,020 0,811 0,020 0,086
N 399 397 399 399 398 396
absence r 1,000 0,090 0,173** |-0,070 0,038
p 0,074 0,001 0,165 0,447
N 397 397 397 396 394
pohlavi r 1,000 —0,083 —0,023 —0,015
p 0,099 0,647 0,766
N 401 401 400 398
typ Skoly r 1,000 0,171** |-0,020
p 0,001 0,698
N 401 400 398
spoluzaci r 1,000 0,134**
podvadi p 0,007
N 400 397
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Tabulka 10. Tabulka korelaci srovnavajici vysledky tfifaktorového a ¢tyifaktorového feseni, barevné jsou zvyraznéné korelace > 0,3.
r — Pearsontv korela¢ni koeficient, p — hladina vyznamnosti (** p < 0,01; * p < 0,05).

klamani priklon odklon uditelé znamky absence pohlavi typ Skoly spoluzaci uditelé
podvadéji netrestaji
podvadéni 3F 0,398 -0,338 0,316 -0,264 -0,159 0,102 0,263 0,142
** ** *%* ** ** * *%* *%*
4F 0,398 -0,365 0,372 -0,266 -0,159 0,102 0,263 0,142
** ** *%x *% *% * *%k *%k
klamani 3F -0,190 0,152 -0,263 -0,177 0,202 0,151
*%* *%* *%* *%* *%* *%*
4F -0,191 0,178 -0,269 -0,177 0,202 0,151
*%* *%* *%* *%* *%* *%*
priklon 3F 0,207 —0,235
*%* *%*
4F 0,199 -0,255
*%* *%*
odklon 3F -0,374 -0,179 -0,151 -0,181
** *%* *%* *%*
4F -0,400 -0,176 -0,139 -0,165
*%* *%* ** **
ucitelé 3F —0,274 —0,271
** **
4F -0,310 -0,295

**

**
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4.4.2.2 Linedrni regresni model pro trifaktorové reseni

Data byla zpracovana jako regresni model vlivu tfech extrahovanych faktort (odklon zéka od
Skoly, pfiklon zédka ke Skole, kladny vztah k ulitelim) a tfech dalSich vysvétlujicich
proménnych (podvadéni spoluzakli, reakce ucitele na podvadéni a primérd znamek
V poslednim pololeti) na podvadéni a klamani, a to metodou Enter i Stepwise. Piehled hodnot

regresnich koeficient je uvedeny v tabulce 11.

Metoda Enter — V pripad¢ zavislé proménné podvadéni vysvétluji tii faktory — piiklon ke
skole, odklon od $koly a ucitelé — asi 28 % variance faktoru podvadéni (R? = 0,281) a viechny
jsou statisticky vyznamné. Z vysvétlujicich proménnych mél nejvétsi vliv na podvadéni faktor
ptiklonu ke Skole (standardizovany beta koeficient —0,328: ¢im aktivnéjsi ptistup ke Skolnim
povinnostem, tim mens$i mira podvadéni), dale pak faktor odklonu od skoly (standardizovany
beta koeficient 0,332: ¢im vétsi pocit odcizeni Skole tim vEtSi mira podvadeéni) a faktor ucitelé

(standardizovany beta koeficient —0,262: ¢im lepsi vztah k ucitelim, tim min podvadéni).

Metoda Stepwise — Model 1 obsahuje zavislou proménnou podvadéni, konstantu a nezavislou
proménnou piiklon ke Skole, kterd byla do modelu pfidana jako prvni, protoze vysvétluje
nejvyssi podil variance (asi 11 %, R*= 0,108). Model 2 pfidavé do rovnice proménnou odklon
od Skoly, ¢imz se signifikantné zvysi procento vysvétlené variability na asi 21 % (R?=0,213).
Model 3 pfidavéa ke dvéma piedchozim vysvétlujicim proménnym proménnou ucitelé a tim

zvySuje procento vysvétlené variance na téméf 28 % (R?= 0,281).

V tabulce 11 jsou uvedeny vysledky regresniho modelu véetné polozek 61 (vidél jsem, jak
moji spoluzaci podvadi — za posledni rok), 63 (ucitel se tvari, Ze nevidi, kdyz nékdo opisuje
nebo nasSeptava) a pruméru znamek. Vliv tolerance uliteli k podvadéni se ukazal jako
nesignifikantni, stejné jako primér znamek a model je z analyzy vyloucil. I v tomto ptipadé
ob¢ proménné charakterizujici vztah Zzaka ke Skole vysvétluji nejvEétsi procento variance
proménné podvadeéni, 26 % (R2 = 0,260), zatimco proménné ucitelé, rodi¢e a podvadéni
spoluzakli vysvétluji celkem necelych 12 % variance. Celkem tento model vysvétluje 31 %
variance (R? = 0,310).

Medoda Enter — V piipadé zavislé proménné klamani vysvétluji tfi faktory — piiklon ke
skole, odklon od $koly a ugitelé — jenom necelych 13 % variance (R* = 0,125) a viechny

faktory jsou statisticky vyznamné. Nejvétsi vliv na klamani/Skolni prestupky ma faktor ucitelé

(standardizovany beta koeficient —0,266: ¢im lepsi vztah k uditelim, tim men$i mira
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klamani), oba zakovské faktory, jak odklon, tak ptiklon ke Skole mély skoro stejny i kdyz
opacny vliv (standardizované beta koeficienty 0,187 a —0,161).

Po pridani polozek 61 (videl jsem, jak moji spoluzaci podvadi — za posledni rok), 63 (ucitel se
tvari, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje nebo naseptdvd) a praméru znamek do modelu se ukazalo,
ze polozka 63 nema signifikantni vliv ani na faktor klamani a model ji nezahrnul do analyzy.
Primér znamek se ukazal, na rozdil od podvadéni, jako signifikantni prediktor klamani. Novy

model vysvétluje necelych 15 % variability prom&nné klaméani (R* = 0,148).

Tabulka 11. Vysledky mnohonasobni linearni regrese zavislych proménnych podvadéni a klamani na
Sesti vysvétlujicich proménnych (bez faktoru rodice).

B | p
Podvadéni F(4, 359) = 41,409, < 0,001, R*= 0,310
Skola odklon 0,328 <0,0001
Skola ptiklon -0,318 <0,0001
Utitelé —0,211 <0,0001
61. vid&l jsem, jak moji spoluzaci podvadi 0,185 <0,0001
63. ucitel se tvafi, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje - -
Primér znamek - -
Klamani F(5, 359) = 13,462, < 0,001, R*= 0,148
Utitelé —0,238 <0,0001
Primér znamek —0,138 <0,011
Skola priklon —0,150 < 0,003
61. vid&l jsem, jak moji spoluzaci podvadi 0,133 < 0,010
Skola odklon 0,108 < 0,042
63. ucitel se tvari, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje - -
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4.4.2.3 Strukturni model (structural equation model) pro trifaktorové reseni

Model 3F, znazornény na obrazku 11, je teoreticky model, postihujici vztah mezi péti
extrahovanymi faktory (podvadéni, klaméni, odklon zaka od Skoly, pfiklon zadka ke Skole a
ucitelé), které predstavuji v modelu latentni proménné a dalS$imi Ctyfmi pozorovanymi

veli¢inami. Z analyzy byly zahrnuty jenom uplng& vyplndné dotazniky'®, takze N = 360.

48,49,50,51,52,

53,57 58,64,65

Podvadeéni Klamani
61
l 63

A

pohlavi

Skola odklon Skola priklon ucitelé

A

1,3,7,8,9,11

T~

12,13,14,17,18,
19

24,25,29, 42,44,
45, 46

Obrazek 11. Model 3F — zavislost podvadéni a klamani na téech faktorech — teoreticky model.

Model 3FA (obrazek 12) je spocitany rekurzivni model. Pro odhad parametri byla pouzita
metoda maximalni vérohodnosti (Maximum likelihood). Pro posouzeni shody modelu s daty
byly opét jako indexy shody pouzity root mean square error of approximation (RMSEA),
komparative fit index (CFI) a standardizet root mean square residual (SRMR), tak jak je
doporucuje Hu a Bentler (1999) a pro srovnani modelti Akaike informatik criterion, tj. index
AIC. Na zéaklad¢ uvedenych kriterii Model 3FA odpovida datim dobfe, S vyjimkou hodnoty
CFI, ktera bude diskutovana. Hodnoty regresnich koeficientu jsou ve standardizované podob¢,

parametry modelu jsou uvedeny v tabulce 12.

8 Index SRMR je mozné vypoditat, jenom pokud soubor neobsahuje chybgjici data.
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Tabulka 12. Parametry modelt 3FA a 3FB.

Model 3FA Model 3FB Kriteria
akceptovatelnosti

N 360 360
r 829,273 578,461
df 454 391
p 0,000 0,000 < 0,05
¥’/ df 1,827 1,479 [
CFlI 0,835 0,905 >0,9
RMSEA 0,48 0,37 >0,5
90% konfiden¢ni interval RMSEA | (0,43- 0,53) (0,30 -0,43)
SRMR 0,0692 0,0538 <0,08
AIC 977,273 726,461

Model 3FB (obrazek 13) vznikl upravou z Modelu 3FA s ptihlédnutim k doporuc¢ovanym
modifikaénim indextim a nasledné obsahové analyze zmén modelu na zaklad¢ téchto
modifikaci. Byly pfidané cesty ZP—25, ZP—29, U—45, U—46 a zmodelu odstranény
polozky 48 (ukol opisi ve skole) a 57 (ptam se spoluzadkii na otdazky z pisemky). Opét se jedna o
rekurzivni model; pro odhad parametrd byla pouzita metoda maximalni vérohodnosti. Model
fituje data velmi dobfe. Hodnoty regresnich koeficientu jsou ve standardizované podobé.
Spocitané parametry modelu jsou uvedeny v tabulce 12. Na zakladé vétsiny indexti dobré

shody s modelem mizeme fict, Ze Model 3FB nejlip fituje naméfeny datovy soubor.

V modelu je vysvétleno 42 % variance latentni proménné podvadéni (nejvétsi faktorova zatéz
byla na polozkach 50, 51 a 52) a 39 % variance latentni proménné klamani (vSechny polozky
mély podobny vliv). Nejvétsi vliv na klamani zakt méli ucitelé (f = —0,52, p<0,01) a znamky
(B = —0,290, p<0,01), na podvadéni mél nejveétsi vliv odklon zaku skoly (B = 0,40, p<0,01),
stejn¢ jako podvadéni omezoval kladny vtah zaku ke Skole (B = —0,23, p<0,01) a kladny vztah
k u¢itelim (B = —0,26, p<0,01). Podvadéni a klamani spolu korelovaly. Dobry vztah
k uc¢itelim mél pfimy vliv na polozky 45 (nékteri ucitelé toho po nas chtéji zbytecné moc; p =
—0,23, p<0,01) a 46 (nekdy mam pocit, ze si na mne ucitel zasedl; p = —0,29, p<0,01).
Proménna piiklon Zaka ke Skole méla pfimy vliv na polozky 25 (casto se bojim, Ze nebudu
rozumét nové latce; p = 0,33, p<0,01) a 29 (vétsinu véci, které se ve Skole ucime, stejné

V Zivoté nebudu potrebovat, p =—0,21, p<0,01).
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Obrazek 12. Model 3FA — zavislost podvadéni a klamani na 3 faktorech — path diagram,
standardizované feeni. ZO = odklon Zaka od skoly, /P = priklon Zaka ke Skole, U = ucitelé, P =
podvadéni, K = klamani.

87



— znamky 49

ez 229 70 R?= 42

]
— 725 ) 51 » 58
(e wl 8 [4°° Loozp | RP=46 |70 1 el
9|

e11) 11 o - s

.16
12 % 12 58 o !
+ 13 4 //
ca v 12y T odvad | pohlavi
* 17 %64
15> 18 A4

eu
e19-% 19

Obrazek 13. Model 3FB — zavislost podvadéni a klamani na 3 faktorech — path diagram,
standardizované feseni (pfidané cesty ZP—25, ZP—29, U—45, U—46) a odstranéné polozka 48 (iikol
opisi ve skole) a 57 (ptam se spoluzdkii na otdzky z pisemky). ZO = odklon Zaka od §koly, ZP = ptiklon
zaka ke skole, U = ucitelé, P = podvadéni, K = klamani.
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5 Diskuse

Cilem pace, i kdyz ne od pocatku explicitné formulovanym, bylo zjistit, jaké necestné chovani
ve Skole dnesni ,,nactileti” vnimaji jako podvadéni, zda je mozné toto chovani zatradit do
urcitych typi (faktorl) a vztdhnout je k individualnim charakteristikdm zaka (pfedevsim k
jeho vykonovym cilim ve Skole) a ke kontextovym charakteristikdim jeho Skolniho vykonu.
Exploratorni faktorova analyza ziskanych dat ale nepotvrdila pdvodni hypotézu o osmi
faktorech — prediktorech Skolniho podvadéni — které by odpovidaly osmi teoretickym
konstruktim méfenych dotaznikem (ucebni cile zaka, obavy ze $koly, self-efficacy, hodnota
Skolniho vykonu, na jaké vykonové cile se orientuji rodice a ucitelé, spokojenost se Skolou a
neutralizace). Prestoze konfirmatorni faktorova analyza potvrdila, ze namétena data dobie
fituji latentni proménné odpovidajici témto konstruktim, faktorova analyza je neztotoznila
s extrahovanymi faktory. Domnivam se proto, Ze nejobtiznéj$i Casti prace bylo najit tyto
intervenujici proménné — faktory ovliviiujici podvadéni a klamani. Trochu to pfipominalo
situaci, kdyz si vysypeme dily skladacky, abychom je pak poskladali do jiného obrazku, nez
byl ten ptivodni.

Jak jsem uvedla na zacatku popisu faktorové analyzy, nemusi byt vzdy jasny optimalni pocet
faktort, se kterymi budeme pracovat ¢i jak jednotlivé extrahované faktory interpretovat a
pojmenovat. Faktor je béZzné chapan a interpretovan jako néco, co maji proménné, které maji
na faktoru vysoké faktorové zatéze, obsahové spolecné. Z tohoto hlediska zejména faktor
,»odklon Zaka od Skoly* pfipousti aspont dv¢ interpretace, které dale diskutuji. V mém piipade
také nebylo snadné rozhodnout, zda zvolit jako prediktory necestného chovani tiifaktorové, ¢i

Ctytfaktorové feseni, proto jsem pracovala s obéma variantami.

I kdyz jak regresni model, tak strukturni model, pomérné pirekvapivé nakonec ukazal, ze
rodi¢ovsky faktor nemél signifikantni vliv na podvadéni a klaméni zak, neni vylouceno, Ze
to bylo zptsobeno jeho nevhodnou operacionalizaci (navic Cronbachovo a = 0,464 pro tuto
mimo dizajn prace (Kupiikladu Bongova (2008) uvadi jako vyznamnou proménnou
ovlivitujici podvadéni zaka jeho konflikt srodi¢i; tato proménna ale nebyla dotaznikem

meéfena).

V nasledujici tabulce 13 jsou ptehledné uvedeny extrahované faktory — prediktory podvadéni
a klamani — i s dotaznikovymi polozkami s nejvetsi zatézi na faktorech, a to pro tiifaktorové i

ctyffaktorové feSeni. Zvyraznéné jsou ty polozky, jejichz korelace s faktorem byly nejvic
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zéavislé na poctu extrahovanych faktorii (se zménou poctu faktorti se nejvic zmeénily jejich

faktorové zatéze).

Tabulka 13. Faktory ovliviiujici podvadéni — dotaznikové polozky a jejich faktorové zatéze pro
ctyifaktorové a tiifaktorové feseni.

4 faktory | 3 faktory

Odklon od $koly

na nékteré predméty prosté nemam hlavu 0,686 0,645

je hodné véci ve Skole, které nedokdzu zménit, at’ se snazim sebevic 0,592 0,593

Casto se bojim, Ze nebudu rozumét nové latce 0,561 0,519

abych se na pisemku stihal/a pfipravit, nem¢ly bychom psat vic, nez 0,547 0,641

jednu za den

nektefi ucitelé toho po nas chtéji zbyte¢né moc 0,532 0,643

vétSinu véct, které se ve Skole ucime, stejn€ v zivoté nebudu 0,529 0,534

notfehovat

nekdy mam pocit, ze si na mne ucitel zasedl 0,500 0,536
Priklon ke $kole

na zkouseni ¢i na pisemku se vzdycky ptipravuji 0,710 0,702

s rodi¢i nebo kamarady si poviddm o v&cech, které probirdme ve $kole | 0,615 0,634

ucenim stravim kazdy den hodné ¢asu 0,591 0,632

je pro me¢ velmi dulezité, abych si ostatni nemysleli, ze jsem hloupy/a | 0,543 0,587

dobré znamky jsou pro mne nejdilezitéjsi 0,539 0,560

mam dobry pocit, kdyZ chapu véci, o kterych se uc¢ime 0,462 0,413
Ucitelé

ucitelim nevadi, kdyZ se jich ptame na to, ¢emu nerozumime 0,637 0,658

nasi ucitelé chtéji, abychom uéivo chapali 0,634 0,646

vétSinu uditelt v nasi skole si vazim a jsou pro mne vzorem 0,605 0,553

dilezité je délat véci do Skoly tak, aby byli ucitelé spokojeni 0,547 0,640
Rodice

moji rodice tikaji, ze dobré znamky jsou dilezité 0,745 -

moji rodi¢e mne porovnavaji se spoluzaky nebo s détmi svych 0,519 -

znamych

moji rodice tikaji, ze se neu¢im kvili nim, ale kvuli sob& 0,511 -

kdyZ se mi néco ve $kole nepovede, bojim se to fict doma 0,480 -

90



5.1 Extrahované faktory

Vzhledem Kk tomu, Ze obsahové jsou jak rodicovsky, tak ucitelsky faktor pomérné dobie
interpretovatelné, soustfedila bych se, z hlediska obsahové analyzy, hlavné na dva zakovské
faktory oznacené jako odklon zdika od Skoly a priklon Zdaka ke skole, jak 1 na oba faktory

popisujici necestné chovani ve skole, podvadeni a klamani.

5.1.1 Faktor odklonu zaka od $koly

Prvni vysvétlujici faktor se vztahuje k Zakovi a je syceny dvéma polozkami, které v
teoretickém modelu (obrazek 5) méti zapornou self-efficacy (je hodné véci ve skole, které
nedokdazu zmenit, at se snazim sebevic; casto se bojim, Ze nebudu rozumét nové ldtcelg,
polozkou vyjadiujici absenci hodnoty $kolniho vykonu (vétsinu veci, které se ve skole ucime,
stejné v zivoté nebudu potiebovat) a polozkami vztahujicimi se k neutralizaci pfipadného
necestného chovani (na nékteré predméty prosté nemam hlavu,; nékteri ucitelé toho po nas
chtéji zbytecné moc; abych se na pisemku stihal/a pripravit, nemély bychom psat vic, nez

jednu za den).

Faktorové zatéze na jednotlivych polozkach syticich tento faktor byly nejvic ovlivnéné
poctem faktord, tj. zda byly extrahovany tii ¢i étyfi faktory (tabulka 13). I kdyz v piipadé
obou feseni sytily faktor stejné polozky, jejich zatéz na faktoru se v obou feSenich lisila.
Zatimco v ptipad¢ Ctyifaktorového feSeni maji nejvyssi faktorovou zatéz polozky méfici
zaporné self-efficacy (domnivam se, Ze by jej mohla vyjadfovat i polozka na nékteré predméty
prosté nemdam hlavu), v ptipadé tiifaktorového feSeni maji nejvyssi faktorové zatéze polozky
méfici neutralizaci (tabulka 13). Také vzhledem k relativné nizkému Cronbachovo alfa
(0,685) vztazeného k poctu polozek, se proto neda vyloucit, Ze uvedeny faktor méfi vic nez

jeden konstrukt.

Jak uz jsem ale uvedla, domnivim se, ze vtomto ,vzorci“ vypovédi je spoleCnym
Jjmenovatelem zaporny emoc¢ni ndboj manifestovany jako urc¢itd bezmocnost ovlivnit vysledky
ve Skole, ¢i rezignace zdka na Skolni vykon. V tomto kontextu odkazuji vypovédi spi§
k atribu¢nim teoriim, a sice K teorii nau¢ené bezmocnosti (nedostatek vlastnich schopnosti), ¢i
ke zkresleni slouziciho sobé (pfipsani neuspéchu vnéjsSim pri¢inam a popteni odpovédnosti za
neuspech). Takovéto chovani zéka je asociované se zapornym stimulem, ktery v ptipade, ze

se stane fidicim motivem, energizuje chovani Zzdka smérem od negativnich podnétl, tj.

9 Podle Bandury (1997) slouzi negativni a uzkostné emoce jako ditkaz nizkého self-efficacy.
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smerem od Skoly, jako jejich zdroje, a proto ho oznacuji jako odklon od skoly.

Kauzalni atribuce, mtzou slouzit k tomu, aby zmirnily zazitky netspéchu. Ziskava-li ¢lovek
pocit, ze nemtize kontrolovat situace, do nichz vstupuje, vytvaii se tzv. naucend bezmocnost,
kdy se jedinec upind na sviij stav bezmocnosti, cozZ omezuje jeho kognitivni kapacitu tak, ze
dusledkem je vykonovy deficit (Nakone¢ny, 2009). Je to stav, ktery je charakterizovany
poruchou uceni, negativnimi emocemi a pasivnim chovanim, kdyz organizmus zjisti, ze
kyzeny vysledek je na jeho reakcich nezavisly (Hewstone & Stroebe, 2006). Potvrzenim
piredpokladaného vykonového deficitu zaka by mohla byt pravé pomeérné silnd negativni

zavislost mezi odklonem zaka od $koly a jeho prospéchem (r = -0,400).

Odklon od $koly je ale soucasné i vyjadienim zakova postoje k uceni a K hodnoté Skolniho
vykonu. ,,Pfestupky, nekéazen, abnormalni chovani, nevhodné pouzivani ptizpisobovacich
mechanismii je formovdno nejen redlnymi negativnimi zézitky z prostfedi, redlnymi
okolnostmi, ale také nepfiméfenymi interpretaci, subjektivnimi vyklady a vysvétlovanimi
fakt. Mnohé nezddouci projevy chovani, nekazen, prestupky atp. ukazuji na chybné
zpracovani zkuSenosti, zazitklli a konfliktl, strestl, frustraci na chybnou zivotni perspektivu®

(Kohoutek, 2002, 277).

Pozitivni ¢i negativni postoj zaka ovliviiuje miru jeho motivace, Groven aspirace a miru
projevené volni aktivity, coz ovliviiuje i troven vykonnosti zaka ve Skole (Kohoutek, 2002).
Prvni faktor tak muize méfit i Zakovu motivaci, nebo 1épe feceno jeho amotivaci ke Skolnimu
vykonu. Amotivace je stav, ve kterém individua nejsou schopna vnimat vztah mezi svym
chovanim a nasledky tohoto chovani; stav, ve kterém lidé postradaji zamér néjak se chovat, a
tudiz postradaji motivaci (Deci & Ryan, 2000), neustale zpochybiiuji své jedndni, takze je
pravdépodobné, ze nakonec nic nedélaji. Pficinou takovéhoto stavu je pocit, Ze nejsme
schopni dosédhnout poZadovaného vysledku a to bud’ kviili nedostatek vlastni kompetence,
nebo proto, Ze to situace neumozZiuje. Tato pasivita a rezignace na aktivni jednani,
zaptiCinénad pocitem, ze nejsem puvodcem vlastniho jednéni a tudiz nemlzu ovlivnit jeho
dusledky, je srovnatelnd se zkuSenosti nedostatku kontroly nad vécmi a udalostmi, tj.

S nau¢enou bezmocnosti.

Mam pocit, Ze na to nemam; domnivam se, Ze uceni stejné neprinese zZadné vysledky, stejné se
nic nezmeni; uceni je namahavé, pritahuji mne jiné cinnosti, jsou vyroky zakl z vyzkumu
Pavelkové (2002), ktery se zabyval vyzkumem vykonové motivace ve $kole, a kterymi Zaci
(srovnatelného véku jako ti z mého Setfeni) zdlvodiuji svou nemotivovanost ke Skolni praci.
Domnivam se, Ze oba uvedené ,,vzorce* zakovskych odpovédi jsou témét shodné.
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Pelletier, Dion, Tucson a Green-Demers (1999) uvadi 4 dtvody, pro¢ nejsou lidé motivovani
chovat se Setrné k zivotnimu prostiedi: strategy beliefs (vim jak/jakym G¢innym postupem to
udélat?), capacity beliefs (mam schopnosti/vlohy chovat se uvedenym zpisobem?), effort
beliefs (kolik usili budu muset vynalozit, abych néteho dosahl?) a helplessness beliefs
(ovlivni moje aktivita zadouci vysledek?). Uvedeny piistup pak aplikovali i na hledani
divodu pro amotivaci ve Skole (Legault, Green-Demers, & Pelletier, 2006). Piesvédéeni o
nedostatku vlastnich schopnosti k ur¢ité ¢innosti (ability beliefs) a piesvédceni vztahujici se
k tomu, jak velké usili je potieba ¢innosti vénovat (effort beliefs), jsou totozné jako v piedeslé
praci; jako novy prediktor pro Skolni amotivaci ale piidavaji hodnotu tkolu (value placed on
the task). Autofi vychazi z toho, ze nedostatek hodnoty je obsazeny uz v definici amotivace a
charakteru ukolu (characteristics of the task): pokud tkol neni zajimavy ¢i podnétny, naopak
kdyZ stavi na ruting, je nudny, svizelny, nebo irelevantni, mize mit za nasledek amotivaci k

¢innosti a Spatné splnéni tkolu.

Podle Pavelkové (2002) se v zahrani¢nich vyzkumech objevuji ¢tyfi typy divodi vedoucich k

amotivaci:

amotivace vznikajici v disledku neduvéry ve vlastni schopnosti;

- amotivace vyplyvajici z piesvéd¢eni, ze navrhovany postup/strategie nepfinese zadné
vysledky — jiz pfedem jsme ptfesvédceni o netspéchu;

- amotivace vychazejici z presvédCeni, Zze chovani vyzaduje pfilisné Gsili — je to piilis

namahavé;

amotivace vyplyvajici z pfesvédCenti, ze usili nema vliv na dosazeni vysledk.

Abych potvrdila, Ze prvni extrahovany faktor skutecné miize méfit amotivaci, pokusila jsem

se prifadit jednotlivym tvrzenim zakd odpovidajici divody:

dotaznikova polozka zdroj amotivace
na nékteré predméty prosté nemam hlavu nedlvéra ve vlastni schopnosti
je hodné véci ve Skole, které nedokazu usili nema vliv na dosazeni vysledki
zmenit, at’ se snazim sebevic
casto se bojim, Ze nebudu rozumét nové neduvéra ve vlastni schopnosti
latce
abych se na pisemku stihal/a ptipravit, chovani vyzaduje ptilisné usili, je ptilis
nem¢ly bychom psét vic, nez jednu za den namahavé
nekteti ucitelé toho po nés chtéji zbytecné chovani vyzaduje ptilisné Gsili, je piilis
moc namahavé
vétsinu véci, které se ve skole ucime, stejn¢ | absence hodnoty
v Zivot¢ nebudu potiebovat
nékdy mam pocit, Ze si na mne ucitel zasedl | usili nema vliv na dosazeni vysledk
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Pokud by podvadéni bylo disledkem amotivace, pak by mohlo byt disledkem toho, ze:
e 7zak nevi, jak se ma ucit (nezna u¢inné strategie uceni),
e pochybuje o svych schopnostech se ucit (at’ uz opravnéné ¢i ne),
e usili a cas potfebny k uCeni bere jako zbytecny, nebo bez vyrazného vlivu na
vysledky,
e ukoly ve skole bere jako nezajimavé ¢i zbytecné, nevztahujici se k tomu co potiebuje,

nebo si mysli, ze bude potfebovat v budoucnu.

Dva zuvedenych divodi uvadi i Anderman a Murdock (2007), podle kterych muze
podvadéni, z hlediska uceni, slouzit jako kognitivni ,,zkratka*: zdk mtze podvadét bud’ proto,
ze nevi, jak se efektivné ucit, nebo proto, Ze nechce do uceni investovat ¢as. Pochybnosti o
vlastnich schopnostech potfebnych k dosazeni pozadovaného vysledku pak mutzou vést k
spoléhani se na jiné, Casto maladaptivni strategie dosazeni tspéchu (Murdock, Hale, &
Weber, 2001).

Také podle Marese a Kiivohlavého (1995) muize velky rozsah uc¢iva a nedostatek ¢asu na jeho
probrani, ptipadné jeho Spatna didakticka struktura a nejasné vysvétleni ucitelem vést k tomu,
7e ,,zaci nemaji dost pfilezitosti si u¢ivo zopakovat, podebatovat si o ném, prakticky ho pouzit
ve zménénych podminkach. Nestaci se v ném zorientovat. Vypoustéji a sami pro sebe
zjednodusuji ¢asti uciva, mnohokrat nad inosnou miru. To vSe podporuje u zakd nezajem o
ucivo, povrchny styl uceni, nechut’ komunikovat o ucivu, ozivuje napovidani a opisovani a

dal$i formy nelegalni komunikace* (tamtéz, 36).

5.1.2 Faktor priklonu ke Skole

rv wor

Druhy extrahovany faktor je taktéz zakovsky a zahrnuje chovani, které jsem popsala jako
aktivni zvladani Skolnich povinnosti a vynakladani urcitého usili (méfeno ¢asem pfipravy)zo.
Faktor zahrnuje polozky, které patfili ptivodné k dichotomickému konstruktu mastery (mdm
dobry pocit, kdyz chdapu véci, o kterych se ucime; s rodici nebo kamarady si povidam o
vecech, které probirame ve Skole) — performance (je pro mé velmi dilezité, abych si ostatni
sobé (oba vektory maji stejny smeér), tady maji charakter komplementarnich vypovédi
(protoze cilem je jak nabyti kompetenci, tak 1 dobré znamky). Pracovné jsem faktor oznacila

jako ptiklon ke Skole.

20 Studenti orientovani na uceni &i nabyti kompetenci se domnivali, Ze primarnim determinantem
vykonu je Usili (Ames & Archer, 1988).
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Puvodni koncept teorie cill, tak jak jsem jej popsala v teoretické Casti, oba cile od sebe
oddélil a toto rozdéleni je definovalo: pokud si klade zak jako cil mistrovské zvladnuti urcité
kompetence, miize se jednat o cil, ktery se neda ¢asoveé ohranicit a jenom zak vi, jak se svym
vykonem spokojeny a kam jej az chce posunout (individudlni vztahova norma), zatimco
piredvedeni kompetence se vztahuje ke konkrétnimu vysledku v Case, ktery je srovnatelny
s vykony ostatnich zaki ¢i institucionalné pozadovanou trovni vykonu (skupinova norma).

I kdyz pracuje teorie sebedeterminace s konceptem wvnitini a vnéjSi motivace, ktery je
vymezeny obdobné (Deci & Ryan, 2000), nestavi je proti sobé. Naopak, Gspésné piredvedeni
Skolniho vykonu, pochvala a uznani umocni zakltv pocit kompetentnosti, zvysi jeho
sebediivéru a tim 1 predpoklad, ze bude Cinnost opakovat, posouvat se smérem k jejimu co
nejlepSimu zvladnuti;. tj. vnéjsi motivace nemusi byt v protikladu k vnitini motivaci, nékdy ji

muze dopliiovat a rozvijet.

Cim dal vic autor poukazuje na zavéry vyzkumi, podle nichz ale cile ,mastery a
mperformance” nemusi byt spolu korelovany, ¢i dokonce muzou korelovat pozitivné
(Harackiewicz, Baron, Pintrich, Elliot, & Trash, 2002; Mattern, 2005). Oba cile jsou relativné
nezavislé: u nekterych studentd muze byt predominantni jeden typ, néktefi studenti se ale
muZou snazit o oba cile (nebo ani o jeden). Harackiewiczova se svymi kolegy (1998) napf.
uvadi, ze kdyz se ptali studentl, pro¢ navstévuji prednasky v konkrétnim kurzu a odpovédi
kédovali podle toho, jaké cile tim sleduji, zjistili, Zze 32 % studentli spontanné
uvadeélo/sledovalo oba cile. Navic, pokud student sleduje soucasné jak cil ziskat kompetenci,
tak cil kompetenci n€komu demonstrovat, mize to vést jejich vzajemnému ovliviiovani,

s vyslednym pozitivnim synergickym efektem na vykon zéka.

Domnivam se, ze pokud je cilem zdka nabyti mistrovstvi/kompetence v urcité ¢innosti, pak
srovnani s vykony spoluzéki, pokud nejde o to ,,spoluzéky trumfnout®, ale se z jejich vykonu
poucit, pfipadné se jim inspirovat, miZe mit pozitivni efekt. V tomto smyslu neni pfedvedeni
konkrétniho vykonu konecnym cilem, ani se nemusi jednat o instrumentalni cil slouzici
jinému cili (chci mit dobré znamky, abych se dostala na stfedni Skolu bez ptijimaci zkousky)
ale muze jit o informaci, na zaklad¢ které si Zaci definuji své vlastni mistrovstvi. Podle Senka,
Hullemana a Harackiewiczové (2001) je totiz mozné, Ze pozitivni vliv vykonovych norem na
samotny vykon je dany tim, Ze pfedstavuji pro Zdka urcitou vyzvu (pokud jsou normy
nastavené tak, Ze neni tak snadné je splnit), a tim aktivuji motivacni procesy ovlivilujici
vykon (veétsi vyzva spojend s vétSim tlakem na vykon a vétSim usilim vede k tomu, ze zak

zakousi veétsi uspokojeni z uspéchu).
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Zatimco mastery goals pomahaji podporovat zajmy, performance-approach goals podporuji
vyssi troven demonstrace vykonu. V ptipadé jejich spojeni se student nesnazi jenom o vySeni
svych kompetenci, ale také o ptredvedeni svych schopnosti a tim o podani dobrého vykonu pfi
zkouSeni (Barron & Harackiewicz, 2001). Pintrich (2000) zjistil, Ze studenti, ktefi uvadeéli
vysokou potfebu nabyti nebo zvyseni svych kompetenci a soucasné meéli jako cil predvedeni
kompetence, byli mén¢ tizkostni, nebyli vystaveni tolika negativnim vliviim a pouzivali méné
sebeznevyhodnujici chovani v porovnani se studenty s predominantné vysokym mastery a
nizkym performance. AvSak pozitivni vysledky cile pfedvedeni kompetence se objevovaly,

jenom pokud se student snazil i o nabyti kompetence (Pintrich, 2000).

Zaveéry vyzkumil o pozitivnich ucincich cile pfedvedeni/demonstrace kompetence ale nejsou
jednoznacné. Tyto cile se zdaji byt pifinosné jenom pro nékteré typy jednotlivcd (napf.
chlapce, star$i zaky), za ur€itych podminek (napf. v konkuren¢nim prostiedi, v situacich
zahrnujicich také mastery goals), a za ur¢itou cenu, napt. podvadéni, neochotu spolupracovat
s ostatnimi, pouziti Strategii zaméfenych na vyhybani se neuspéchu (Midgley, Kaplan, &
Middleton, 2001). Matternova (2005) zjistovala, zda studenti, ktefi sledovali vicenasobny cil
(vysoké mastery a vysoké performance approach) podavali signifikantné lepsi vykony (mé&li
lepsi znamky) v porovnani se studenty, kteti sledovali len jeden cil (vysoké mastery nebo
vysoky performance approach cil). U téchto dvou skupin studenti nebyly zjistény
signifikantni rozdily ve znamkach. Avsak studenti, ktefi sledovali jenom mastery cile, méli
Vv této studii lepsi znamky, nez studenti sledujici jenom performance cile, coz bylo v rozporu
s puvodnim piedpokladem Harackiewiczové, Barona, Pintricha, Elliota a Trashe (2002), kteti
predpokladali, ze vyssi irovné vykonu, tj. lepSich znamek, bude dosazeno, pokud se student
tidi obéma cili.

Podle Brophyho (2005) se studenti zifidka snazi spontdnné ptedvést vykon, pokud je
ptedvedeni vykonu (performance) definovdno v normativnich hodnotach (tj. lepsi vykon nez
vrstevnici). Obavy ze srovnani s vrstevniky je ale mtizou odvratit od samotné piipravy na test
¢1 zkousku, takze je pravdépodobné, Ze studentovi, jehoZ motivace je nyni dosdhnout uspéch,
vV budoucnu hrozi, ze se bude spi§ snaZit vyhnout neuspéchu. Je pravdépodobné, Ze kdyz
studenti vypliuji polozky v dotazniku méfici orientaci na predvedeni vykonu (performance-
approach goals), jejich odpovédi se spi$ vztahuji K jejich minulym vykontim v urcité oblasti
nez k vykonim v budoucnu. Podle autora se cile spojené s demonstraci kompetence
(performance-approach goals) v pfirozenych/béznych situacich ve tfidé moc nevyskytuji, a

tak, 1 kdyz vyzkum vychazejici z teorie cili prokazal vztah mezi vykonovou orientaci a
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naslednym piedvedenim tkolu, tento vztah je korelacni a spiSe se jedna o vztah druhotny nez
o vztah pfi¢inny.

Problémem muze byt samotna operacionalizace vykonovych cilt (Remedios & McLellan,
2009), které jsou obvykle v dotaznicich formulovany jako: Je pro mé diilezité délat veci lip
V porovnani s ostatnimi ve tride; Je pro mé diilezité byt lepsi nez spoluzaci. Nejcastéjsi duvod,
ktery uvadéli samotni zaci, ale byl dostat dobré zaméstndani/dosdahnout vyssiho vzdélani, tj. cil,

ktery se nevztahoval k vykoniim jinych zaki.

Domnivam se proto, ze je mozné ud¢€lat zavér, ze druhy Zakovsky faktor postihuje motivaci
zaku ke skolnimu vykonu, kterému ptiklada pozitivni hodnotu, pii¢emz motivovani Zaci jsou
motivovani jak snahou ziskat kompetence, tak snahou je predvést. ,,Motivovaného zaka neni
obtizné poznat, protoze se projevuje zaujetim pro dosazeni cili a je pfipraven vynalozit
zna¢né mnozstvi usili. Vykazuje také pozoruhodnou vytrvalost a rozhodnost™ (Efektivni uéeni

ve Skole, 2005, 51).

V piipad¢ revize dotazniku by bylo vhodné zménit formulaci polozky dobré znamky jsou pro
socialné-srovnavaci/normativni cil jednani zaka. Vzhledem Kk tomu, ze vysledna faktorova
analyza nevedla k vyznamnému ,,vyrysovani motivacéni struktury, se domnivam, Ze pro

potieby této studie je ale zminéna formulace akceptovatelna.

Prvni a druhy Zakovsky faktor proto muZou byt projevem cilové zamérenych aktivit
smérem ,,0d $koly*“ a , ke §kole“, stejné jako miZou mé¥it amotivaci a motivaci zaka ke
$kolnimu vykonu. Skutecnost, ze takto extrahované faktory nebyly ptfimo ztotoznény ani
s uCebnimi cili zaka, ani s zdkovym vnimanim vlastni u¢innosti jeho chovani ve vztahu k
zvladani skolni prace (self-efficacy), je vysvétlitelna tim, ze se ucebni cile zdka mtzou ménit
Vv zavislosti na konkrétnim pfedmétu (proto se nékteré studie zaméiuji na zjisStovani vztaht
mezi motivaci zdka k uc¢eni a podvadénim jenom na jednom konkrétnim pfedmétuzl), stejné
jako se muze na jednotlivych pfedmétech ménit zakav pocit, Zze predmét ,,zvlada“ (self-
efficacy). Proto se domnivam, ze uvedené faktory spi§ méfi postoj Zaka ke Skole a uceni, jeho

emoCni vyladéni smérem ke sSkole. Tento postoj méa v edukativnim kontextu celou fadu

konsekvenci, véetné té, Ze miZe zvySovat pravdépodobnost podvadéni zaka.

2! Zuzeni §kolniho kontextu na hodiny matematiky (Bong, 2008), laboratorni prace (Day, Hudson,
Dobies & Waris, 2011) apod.
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NejcastéjSim duvod pro podvadéni, ktery uvadéli ¢esti gymnazisti z jednoho Setfeni, byla —
krom¢ zisku dobré znamky — jejich nechut’ k uceni, ,,v n€kterych piipadech vystupnovana az
v negativni vztah vici Skole a odmitani v§eho, co se Skolou souvisi a né¢jakym zplsobem se
Skoly tyka. S touto nechuti k uceni a s negativnim postojem vii€i Skole souvisi také lenost

studentt a jejich neschopnost piinutit se k u¢eni* (Novakova, 2008).

5.1.3 Faktor podvadéni

Na zaklad¢ popsaného predvyzkumu, ve kterém méli zéci spontanné uvadét, co vSechno ve
Skole berou jako podvéadéni, jsem predpokladala, ze by se mohlo jednat o Ctyfi typy

necestného chovani, z nichz byly do dotazniku zatazeny tfi:

1. Vykon s pomoci — napovidani pti zkouSeni; pomoc rodict s tkoly, pokud ucitel pfedem
deklaruje, ze si je zaci maji délat sami; opisovani ukoli ¢i opisovani pii pisemkéach.
V ptipad¢ tohoto typu chovani se jedna se o aktivity, kdy zakuv vykon, teda to, co
ucitel hodnoti, neodpovidad jeho skutecnym znalostem ¢i nabytym kompetencim, a
tudiz je snizena ,,spolehlivost a pfesnost pedagogickych zavért, které vyvozujeme na
zaklade¢ vykonu zaka“ (Cizek, 2003).

2. Vykon s casovym bonusem — dotazy na ty zaky, kteti uz psali pisemku, jaké byly otazky
¢i jaké byly piiklady; ziistat doma a radsi pisemku nepsat, abych nedostal Spatnou
znamku, nebo psat rovnou opravnou pisemku, coz zdkovi dava vyhody jak Casu na
pfipravu navic, tak konkrétnéjSiho zadani, pokud ucitel dava ty samé otazky ¢i
priklady). Pokud se zdk chovéa timto zpiisobem, pak se jedna o ,,chovani nespravedlive
zvyhodnujici jednoho zaka pted ostatnimi (Cizek, 2003), protoze Zaci, ktefi zlistanou
doma pod néjakou faleSnou zaminkou, bud’ Upln€¢ uniknou zkouSeni, nebo maji vic
¢asu na pfipravu na zkouSeni, nebo se jako v druhém uvedeném piikladu chovani
pfipravuji jenom na redukovany obsah zkouSené latky. Stejné tak, pokud ucitel dava
stejné zadani pisemky, jsou znevyhodnéni zaci ve tiide, ktera ji piSe jako prvni.

3. Chovani tlumici Spatny vykon — piepisovani znamek, ztrata tfidnice, faleSné podpisy
rodict, faleSné omluvenky. Toto chovani nesouvisi pfimo s pfedvedenym vykonem,

piesto prave ono je nejvic u ¢eskych zakia vniméno jako podvod.

Provedena faktorova analyza takto vymezené hypotetické faktory nepotvrdila; byly
extrahovany faktory dva, které bychom mohli oznacit jako podvadéni a klamani. Prvni faktor,

ktery jsem nazvala podvadéni, zahrnuje polozky uvedené v tabulce 14.
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Tabulka 14. Typy necestného chovani ve $kole — dotaznikové polozKy jejich korelace s faktorem.

Podvadéni Korelace
udélam si tahak, a kdyz mtzu, tak ho pouziji 0,819
kdyZ neumim, snazim se opsat od spoluzaka nebo chci, aby mi napovédél 0,800
pted pisemkou si ptj¢im tahak od kamarada 0,737
kdyz si zapomenu napsat domaci ukol, opisi ho ve Skole od spoluzakt 0,713
kdyZ neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze seSitu 0,671
kdyz si zapomenu napsat domaci ukol, vymluvim se, Ze jsem si zapomn¢l 0,588
doma sesit
ptam se spoluzaki, kteti uz pisemku psali, jaké byly otazky 0,553

Klaméani
kdyZz mam v zakovské Spatnou znamku, ,,ztratim ji“, nebo mam dvé 0,869
kdyi niaji rodice podepsat ukol nebo znamky, podepisi si je sdm, nebo mi je 0,690
podepise kamarad
kdyz mam byt zkouSeny, nebo psat pisemku, zlistanu doma 0,478

Je vidét, Ze nejvétsi zastoupeni na tomto faktoru mély polozky, které charakterizovaly prvni
typ necestného chovani, tj. vykon s pomoci. Toto chovani je u zaku nejcastéji ztotoznéné

s podvadénim a v modifikované podob¢ pretrvava i na vyssich stupnich skol.

Polozka vykon s casovym bonusem nebyla extrahovana jako samostatny faktor. Je to
pravdépodobné tim, Ze motivaci zaka je bud’ 1hat, aby se vyhnul zatézi, nebo podvadét tim, ze
predstira vétsi znalosti o ucivu nez ma doopravdy (kupiikladu redukci uciva jenom na

polozky z testu ¢i pisemky).

5.1.4 Faktor klamani

Druhy extrahovany faktor z ¢asti dotazniku zjiStujici Cetnost konkrétnich typd necestného
chovani, jsem oznacila jako klamani (dotaznikové polozky a jejich korelace s faktorem jsou

uvedené v tabulce 14).

V piipadé tohoto faktoru jsou pfevazné zastoupeny polozky, které charakterizovaly chovdni
tlumici Spatny vykon. Polozka ,,v na$i tfidé se ztraci tfidni kniha“ byly nakonec z analyzy
vyloucena, protoze spiS vypovidd o chovéani celé skupiny, nez aby se vztahovala ke
konkrétnimu zakovi. Do této kategorie chovani by, po analyze slovnich odpovédi zakt, jesté
mohly byt zatazeny polozky: kdyz mam byt zkouseny, nebo psat pisemku vymyslim si diivod,
proc odejit ze skoly (,,hakovani*) a kdyz rodice nevi, Zze chybim ve Skole, napisi si sam

omluvenku, nebo mi ji napise kamardd.
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U tohoto faktoru je pomérné¢ tézké rozhodnout, zda ho oznalit jako klamani, ¢i Skolni
prestupky. Se vsi pravdépodobnosti je relevantni jenom pro tuto vékovou skupinu a pro jiny
typ a stupenn Skoly muze byt zcela irelevantni (nejpozdéji po 18. roce prestavaji Skoly
informovat rodice o znadmkach a dochéazce studenti; v naSem vyzkumu uz studenti gymnazii,
na rozdil od zakt zakladnich Skol, nem¢li zakovské knizky). | kdyz je pravdépodobné, ze
papirové zakovské knizky budou brzy nahrazeny elektronickymi, jesté to neznamena, Ze se
tim zamezi podvodim kolem znamek. Z Gstniho sdéleni vim o Sikovnych spoluzacich, kteti
jsou schopni (n€kdy i za uplatu) udélat v elektronické databazi Skoly zadouci upravy tykajici

se znamek 1 absenci.

I kdyz se jedna o Spatné chovani souvisejici se Skolou, pokud Skolni fad vysloven¢ nezakazuje
ztracet zakovské knizky ¢i predkladat falesné omluvenky, nemuze jit o Skolni pfestupky.
Skola uz stavi na tom, Ze ve spolegnosti existuji uréité normy chovani, které zadoucim
zpusobem upravuji veSkeré chovani lidi, a to nejenom ve $kole, ale i mimo ni. Pokud je
podvadeéni ,,jenom* problém Skoly, klamani se zaktim jevi jako mnohem zdvaznéjsi prohiesek
proti dobrym mraviim. Zakaz lhani vzdy patfil mezi nejsilngj$i moralni imperativy a to, ze
nemaji lhat, slysi zaci pravdépodobné mnohem, nez Zze nemaji podvadét. Proto nakonec tento
faktor, ktery v obecné&jSim povédomi obsahové nejvic odpovida pravé lhani, oznacuji jako
klamani. V nasem vyzkumu byla pomérné silna korelace mezi podvadénim a klamanim (r =
0,400): zaci, ktefi piipoustéli Castéjsi podvadéni, soucasné udavali i vyssi miru klamani.

Podle Matéjicka (1991) piedstavuje zapirani a vymlouvani v poradenské praxi 90 % vSech
feSenych pripadl lhani: a z t€chto 90 % podstatny dil pfedstavuje zapirani Skolnich tkold,
Spatnych znamek, pozndmek v zdkovské knizce apod., tedy chovani v néjaké spojitosti se
Skolou. Ptfitom strach z trestu byvé jen ziidka rozhodujici motivaci. To ostatné vychovatele
nejvic udivuje a svym zplisobem 1 drazdi — ponévadz ,,nejsou na dité nijak zvlast piisni®, ,,
dit¢ se vlastné¢ nemd ceho bat“, ,,okamzitym pfizndnim by jakémukoli trestu spolehlivé
predeslo®... ,,NejCastéji jde o déti s jistou povahovou slabosti, se slabosti vlastni identity,
vlastniho ,,ja%, takZe pfi relativné nevelkém néaporu zahdji svou obranu... Obrana proti
poniZzeni ¢i degradaci pred témi, k nimZ ma respekt, a konecn& i pied sebou samym, je

vlastnim mechanismem zapirani* (tamtéz, 299).
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5.2 Cetnosti podvadéni

V naSem vyzkumu klamani ptipousti necelych 10 % zaku, zatimco podvadéni vic nez jednou
ptipousti 65 % zakd. Pomé&rné malé procento 74k, ktefi piipousti klaméni, ale mize byt dano
1 tim, ze kvartani uz nem¢li zakovské knizky, a tudiz je ani nemohli ztracet. Tuto polozku,
pravdépodobné z uvedeného diivodu, nechalo nejvic zakti nevyplnénou (celkem 16

dotaznik).

Austral$ti autofi Marsden, Carroll a Neill (2005), ktefi déli neestné chovani na univerzité na
podvadeéni, plagiatorstvi a falSovani, definuji podvadeni jako neCestné chovani v situacich,
kdy se zjistuji védomosti zakl. Konkrétné se jednd o opisovani od ostatnich studenti,
pouzivani nedovolenych pomtcek a ziskavani informaci o pisemce nebo zkousce od né€koho,
kdo ji uz délal. V tomto smyslu je obsah pojmu podvadéni totozny s prvnim faktorem, tj. s
podvadénim. Falsovani bylo definovano jako jakékoli jednani, jehoz tmyslem je ziskat
vyhodu pifed jinymi studenty tim, Ze se vyucujici uvede v omyl, naptiklad falSovanim
zaznaml o dochazce, nebo predstiranim nemoci, aby student ziskal vic ¢asu na odevzdani
ukolu ¢i jeho pfipravu. V tomto smyslu odpovida falSovani druhému extrahovanému faktoru,
tj. ,,klamani“ (plagiatorstvi je pro vékovou skupinu starSich zaki irelevantni). Autoti uvadi, ze
takto vymezené podvadeéni piipousti 41 % a falSovani 25 % jimi dotazovanych studentt
(plagiatorstvi 81 %).

24

vSechny studie udéavaji vyrazné nizsi procento téch, co 1Zzou, v porovnani s témi, co podvadi.
Bjorklund a Wenestam (1999) uvadi, Ze ve Finsku pfipoustélo lhani pfi vypracovavani
seminarnich praci 6,3 % studenti a ve Velké Britanii 16 %., coZ je vyrazné niz§i procento
V porovnani s témi, ktefi se ptiznavaji k podvadéni. Také podle Roiga a Caso (2005) piedstavuje
lhani (podvodné vymluvy), spolu s podvadénim a plagiatorstvim, hlavni formy necestného
chovani ve skole. Navic v jejich studii vic nez polovina studentii pfiznavala, ze V piipad¢ riznych
druhti omluv (absence na seminatich, posunuti terminti odevzdani prace apod.) po nich vétSina

4

ucitell nepozadovala, aby svoji omluvu nécim dolozili.

Nelze ale fict, ze 65 % naSich zaka, ktefi pfipousti podvadéni, vypovidd o vétsi moralni
devastaci naseho Skolstvi v porovnani se zahrani¢im, protoze jini autofi zas udavaji vyssi

procenta, kupt. Baird (1980) 75 %, McCabe, Treviiio a Butterfield (2001) 82 % a Jensenova,

22 podle n&kterych autorti to neznamena vyrazn nizsi vyskyt uvedeného chovani, ale spise vétsi potfebu
prohiesek skryvat, a teda ho v dotaznikovém Setieni, byt anonymnim (Davis, Drinan, & Bertram-
Gallant, 2009).
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Arnett, Feldman a Cauffman (2002) dokonce 89 % studentd, ktefi pfipousti podvadéni. Toto
srovnani je ale nutné¢ omezené tim, jak jednotlivi autofi definuji podvadéni, jak ho méti a také
tim, na jakém stupni $kol probiha $etieni. Casto citovanych 89 % z vyzkumu Jensenové a
jejich kolegu je piesné feCeno procento stiedoskolskych studentt, ktefi pfiznavali, ze v roce
predchazejicim vyzkumu opisovali domaci ukoly od jinych student. V tom samém vyzkumu
ale autor udava, ze zminény typ podvadéni ptipousti jenom 60 % vysokoskolskych studentii a
déla zaveér, Ze starSi studenti podvadi min, nez mlads$i (nakolik je mozné brat opisovani

domacich tkolu pro vysokoskolaky jako reprezentativni typ podvadéni, autor nediskutuje).

Informace o poctu podvade¢jicich muze byt zkreslend 1 skuteCnosti, ze vétSina studii do
celkového objemu podvadéjicich zahrnuje i ty zaky/studenty, ktefi pfipoustéji, ze podvadeli
byt jenom jednou za studium. V nasi studii jenom 16 % zakd uvadi, ze nikdy nepodvadéli,
tudiz celkové ptipousti podvadeéni 84 % zakh. Gallowayova (2012), kterd délala vyzkum na
Skolach navstévovanych détmi rodich ze stfednich vrstev, udava 93 % zaka ptipoustéjicich, Zze
podvadéli aspon jednou Vroce predchazejicim vyzkumu. Nejcastéjsi zptusoby podvadéni,
které zaci uvadéli, byly nedovolena spoluprace pfi plnéni ukolu a zjistovani testovych otazek
a odpovédi pted pisemkou od nc¢koho, kdo ji uz psal; oba uvedené typy podvadéni
pravdépodobné zaci nevnimaji jako néco zavrZzenihodného, proto je ocekavatelné, ze jejich
¢etnost bude pomérné vysoka. Obdobné Davis, Drinan a Bertram-Gallantova (2009) uvadi, ze
podle Setfeni Josephsnova institutu pro etiku, provadéného v roce 2004 mezi stfedoSkolaky
v USA, pfipoustélo podvadéni na zkouskach aspon jednou 62 % studentd, zatimco dva a
vicekrat jenom 38 % studentl; opisovani domacich kol v roce pfedchéazejicim vyzkumu
pripoustélo aspon jedenou 83% studentil, zatimco dva a vicekrat 64 % student. Opét je vidét,
ze vice tolerované chovani — opisovani ukolii — pfipousti vyrazné vice studentdl, nez vic
odsuzované podvadéni u zkousek, a také vysledna procenta se vyznamné navysi zahrnutim

piipadi, kdy student podvadi aspoii jednou.

Neplati to ale vzdy. Trostova (2009), ktera délala vyzkum mezi §védskymi vysokoSkolaky,
uvadi 81 % studentl ptipoustéjicich lhani o zdravotnich dtvodech, aby dostali ulevy u

zkousky, zatimco opisovani bez citovani zdroje pfipousti 61 % studentd.
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5.3 Postoje zaki k podvadéni

Jak uz bylo uvedeno, zaci z naSeho vyzkumu také vic odsuzovali klaméani nez podvadéni:
nem¢lo by se lhat (pfepisovani si znamek, falesné omluvenky a podpisy); nemélo by se zlstat
doma pted pisemkou; nemélo by se podvadét s zakovskymi knizkami; nemélo by se podvadét
s tiidni knihou. Volné odpovédi zakh pak umoznili 1épe pochopit a interpretovat kvantitativni

udaje z dotaznikového Setteni.

Pokud Zzaci odsuzuji opisovani (9 %) pak neni divodem, jak bychom ¢&ekali, vyhrada zaku
k samotnému chovani, tj. moralni odsouzeni chovani jako takového, jako spi§ reflexe
nespravedlivého zvyhodnéni téch, co opisuji na tikor ostatnich zaki.

Vadi mi opisovani ukolt, protoze ja ho doma poctivé pisi a ptijdu do skoly a chtéji ho

vSichni opsat.

Nem¢él by se opisovat ukol od lidi, kteti ho pracné délali doma.

Vadi mi, kdyz n¢kdo opiSe ukol a pak za to dostane dobrou znamku.

Vadi mi, kdyz se nau¢im na pisemku a moje spoluzacka opisuje a nenaucila se.

Plno lidi se nenaudi a diky tahdku proklouzavaji cely rok.

Kdyz ma n¢kdo tahaky dostane 1 a ja se u¢im a dostanu $patnou znamku.

Ostatni maji tahdky a maji 1 a 2 a jen ze podvadi, pritom ja se u¢im a diu o kazdou dobrou

znamku.
Ptitom se z&porné postoje zakl vii¢i opisovani tykaly vyhradné opisovani ze seSitl a ucebnic
a zaci naopak nevidi nic Spatného na opisovani z internetu. Relativné malou faktorovou zatéz
polozky 60 ,.kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi témer doslova z néjaké knizky nebo
z internetu®, kterou tato polozka pfispiva k faktoru podvadéni, je pak mozné vysvétlit prave
pfevladajicim ndzorem Zzakl, Ze se v pfipad¢ opisovani z internetu nejednd o podvadéni, a
jako takové by mélo byt tolerovano. Tim se nepfimo potvrdily zavéry né€kterych zahrani¢nich
studii, podle kterych se podvadéni s pomoci informacnich technologii, zaloZené ,,jenom* na
poruseni duSevniho vlastnictvi, jevi Zakliim v porovnani s podvadénim, pii kterém se

nepouzije IT, jako pfijatelnéjsi (Molnar, Kletke, & Chongwatpol, 2008).

Proto se domnivam, Ze dotaznikové polozka ,,kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi témer
doslova z néjaké knizky nebo z internetu” ma slabsi vypovédni hodnotu a v revidovaném
dotazniku by bylo vhodné tyto dva typy podvadéni zjistovat separatné. Piipadné vyhrady
zaka vaci tahdkim zas reflektuji spiS prekroceni urCité pfipustné miry: Spatné je délat si

tahdky a podvadét u kazdeé pisemky; pouzivat tahdky ¢i psat ukoly ve Skole Casto.
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Ve volnych odpovédich se navic objevuje 1 chovani, které v piivodnim dotaznikovém Setfeni

rec
1

nebylo uvedeno jako forma podvadéni, a sice neodevzdani pisemky, ¢i ,,podstréeni® pisemky
uciteli.

Nemélo by se:

Napsat pisemku na pfipraveny papir a ten pak odevzdat nebo neodevzdat praci vibec.

Neodevzdat pisemku, opravit si ji a pak ji nastrcit ucitelim.

Nedavat pisemku uciteli.
Nejvic zaka ale uvadi, ze jim ve Skole vadi nadrzovani uditeli urCitym zakim (divkam,
lepSim zaktim, konkrétnim zaktm...), pfipadn¢ ,,zasednuti si* na nekteré zaky. Prekvapujici
je to o to vic, Ze toto chovéani nebylo obsazené v dotazniku a nezapadd do ramce Skolniho
podvadéni.

Vadi mi nadrzovani nékterych ucitelli; pro ostatni co na to ptijdou, to mize byt nefér.

Mné vadi, ze ucitelé na nasi Skole davaji vice moznosti tém, kteti maji lepsi znamky nez

tém druhym.

Vadi mi, kdyz da ucitel nespravedlivé znamky, nebo si zasedne na nékterého z zaka.

Vadi mi protekce a upfednostiiovani nékterych zakda.

Vadi mi korupce ze strany ucitela 1 zak.

Vadi mi nadrzovani ostatnim zdkim. To je neprofesionalni.

Vadi mi, kdyz je ucitel neférovy, n€ékomu nadrZzuje, nebo naopak.

Vadi mi nadrzovani holkam.

Vadi mi subjektivni hodnoceni ucitele.

Nemélo by se nékomu nadrZovat.

Nemélo by se zasednout si na nékteré Zaky.

Vadi mi nadrZzovani, zasednuti si na urc¢itého Zaka.

Presto miiZze nadrzovani s podvadénim souviset: pokud je Zak pfesvédcen, Ze se ucitel chova
nespravedlivé, protoZze nékomu nadrZuje, pak si miZe myslet, ze sdm ma moralni pravo se

chovat taky necestné, nebo muize takovéto chovani asponn omlouvat (neutralizace).

Zaroven je tady, jak uz jsem uvedla v tvodu, pomérné velka skupina zaka, kteti si mysli, Ze
,vSichni ve Skole podvadi® a Ze tolerovani podvadéni je soucasti Skolni kultury, coz mulze
dokazovat 1 skutecnost, ze 88 % zaka uvadi, Ze vidi, asponi obcas, podvadéet své spoluzéky. 1
kdyz maji zaci sklony nadhodnocovat pocty spoluzak, kteti podvadi, jenom 4 % 74kt uvadi,

ze jejich spoluzaci nikdy nepodvadi. PfesvédCeni o tom, ze ostatni spoluzici podvadi,
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pozitivné koreluje s jinym piesvédéenim zaku, a sice Ze ulitel podvadéni toleruje (r = 0,148).
Pokud je navic chovani motivované prosocialng, jako pomoc pfiteli ¢i spoluzakovi, pak 90 %
zaku priznava, ze aspon obcas ,,dd opsat spoluzdikovi, kdyz to potiebuje*, zatimco to nikdy
neudéla jenom 3 % zaka. V piipadé, Ze jsou duvody pro podvadéni formulovany jako
prosocialni (nezklamat rodiCe; ukoncit Skolu abych zacal vydélavat a finanéné pomohl
rodin¢), podvadéni se studentim jevi jako snaze pfijatelné/omluvitelné (Jensen, Arnett,

Feldman, & Cauffman, 2002).

5.4 VIliv pohlavi a prospéchu na podvadéni

Vyzkum neodhalil pfimy vliv pohlavi na Cetnost podvadéni; zjiStény byl sice slaby, ale
signifikantni, pfimy vliv pohlavi na klamani (B = —0,143, p < 0,009): chlapci se dopousti
chovani oznaceného jako klamani Castéji, nez divky. Nepiimy vliv pohlavi na podvadéni se
projevuje zprostiedkovang, pies faktor ptiklonu ke skole: divky jsou pilnéjsi, maji lepsi vztah
k uceni a skolni praci (B = —0,321, p < 0,0001), a tento kladny vztah ke Skolni praci pak
snizuje pravdépodobnost podvadéni (B = —0,221, p < 0,009). Piiklon ke $kole se ukazal jako

signifikantné zavisly jenom na pohlavi, dobry vztah k ucitelim na n&j nemél vliv.

Zjistovani mozného vztahu mezi prospéchem (v zahrani¢ni literatufe GPA — grade point
average; vyssi GPA znamena lepsi prospéch) a podvadénim je soucasti téméf vSech vyzkumii.
I kdyz vétsina studii uvadi, ze Zaci/studenti s lepSim prospéchem podvadi min (Finn & Frone
2004; McCabe & Trevino, 1997; Newstead, Franklyn-Stokes, & Armstead, 1996; Roig &
Caso, 2005), jini autofi nezjistili zadny rozdil (Hrabak, Vujaklija, Vodopivec, Hren, Marusi¢,
& Marusi¢, 2004), nebo uvadi negativni korelaci mezi prospéchem a podvadénim (Tayfun,
2009). Z hlediska teorie cilt jsou znamky spojeny s pfedvedenim vykonu (performance goal)
a veétSina badateli predpokladala, Ze pravé snaha zakt vyhnout se Spatné znamce
(performance avoidance goal) bude pozitivné korelovat s podvadénim. Vyzkumy ale
nepotvrdily vztah mezi motivaci dobrymi znamkami (performance approach) a podvadénim,
coz vedlo badatele k uz popsanému rozdéleni performance cili a k odklonu od negativniho
hodnoceni performance cila jako takovych. Pokud je cilem zaka dobra znamka, nevylucuje to,
Ze se soucasné miZe snazit 1 o nabyti ¢i zlepSeni vlastnich kompetenci, tj. o nabyti mistrovstvi

(Mattern, 2005; Senko, Hulleman, & Harackiewicz, 2011).

Kupiikladu Kohn (2007) piipomina, Ze znamky samy o sob& nejsou nebezpeéné. Skodlivé je
vzajemné srovndvani zakl podle dosaZenych znamek nebo bodl. V této souvislosti se

Vv literatufe o podvadéni Casto zmifiuje Skodlivost znamkovani zalozeného ne na srovnani
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vykonu zaka s urcitou pozadovanou/stanovenou vykonovou normou, ale zndmkovani
odvozeného od dosazeného vykonu skupiny, kdy malé procento zakt je hodnocenych jako
nejlepsi, pak je vétSina zakl s obdobnymi vysledky a s primérnym hodnocenim, a opét malé
procento zaku s nejhorsimi vysledky (grading on a curve). Piesto je tento typ znamkovani se
zacal Vv poslednich letech doporucovat také pro hodnoceni studentd i na naSich vysokych

Skolach.

V naSem vyzkumu byla zjisténa signifikantni korelace jak mezi prospéchem a podvadénim
(r= -0,162), tak mezi prospéchem a klamanim (r = —0,179): Zaci s lepSim prospéchem
nepatrné¢ min podvadi a klamou, a také maji min absenci (r = 0,214). Nejsiln&ji koreloval
s prospéchem faktor odklonu od skoly, ktery mize byt také vyrazem chybé&jici motivace zdka
ke skolnimu vykonu (r = —0,405): to, ze zak ma dobré znamky, mize byt pro néj potvrzenim,
ze uplatiiuje efektivni ucebni strategie (citi se byt kompetentnim), které mu pomahaji ziskat
pocit, Ze mé situaci ve Skole pod kontrolou, tj. ve $kole neni jenom pasivnim divakem, ale i

aktivnim hrad¢em.

5.5 Kontextové proménné a jejich vliv na podvadéni a klamani

Pivodni piedpoklad, ze bude mozné oddé¢lit situacni a kontextové proménné se nepotvrdil.
Bud’ to mize byt nasledek toho, Ze se mi je nepovedlo adekvatné operacionalizovat, nebo to
mize byt zplsobeno nevhodnym dizajnem prace. Pokud Zaci vypovidaji o vlastnim
necestném chovani v minulosti, je pravdépodobné, ze si budou pamatovat vic disledek urcité
situace, tj. samotné podvadéni, nez okolnosti, které k nému vedly, pokud tyto nebyly nécim
vyjime¢né. V tom piipadé by si je zapamatovali spi§ ti zaci, ktefi podvadi jenom vyjimecné.
Predpokladala jsem, Ze situacni proménné by mohli mit vztah k neutralizaci, ta ale nebyla

extrahovana jako samostatny faktor.

Na rozdil od zjisténi McCaba a Trevinové (1997), v jejichz vyzkumu individualni
charakteristiky studentt vysvétlily 9 % variance a kontextové 21 % variance proménnych,
Vnasem vyzkumu je to opacné: proménné charakterizujici vztah zaka ke Skole vysvétluji
nejvetsi procento variance promeénné podvadéni, 26 % (R2 = 0,260), zatimco proménné
ucitelé, rodice a podvadéni spoluzakt vysvétluji celkem necelych 12% variance; celkem je
teda vysvétleno asi 38 % variance. V pfipadé zavislé proménné klamani, vysvétlujici
proménné vysvétlily jenom asi 15 % variance: nejvyssi podil variance (asi 9 %, R?= 0,088)
vysvétluje kontextova proménna ucitelé, zakovské proménné vysvétlily necelych 6 %

variance.
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Pomérné¢ malé procento vysvétlené variance muze byt dano tim, ze chovani S nejvyssimi
zatézemi na faktoru klamani (kdyz mam v Zakovské spatnou znamku, ,,ztratim ji*, nebo mdam
dvé zdkovské (0,869)%° a kdyz maji rodice podepsat iikol nebo zndmky, podepisi si je sim,
nebo mi je podepise kamarad (0,690)) pravdépodobné nemélo identickou vypovédni hodnotu
pro zaky z obou typu Skol. Uz v prub&hu vyplhovani dotaznikti mné Zaci v n¢kolika tiidach
kvarty upozornovali, Ze nemaji zdkovské knizky. Stejné nevim, zda ve zkoumaném souboru
nebyly Skoly, které by upustily od pozadavku na podpisy rodicd, nebo jej aspon vyznamnéji
neredukovaly. Naopak chovani s nejmensi zatézi na faktoru klamani (kdyz mdam byt zkousSeny,
nebo psdt pisemku, ziistanu doma (0,478) se muze v dalSich Setfenich ukazat jako mnohem
vic vypovidajici o klamani zakl. Proto jsem do revidovaného dotazniku necestného chovani
zaka (priloha 8) zatadila i nové polozky, Setfici obdobny typ chovani, tj. takové necestné
chovani zaka, které se bezprostiedné nevztahuje k jeho Skolnimu vykonu ¢i okolnostem, které

ho ovliviiuji, ale je spi§ porusenim norem vhodného chovani (lhani, falsovani, klamani).

5.5.1 Typ Skoly

Vyzkum neodhalil rozdily v podvadéni mezi Zaky zakladnich $kol a osmiletych gymnazii. Fakt,
ze nebyl zjistény rozdil v podvadéni mezi zaky zakladnich Skol a osmiletych gymnazii, neptimo
vyvraci zavéry nékterych studii, podle kterych vede pfechod ze zikladni na stiedni Skolu,
spojeny s vétsim tlakem na dobré znamky, k nartstu podvadéni (Anderman & Midgley, 2004).
Tlak na dobré znamky a potfeba vyhnout se netispéchu jsou uvadeény jako nejcastéjsi motivy
pro podvadéni (Anderman, 1980). Tlak na dobré znamky ve spojeni s kompetitivnéjsim
prostiedim vybérovych gymnazii by mél vést k vétsi Cetnosti podvadeéni, coz ale nds vyzkum
neprokazal.

Zajimave je ale zjiSténi, ze zaci osmiletych gymnazii udavaji vyrazné horsi vztah k ucitelim,
nez zaci zakladnich Skol (r = —0,366, p < 0,01). Toto zjisténi muze byt vysvétleno bud’
vétsimi naroky kvartant na uditele, nebo, jak uvadi Anderman (1980), méné osobnimi vztahy
s uciteli na stfedni Skole, které ve spojeni s vét§im zaméfenim na vykon a vétsi soutézivosti

mezi spoluzdky mtzou ovlivilovat negativn¢ zdkovu motivaci.

5.5.2 Podvadéni spoluzaki

Vétsina studii dava podvadéni, pravdépodobné v diisledku teorie socialniho uceni, do pfimé

souvislosti s podvadénim spoluzaku (Rettinger & Kramer, 2009). Piesvédceni zaku, Ze jejich

% Hodnoty v zévorce jsou hodnoty faktorové zatéz dotaznikové polozky.
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spoluzéci se chovaji necestné, signifikantné pozitivné koreluje s jejich vlastnim necestnym

chovanim/podvadénim (McCabe, Feghali, & Abdallah, 2008).

V naSem dotazniku bylo podvadéni spoluzdkl zjistované polozkou “videél jsem, jak moji
spoluzaci podvadi“(velmi Casto = 1, nikdy = 5). V regresnim modelu byl vliv chovani
spoluzaki na podvadéni sice signifikantni, ale pomérmné slaby (B = 0,185, p < 0,0001),
Vv ptipadé klamani byl tento vliv jesté¢ mensi (B = 0,133, p < 0,01). Zda se, Ze klamani je vic
individualni akce nez podvadéni (kupiikladu obdobné hodnoti Rettinger a Kramer (2009),
plagiatorstvi jako ,,vic soukromou akci‘, ktera je min ovlivnéna situatnim kontextem a vic
individualni charakteristikou toho, kdo podvadi). Strukturni model prokazal jenom slaby
ptimy vliv podvadéni spoluzakd na vlastni podvadéni zéka (B = 0,119, p < 0,027), zato se
ukazal pomérn¢ silny vztah mezi presvédCenim, ze spoluzaci podvadi a vztahem zaku
k u¢itelim (B = —0,40, p < 0,0001): ¢im zaci vnimaji lip své ucitele, ¢im k nim maji lepsi
vztah, tim vnimaji 1 své spoluzdky jako Cestnéjsi. Tento zavér je ve shod¢ se zjiSténimi

nékterych zahrani¢nich vyzkumu (Day, Hudson, Dobies, & Waris, 2011).

5.5.3 Vliv rodi¢i na podvadéni a klamani

V naSem vyzkumu 36 % zakt uvedlo, ze rodice jim netikaji, ze nemaji podvadét, a 4 % zaku
ptipustilo, ze rodi¢e dokonce kvili nim 1zou, aby neméli ve Skole problémy; podvadéni ve
Skole jasné odsuzuje asi 64 % rodic¢u. Pro srovnani, Bongova (2008) uvadi, Ze s neestnym

chovanim ve $kole nesouhlasi ¢i silné nesouhlasi vice nez 80 % korejskych rodi¢a.

I kdyz rodicovsky faktor s zadnym dal§im faktorem vyznamné nekoreloval, jeho vliv na
podvadéni v regresnim modelu byl signifikantni, a proto jsem je pfidala i do strukturniho
modelu (Model 4F). Ptimy vliv rodi¢l na klamani se neprokazal, pfimy vliv na podvadéni byl
sice signifikantni, ale pomé&rné¢ slaby (B = 0,18, p < 0,016). Podobné& jako ve studii Bongové
(2008) se ukazalo, Ze rodice muzou ovliviiovat podvadéni svych déti nepiimo, a to

vytvafenim ¢i posilovanim jejich odklonu od skoly ( = 0,29, p < 0,006).

Duvéra rodici ve Skolni schopnosti jejich déti, vychovné postupy vedouci k jejich
samostatnosti, posileni konkrétniho vykonového chovani a zapojeni rodi¢l do vzdélavani
svych déti, stejn€ jako do tfidnich a Skolnich aktivit, poméhaji détem vytvofit odpovidajici
Skolni motivaci a pozitivni vnimani sebe sama (Bong, 2008). Rodi¢e mizou u svych déti

vyznamn¢ ovlivnit:

- jak vnimaji hodnotu vzd€lani, jak dulezité je vzdélani pro jejich budouci zivot

(polozka vetsinu véci, které se ve Skole ucime, stejné v Zivoté nebudu potrebovat);
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- jakou maji sebediivéru, potazmo védomi vlastni Skolni uc¢innosti (polozky na nékteré
predmety prosté nemam hlavu, je hodné véci ve Skole, které nedokazu zmenit, at se
snazim sebevic);

- aktivni vytvareni nebo posilovani maladaptivnich kognitivnich strategii zvladani
neuspeéchti (polozky nékteri ucitelé toho po nas chtéji zbytecné moc; nekdy mam pocit,
Ze si na mne ucitel zasedl). Kognitivni restrukturace $kolnich netspéchi takovym
zpusobem, aby se zatéZzova situace stala pro zaka piijatelnéjsi, mize byt zpisob, ktery
pomaha zakum a piipadné i jejich rodi¢tim, zvladat stres spojeny se Skolou (Tobin,

Holroyd, Reynolds, & Wigal, 1989)

Jak uz jsem uvedla diive, rodi¢ovsky faktor je mozné interpretovat jako urcity tlak na Skolni
vykon ditéte, ktery si mize zak ztotoznit s pfanim rodict, aby mél ve skole dobré znamky.
»Zndmka na vysvédéeni ma symbolicky vyjadfovat stupen, v jakém dité splituje Skolni
pozadavky v daném predmétu. Vymezuje ovSem i Sance ditéte na postup do dalsi tfidy ¢i na
moznosti dal§iho vzdélavani, uspokojuje nebo srdzi ambice rodiny 1 ditéte samého, odliSuje
jedno dité od druhého, jednu rodinu od druhé. Neni tedy divu, ze se pro mnohé rodice stava
jakymsi fetiSem, kolem n€hoz se soustfed’'uje vSechno jejich mysleni a snazeni® (Matgjicek,
1991, 235). Zaci mizou pocitovat tlak ze strany rodi¢t na dobry $kolni vykon jako stresujici
(Nora & Zhang, 2010) a nardstajici tlak na predvedeni vykonu pak miiZze zpusobit, Ze se Skole
odcizi (Finn & Frone, 2004). Pravé tlak rodicu, piibuznych ¢i Skoly na znamky, je jednim

Z nejcastéji uvadénych divodi pro podvadéni (Barnett & Dalton, 1981).

Pfedpoklad, Ze tlak rodi¢t na znamky muze byt pro zaky stresujici, mize potvrzovat I
skutecnost, Ze rodice/rodicovsky faktor signifikantné ovliviioval jenom odklon Zéka od Skoly
(B = 0,29, p < 0,006), ale nemél vliv na ptiklon zaka ke $kole, jeho motivaci ke Skolnimu
vykonu a jeho usili. Navic zaci, ktefi vykazovali odklon od Skoly, méli signifikantné horsi
prospéch (B =—0,42, p < 0,0001). Zda se, ze zaky vnimany tlak rodi¢li na znamky paradoxné
vedl K jejich hor§imu prospéchu. Aby ale bylo mozné udé€lat z tohoto zjisténi vyznamngjsi
zavery, bylo by potieba znat dalSi promé&nné, které s tim muizou souviset, jako naptiklad

inteligenci/schopnosti zéka, jeho sebepojeti zaka, vzdélani rodict, kvalita vztahd v roding atd.

5.5.4 Vliv uditelii na podvadéni a klamani

Ucitelé a vztah 74kt k ucitelim se v naSem Setfeni ukédzal jako nejsilngji prediktor jak
podvadéni tak i lhani starSich Zakl: dobry vztah k ucitelim vyrazné€ snizuje u zZakl cetnost

klamani 1 podvadéni. Pomé&mé piekvapivé se zd4, Ze pokud Zaci klamou (ztraci tieba
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zédkovskou knizku) de€laji to spi§ kvali ucitelim, ne kvali rodi¢im, jak jsem pivodné
predpokladala. Ptimy vliv u€itell na klamani zaku je dokonce silnéjsi (fp = —0,51, p < 0,0001),
nez piimy vliv uéiteltl na jejich podvadéni (B = —0,34, p < 0,0001). Navic ucitelé snizuji
cetnost podvadeéni zakd nepiimo tim, ze posiluji u zaka dobry vztah ke Skole a uceni a
motivuji je ke Skolnimu vykonu (B = —0,21, p < 0,017). Jak je konstatovano v publikaci
Efektivni uceni ve Skole (2005, str. 34) ,,vyrazného zlepSeni vykonu dosahuji zaci téch
ucitell, ktefi za jejich vykon ptijimaji osobni odpovédnost™. Neptimy vliv ucitelti na klamani
nebyl zjistény, coz muze byt disledkem toho, Ze podvadéni je definovano jako neéestné
chovani, které ma pfimy vztah k vykonu zaka (zak vykon jenom pfedstird), zatimco klamani
je spis formou Skolniho ptestupku. | v jinych studiich zaci, kteti uvadéli, ze si vazi svych
uciteli, soucasné¢ uvadeéli mensi miru podvadeéni; pocit nalezitosti ke Skole nehral pfi
podvadéni zadnou roli (Murdock, Hale, & Weber, 2001). Pokud Zaci hodnotili své pedagogy
kladné, meli tendenci méné omlouvat vlastni podvadéni, a také povazovali podvadéni za vic

nemoralni a méné pravdépodobné (Day, Hudson, Dobies, & Waris, 2011).

Dalsi kontextova proménnd, potrestani necestného chovani, kterd byla v dotazniku
formulovéna jako ,.kdyZz ucitel vidi, Ze nékdo podvadi, potresta ho*, nebo ,ucitel se tvari, ze
nevidi, kdyz nékdo opisuje nebo naseptava*“ neméla zaddny vliv ani na podvadéni, ani na
klaméni zakd, i kdyz 10 % zakt uvadi, ze ucitelé ¢asto nebo velmi Casto prehlizi opisovani a
napoviddni. Domnivam se, ze tuto skuteCnost je mozné vysvétlit tim, ze zaci nevnimaji
pfipadny postih ze strany ucitele jako dostate¢né vazny. Pokud Zakovi kupiikladu hrozi za
opisovani jenom ustni napomenuti, bez dalS§iho vlivu na hodnoceni vykonu ¢i chovéani,
pfedpokladany zisk je vysSi, neZ pfipadnd ztrata, kterda mu hrozi, pokud bude pfistizen.
Veédomi postihu a vdznost postihu ze strany ucitele/Skoly jsou ve vétSing studii uvadéné jako

faktory, které vyrazné omezuji $kolni podvadéni (Cizek, 2003; Murdock & Anderman, 2006).

5.5.5 Zak & $kolni kontext?

Zavéry naSeho Setfeni podvadeéni starSich zakl nepotvrdily, Ze by na Skolni podvadéni mély
rozhodujici vliv kontextové faktory; jak regresni analyza, tak model ukazuji, Ze
z kontextovych faktorti nejvic ovliviiuje podvadéni i klamani zaka jejich vztah k ucitelim,
rozhodujici vliv ale ma skute¢nost, zda ma zak kladny vztah ke Skole a je motivovany se ucit,
nebo ne. Dobry vztah k uciteliim mél navic ptimy vliv na polozky 45 (nékteri ucitelé toho po
nas chtéji zbytecné moc) a 46 (nékdy mam pocit, Ze si na mne ucitel zasedl), které jsou ob¢
vyrazem zakova odklonu od Skoly; ucitel mlize tyto postoje zakl pozitivné ovlivnit a tim

piispét 1 k sniZzeni miry podvadéni. Navic je zfejmé, Ze pokud ma zak pocit, Ze pozadavky
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ucitele jsou nepfimétfené, ¢i vnima ucitele jako nespravedlivého, nartistd pravdépodobnost
omlouvéani vlastniho podvadéni (neutralizace). Tyto postoje pak mlzou byt umocnény
presvédcenim, Ze néktefi ucitelé nespravedlivé nadrzuji nékterym zaktim, jak ukézala analyza

volnych odpoveédi zaka.

Potvrdilo se oCekavani, ze zéci, ktefi maji kladny vtah ke Skole, budou min podvadét (i kdyz
se nejedna o silnou zavislost). I Zaci s kladnym vtahem k uceni, ale za urcitych okolnosti
mizou byt k podvadéni nachylni. Vysledky Modelu 3FB ukazuji, Ze piiklon zaka ke Skole byl
v pfimém vztahu k polozce 25 (casto se bojim, ze nebudu rozumét nové latce). Jedna se o
nepifimou indicii, ze strach a obavy v souvislosti se Skolou mizou (pokud by byly dostate¢né
silné) sehrat pfi podvadéni svou roli. Také je pravdépodobné, Ze pokud je tfidni normou
podvadét, bude toto chovani pfijimano vétSinou tiidy, pokud nebudou néktefi zaci vedeni
specifickymi divody, pro¢ se tak nechovat. Do budoucna mize byt podnétny vyzkum téchto
divodd, tj. pro¢ nepodvadi Zaci s dobrym vztahem ke Skole (nemusi jit nutné o zaky s dobrym
prospéchem), a jejich analyza. Dalsi oblasti pfistiho vyzkumu by mohly byt obavy zdka ze
Skoly a jejich vliv na podvadéni. I kdyz jsem se snazila postihnout tuto proménnou uz
Vv ptuvodnim Setfeni, neobjevila se jako samostatna proménnd. Divodem ale muze byt jeji

nevhodna operacionalizace.

5.6 Strukturni modely
Joreskog (1993) rozlisuje tii situace, kdy se ve vyzkumu poziva strukturni modelovani:
a. Vyhradné konfirmatorni pouziti: vyzkumnik vytvofi/formuluje jeden model na kterém
testuje ziskana data. Vysledkem by mélo byt pfijmuti nebo odmitnuti modelu.
b. Alternativni modely: vyzkumnik vytvoii nékolik alternativnich modeld, z nichz vybira
ten, ktery nejlépe odpovida empirickym datim.
€. Generovani modelu: vyzkumnik mé vytvofeny predbéZzny pocateCny model, ktery,
pokud dobie nefituje data upravuje a nasledné testuje na stejném souboru dat. Spise
nez o testovani by ale mélo jit o vytvareni modelu. Cilem je vytvofit model, ktery
nejenom dobfe fituje data, ale ktery se da i obsahove smysluplné interpretovat.

Tato posledni situace je podle Joreskoga v praxi nejbéznéjsi.

Vyzkumnik, ktery chce zpracovat svd data formou strukturniho modelu, stoji pied
rozhodnutim, a) jaky softwarovy program pouzit a b) které konkrétni indexy shody modelu

s naméfenymi daty by méel uvadét, kdyz popisuje sviij model.
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Nejvic vyuzivanymi softwarovymi programy pro vytvafeni strukturnich modeli jsou
LISREL, AMOS a Mplus (jejich srovnani z hlediska uzivatelské privétivosti a srovnani
vysledkt vystupu je mozné najit v praci Albright a Park, 2009). Rozhodnuti jaky program
pouzit je Casto ovlivnéno jeho dostupnosti, pfipadné tim, jakou softwarovou licenci ma

instituce zakoupenou; ja jsem z daného divodu pouzila AMOS, verze 5.

V poslednich letech je hodné diskutovany problém, jaké indexy shody modelu s daty by mély
byt autory uvadény (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Kline, 2011). Rizni autofi uvadi
ruzné indexy shody a samotni védci zabyvajici se teorii strukturniho modelovani ptipousti, ze
,,pro editory Casopist, recenzenty a Ctenaie se V soucasnosti hodnoceni strukturnich modeld
(SEM) stava matouci a spornou ¢asti metodologie hodnoceni (Barrett, 2007, 815) a navic
dobré shoda modelu s daty jest¢ nemusi zaruCovat obsahovou smysluplnost a teoretickou
interpretovatelnost naméfeného modelu (theory-relevant-criteria). Cilem strukturniho
modelovani je najit model, ktery by co nejlépe odpovidal datim, ale i kdyZ vSechny indexy
shody ukazuji na pfijatelnou shodu, nelze tvrdit, v empirickém vyzkumu, ze jde 0 vérny
model. Muze existovat nepfeberné mnozstvi dalSich modeld, které vyhovuji namétenym

datim minimalné stejné dobfe, nebo i 1épe nez ten nas (Raykov, 2006).
Indexy shody

Urbanek (2000, 132) uvadi doporuceni Browna a Melse, aby autofi pouzivali indexy shody XZ,
p, min(F), Fo s 90 % intervalem spolehlivosti, Pcjose, RMSEA s 90 % intervalem spolehlivosti
a ECVI s 90 % intervalem spolehlivosti. V ¢lanku Ruiselové a Urbanka (2007) pak popisuje
strukturni model pomoci 2, p, df, y*/df, GFI, RMSEA, Hoelter 5 %, Minimalni a Maximalni
rezidualni Korelace V posledni dobé se doporucuje nepouzivat index GFI (Goodness of fit
index), ktery odhaduje, o kolik Iépe navrhovany model odpovida datim v porovnani s tim,

kdyby model neexistoval (Sharma, Mukherjee, Kumar, & Dillon, 2005, podle Kenny, 2012).

Obecné doporuceni je, aby se, pfi popisu modelu, kromé& chi statistiky, udaval aspon jeden
absolutni index (absolute fit indices), jeden index vyjadtujici Gspornost/jednoduchost modelu
(parsimony fit indices) a jeden inkrementalni/relativni index (incremental fit indices) shody
(Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Kenny, 2012). Chi statistika je citliva na velikost
vzorkt, proto budou mit vétsi soubory naméfenych dat xz statisticky signifikantni rozdil mezi
modelem a daty (srovnanim kovariacnich matic). Protoze strukturni model chce nulovou
hypotézu vyvratit, ne potvrdit, fesi se toto dilema vypoctem relativniho chi kvadratu, tj. XZ na
stupné volnosti modelu (y?/df). Doporudovana hodnota tohoto indexu znaéné variuje (mezi

méné nez 2 az po 5); Urbanek (2000) uvadi, Ze hodnota tohoto indexu by se pro platné
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modely méla shora blizit hodnoté¢ 1. Kvuli problémim s chi kvadratem se doporucuje

pouzivat dalsi indexy shody. Hooper, Coughlan, & Mullen (2008) je déli na:

- absolutni indexy (absolute fit indices) méfi, jak dobie odpovida model, navrzeny na
zéklad¢ teorie, empiricky naméfenym datim; tj. méii o kolik je navrhovany model
lepsi nez zadny model. Do této kategorie indexu patii RMSEA, GFI, RMR a SRMR a
jejich hodnoty by se obecné méli pro dobré modely blizit k nule.

- indexy uspornosti/jednoduchosti modelu (parsimony fit indices); sem patfi indexy
PGFI a PNFI, neni ale uvedeno, jakych hodnot by méli dosahovat, proto je také t€zké
je interpretovat.

- inkrementalni/relativni indexy (incremental fit indices) shody jsou podle Kennyho
(2012) analogické R? a srovnavaji mij model s nejhor§im (nulovym &i ,,independence*
modelem) a nejlepSim moznym modelem. Do této kategorie indexti patii indexy

Normed-fit Index (NFI), Tucker-Lewisiiv Index (TLI) a Comparative Fit Index (CFI).

Kenny (2012) zase pouziva kategorie absolutni (RMSEA, SRMR), inkrementalni/relativni
(NFI, NNFI, CFl) a srovnavaci indexy shody (AIC, BIC).

VétSina autord se ale shodne na doporuceni, uvadét v publikacich hodnoty indexit RMSEA,
CFl a SRMR (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011) a Hooper, Coughlan, & Mullen (2008)

navrhuji jesté pro doplnéni uvadét PNFI.
Hodnoceni modelii se ctyrmi a tFremi vysvétlujicimi latentnimi proménnymi

Jak je vidét z tabulky 15 oba modely se ¢tyfmi vysvétlujicimi proménnymi (kazda latentni
proménna odpovida jednomu faktoru) i modely se tfemi vysvétlujicimi latentnimi
proménnymi fituji data na zakladé RMSEA dobfe (naméfené hodnoty jsou < 0,5).
Diskutabilni jsou namétené hodnoty TLI a CFI%*, které jsou niz§i nez doporucovanych 0,90
(rozsah hodnot pro tuto dvojici indexti je obecné 0-1,0, kde 1,0 oznacuje nejlepsi shodu dat
snavrzenym modelem; Kline, 2011). Hodnota téchto indexti je definovana nulovym
modelem, proto néktefi autofi doporucuji piihlizet k jejich hodnotam jenom v ptipad¢€, Ze ma
RMSEA nulového modelu (Independence model) hodnotu vétsi nez 0,158 (Kenny, 2012).
Vzhledem Kk tomu, ze v piipadé ctyifaktorového modelu je hodnota nulového modelu 0,104 a

Vv piipadé tiifaktorového modelu je RMSEA 0,113, nejsou naméfené hodnoty TLI a CFI pro

2 Protoze jsou oba indexy vysoce korelované, ve vysledcich by se m&l uvadét jenom jeden z t&chto
indext (Kenny 2012)
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posouzeni vhodnosti modelit dostate¢né informativni. Proto jsem jako sérii indikatorti pouzila

RMSEA, CFl a SRMR.

Tabulka 15. Parametry modelti — hodnoty vybranych indext shody a kriteria pro velmi dobrou shodu.

Model 4FA | Model 4FB | Model 3FA | Model 3FB | Kriteria
(R —> Z0O)

N 360 360 360 360
¥ 1072,155 1064,459 829,273 578,461
df 583 582 454 391
p 0,0001 0,0001 0,000 0,000
yldf 1,832 1,829 1,827 1,479 1 —
CFlI 0,803 0,804 0,835 0,905 >0,9
RMSEA 0,48 0,48 0,48 0,37 >0,5
90% konf. interval RMSEA | (0,44-0,53) | (0,43-0,53) | (0,43-0,53) | (0,30-0,43)
SRMR 0,0693 0, 0692 0,0692 0,0538 <0,08
TLI 0,787 0,788 0,820 0,894 >0,9
Frmin 2,974 2,965 2,310 1,611
AIC 1233,803 1232,459 977,273 726,461
BIC 1556,349 1558,892 1264,844 1014,033
Hoelter 5% 216 216 219 272 > 200

Srovnani modelii se ctyrmi a tFemi vysvétlujicimi latentnimi proménnymi

Modely 4FA a 4FB jsou hierarchické, protoze je splnéna podminka, ze dva modely jsou
hierarchické, nebo vnofené (nested), pokud jeden je podmnozinou druhého (Kline, 2011).
Proto je mozné je srovnat na zaklad¢é hodnot jejich chi kvadratd: ptidani cesty R — ZO do

Modelu 4FA model signifikantné zlepsilo (x21 = ¥2583 - y21 =7,696; p < 0,05).

Pro srovnani dvou rozdilnych modeltt doporuc¢uje Kenny (2012) indexy AIC (Akaike
Information Criterion) nebo BIC (Bayesian Information Criterion) - nizsi hodnoty indikuji
lepsi shodu s daty, takZe lepsi model je ten, ktery ma niz8i hodnoty téchto indexti. Mizeme
proto Fict, Ze na zakladé jak hodnot indext AIC i BIC, tak i ostatnich indext shody, nejlépe
odpovida datim Model 3FB.

Strukturni modely podvadeéni

Existuji rzné teoretické modely, at’" uz explana¢ni, nebo predik¢ni, které jako latentni
proménnou zahrnuji i podvadéni. Jaké dalsi latentni proménné model obsahuje, zavisi na

teoretickém ramci, ze kterého autofi vychazi. Kuptikladu predikéni model Davyho, Kincaida,
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Smitha a Trawicka (2007) hodnoti, jaka bude pravdépodobnost podvadéni v zavislosti na
vnéj§i motivaci studenta, vnitini motivaci, Skolnim vykonu, odcizeni, odstrasujicich
prostiedcich (podvadéni), neutralizaci a podvadéni v minulosti (uvadéné indexy shody y?, df,
RMSEA, SRMR, NNFI, CFIl). Pifedchozi model Smitha, Davyho, Rosenberga a Haighta
(2002) hodnotil pravdépodobnost podvadéni v zavislosti na podvadéni v minulosti,
neutralizaci, trestani podvadéni, pocitu odcizeni (alienation), vykonu studenta, pohlavi, véku
a ro¢niku studia (uvadéné indexy shody % df, p, x*/df, NFI, NNFI, CFl, GFl, RMSEA,
konfiden¢ni interval RMSEA). Bolin (2004) zase zkoumal zavislost neCestného chovani ve
Skole na tom, jak student vnimal piilezitost podvadet, vztahu k neCestnému chovani a na slabé
schopnosti se ovladat (uvadéné indexy shody y? df, RMSEA, SRMR, NNFI, CFl). Stone,
Jawahar a Kisamore (2009) Setii podvadéni v zavislosti na zaméru podvadét, omlouvani
podvadéni, postoji k podvadéni, subjektivnich normach a na tom, nakolik mél respondent
pocit, Ze méa kontrolu nad svym chovéanim (uvadéné indexy shody y? ¥°/df, RMSEA, CFl a
SRMR). Smith, Derrick a Manakzan (2012) predikuji pravdépodobnost podvadéni v zavislosti
na podvadéni v minulosti, neutralizaci, vykonu studenta, vnitini motivaci, vné&jsi regulaci,
inentifikované regulaci, amotivaci a pocitu odcizeni (alienation) (uvadéné indexy shody ¥,
df, p, ledf, NFI, NNFI, CFl, AOSR, RMSEA). Ptehled modelt je uvedeny v Tabulce 16. Jak
jednotlivé teoretické pristupy v ramci kterych bylo podvadéni méteno, tak rozdilné indexy

shody, nedovoluji délat z uvedenych modela vétsi zaveéry.
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Tabulka 16. Strukturni modely podvadéni (ptiklady).

podvadéni neutralizace

trestani podvadéni
pocit odcizeni

Skolni vykon studenta

NFI, NNFI,

CFl, GFl,

RMSEA,
konfiden¢ni interval

Latentni proménné v modelu Indexy shody Autofi
(pozorované proménné)
pravdépodobnost | podvadéni v minulosti ¥, df, p, x°/df, Smith, Davy,

Rosenberg, &
Haight, (2002)

trestani podvadéni
pocit odcizeni
Skolni vykon
vnitini motivace
vnéjsi motivace

pohlavi RMSEA

vek

rocnik studia
pravdépodobnost | podvadéni v minulosti ¥, df, RMSEA, Davy, Kincaid,
podvadéni neutralizace SRMR, NNFI, CFI Smith, & Trawick

(2007)

pravdépodobnost | podvadéni v minulosti
podvadéni neutralizace

pocit osamoceni

vykon studenta

vnitini motivace

vngjsi regulace
identifikovana regulace
amotivace

xz, df, p, XZ/df,
NFI, NNFI, CFl,
AOSR, RMSEA

Smith, Derrick, &
Manakzan (2012)

necestné chovani | pfilezitost podvadet
ve Skole vztah k nec¢estnému chovani
schopnost sebeovladani

y*, df, RMSEA,
SRMR, NNFI, CFI

Bolin (2004)

podvadéni zamer podvadét
ospravedlnovani podvadeni
postoj k podvadéni
subjektivni normy

pocit kontroly nad chovanim

¥*, x°1df, RMSEA,
CFlaSRMR

Stone, Jawahar, &
Kisamore (2009)
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6 Vyzvy
., ..nejvéetsim zdrojem zla mneni ani tak zIy umysl, jako samotnda neschopnost
rozeznavat mezi dobrem a zlem a nedostatek srozumitelnych diivodu, proc¢ by

konani dobra mélo byt lepsi, nez pachani zla* (Kuras, 2006, 43).

Jednim z nejcastéjSich argumentli, pro¢ je potieba se zabyvat Skolnim podvadénim, je
nartstajici Cetnost podvadéni na vSech typech skol, a také skuteCnost, ze novych a
inovativnich zpusobu jak podvadét neustale piibyva. V souvislosti s rozvojem internetu se
navic objevuji nové typy podvadeni, jejichz rozsah a vliv na Skolni prostfedi pravdépodobné
jesté ani nedokazeme odhadnout. VéEtSina autort, ktefi se zabyvaji Skolnim podvadénim, se
ale obvykle omezi na pouhé konstatovani Spatnosti podvadéni, aniz by uvad¢li rozumné
divody, pro¢ se vlastné podvadét nema a komu podvéadéni Skodi. Pokud jsou argumenty
uvadény, jsou dvojiho druhu: podvadéni poskytuje nespravedlivou vyhodu studentim, jez
podvadi, pted témi, co nepodvadi, a na druhou stranu zté¢zuje vyuku tim, ze ucitelim dava
zkreslenou zpétnou vazbu o tom, jak si zaci osvojili probrané u¢ivo (Bouville, 2010). Tyto
argumenty se ale vztahuji jenom na tradi¢ni typy podvadéni, ne na podvadéni elektronické,
protoze konec konct dneska maji vSichni Zaci ptistup k internetu, kdyz ne doma, tak tieba ve

Skole ¢i v knihovné. Otazka komu/Cemu podvadéni skodi, zustava ale stale aktualni.

I kdyz Casto tdpeme mezi tim co je a co neni podvadéni, co je a co neni Spatné, pokud
fekneme, Ze néco Spatné je, tak bychom méli i fict pro¢. Ucitelé ¢i Skoly maji mozZnost
vytvaret si pravidla a normy, kterymi se maji zaci ve Skole fidit. Pravidel by mélo byt co
nejmii, mély by mit smysl a uditelé a Skola by hlavné méli dohliZet na jejich disledné
dodrzovani. Domnivam se, ze zdkim by mélo byt jasné, jaké chovani po nich Skola
vyzaduje, stejné jako by méli védét, jaké postihy budou nasledovat, pokud se budou chovat
v rozporu s pozadavky Skoly. Neékteti zaci podvadi jednoduSe proto, Ze nevi, Ze se urcité
chovani d4 vnimat jako podvod, nebo proto, Ze sami toto chovani za podvod nepovazuji
(Barnett & Dalton, 1981). Optimalni by proto bylo, kdyby se zaci mohli na formulaci pravidel
spolupodilet. Urcit¢ by ale mély byt s zaky komunikované divody, pro¢ se maji chovat
pozadovanym zpusobem, kuptikladu pro¢ maji uvadét citace na zdroje, ze kterych cerpali
informace apod. Pro zaky jsou vSak Casto nejednoznaéné a Spatné Citelné postoje samotnych

uciteld k podvadeéni (Cizek, 2003).
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Rozdilné nazory zaku a ucitelu na podvadeni

Necestné chovani mize byt na rtiznych Skolach postihovano rizné a studenti pak véfi, ze
nékteré typy podvadéni jsou piijatelnéjsi nez jiné (Trost, 2009). Podle Schmelkinové a kolegti
(Schmelkin, Gilbert, Spencer, Pincus, & Silva, 2008) neexistuje takové chovani, které by sami
studenti jednomysIné definovali jako podvadéni; rozdily v hodnoceni nec¢estného chovani jsou
zejména mezi studenty a uditeli. Zatimco Skoly a ucitelé brali kupiikladu jako skuteéné
zédvazné prohfesky ,,umyslné mareni prace jiného studenta”, ,falSovani univerzitnich
dokumenti“ a ,,kradeni testt pied zkouskou®, studenti vnimali jako zavazny prohiesek ,,davat
Vv prib¢hu zkouseni odpovédi jinému studentovi®, ,,psani zavérec¢né prace pro nékoho jiného*
a ,,mit n€koho jiného, kdo napiSe zavérecnou praci misto studenta“ (Schmelkin, Gilbert,
Spencer, Pincus, & Silva, 2008)%. Je vidét, Ze chovéni, které Skoly vnimaly jako
problematické, bylo chovani vrozporu s obecnéjsi spoleCenskou normou: niceni

véci/majetku, krddeze a falSovani dokumentt jsou kriminalizované i mimo ramec Skoly.

Studenti a ucitelé se 1isi i ve svych odhadech toho, jak moc se na Skole podvadi a zda skola
déla dost pro to, aby se podvadéni zabranilo. V jednom vyzkumu bylo ptesvédéeno 48 %
zaméstnanct fakulty, Ze ,,universitni Gfednik zustal po celou dobu zkouSky na misté a
V pohotovosti, aby zamezil podvadéni®, zatimco si to myslelo jenom 21 % studentt (Barnett
& Dalton, 1981). Tady uvadim vyrok ceského studenta zjedné internetové diskuse o
podvadéni: ,,Nekdy mam pocit, Ze nas vyucujici k opisovani primo vybizeji. Dovoli nam se
posadit jeden vedle druhého do zadnich 7ad, takze Ize spolupracovat velmi snadno. A kdyz si
pak vyucujici ¢te ostentativné noviny, ¢imz dad najevo, Ze ho deni v ucebné nezajima, pak uz

neni co resit* (Paskova, 2005).

Kdyz vychazime z pomérn¢ vagniho vymezeni podvadeéni jako toho, ,,co se ve Skole nema
délat”, pak se nejcastéji na Ceskych zakladnich Skoléch setkdvame s opisovanim, napovidanim
a klamanim/lhanim. Jak uz bylo feceno, zatimco lhani je jednozna¢né odsuzované, opisovani
a napovidani je pomérné tolerované. VétsSina zaki nevidi nic Spatného na tom, kdyz si zjisti
piedem otazky ztestu ¢i pisemky, pokud je ziskaji od jinych zakii a ne tfeba kradezi
Vv kabinetu ucitele. V piipadé lhani ¢i kradeZe dochazi k poruseni moralnich imperativi, které
se vazi nejenom na Skolu, a proto je nevhodnost tohoto chovani obecné znamd. To, Ze neni

spravné zjistovat si otdzky pfed pisemkou a naucit se jenom ¢ast pozadovaného uciva se

% Typy neéestného chovani, které autofi hodnotili, jsou uvedené v piiloze 4 (Schmelkin, Gilbert,
Spencer, Pincus, & Silva, 2008)
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muze jevit jako veskrze bandlni problém, jemuz by se nemusela vénovat pozornost. Cim se
ale tato situace lisi tieba od ,,uniku* zadani maturitnich testi? Odpovéd’, Ze v jejich rozdilném

vyznamu, je nepiijatelnd. Studie vétSiny autorti poukazuji pravé na fakt, ze ¢im je zkouska

vvvvvv

Zjisténi, ze nartistd nejen Cetnost podvadéni, ale 1 pfesvédCeni, Ze za urcitych okolnosti je
podvadéni akceptovatelné, miize indikovat postupnou zménu norem. Ta se ve Skolnim
prostiedi miiZze projevit vétsi toleranci k podvadéni nejenom ze strany zéku, ale i uciteld.
Zejména v situaci, kdy nejsou jasné stanovena pravidla a postihy za jejich nedodrzeni se mize
stat ticha tolerance podvadéni soucasti Skolni kultury. Pokud ucitelé 1 rodie rezignuji na
formulaci i1 téch nejelementarnéjSich pravidel a zasad, nastupuje imitace chovani, které¢ déti
vidi kolem sebe a zaci se pak Casto fidi pfedevs§im normami chovani, jez jsou obvykle jenom
implicitné obsazené v jedndni jejich oblibenych medialnich ¢i jinych virtudlnich vzord a
hrdind. Mladi 1idé by se méli minimalné dozveédét, ve véku, kdy jsou témto nézorim jesté
pristupni, ze chovani, které kolem sebe ve spole¢nosti vidi, nemusi byt vzdycky spravné a

nasledovani hodné.

Zatimco nejnovéj$i vyzkumy Skolniho podvadéni v zahraniCi, a to zejména ty, které se
zabyvaji vykonovou motivaci, vidi jako zasadni problém definici uspéchu v dnesni zapadni
spole¢nosti (Galloway, 2012; Harackiewicz, Baron, Pintrich, Elliot, & Trash, 2002),

v kontextu ¢eského Skolstvi je zasadnim problémem, jak viibec definovat Skolni podvadéni.

I kdyZ mluvime jenom o $kolnim podvadéni, ve skute¢nosti mizeme mluvit 0 dvou zcela
odlisnych typech chovani, které maji spolecné jenom prostiedi, ve kterém se odehravaji.
Pokud budeme vychazet z vyctu konkrétnich typti necestného chovani ve skole, pak si pod

podvadénim piedstavujeme takové chovani zdka, které:

1. porusuje pravidla stanovena $kolou, nebo obecné platna pravidla spravného chovani
ve vztahu ke Skole, jako jsou napf. falesné omluvenky, falSovani znamek apod.

2. manipuluje s okolnostmi ovliviiujicimi jeho vykon a s nim spojené hodnoceni tohoto
vykonu, a to ve vlastni prospéch zika. Chovani zahrnuje jakoukoli nedovolenou
pomoc pii téch ¢innostech zaka, které budou pfedmétem hodnoceni, nebo snahu toto

hodnoceni ovlivnit.

Podle Vacka (2011) zaci Casto podvadi pod tlakem ucitelova hodnoceni, a to proto, ze
hodnoceni je spojeno s ur¢itymi disledky, a to doma i ve Skole (Mare§ & Kiivohlavy, 1995).

Domnivam se, Ze je potieba co nejvic zdlraznit moment hodnoceni zdkova vykonu ucitelem
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(nejcasteji znamkou); pravdépodobné neexistuje zak, ktery by tfeba opisoval od spoluzéka
pisemku, pokud by véd¢l, Ze se pisemka nebude hodnotit, nebo Ze je jedno, jestli je napise
dobfe nebo Spatn¢. Neéktefi studenti uvadi zndmku jako hlavni a jediny divod pro své
podvadéni ve skole: ,,Podvadim jen vyjimecné, a to jen kdyz potrebuju dostat dobrou
znamku"; ,, Nepodvadim, kdyz neni treba. Podvadim jen v pripadech, kde je treba Si opravit
znamku © (zaci 9. tfidy). Potvrzuje to i vyrok gymnazistky z jiného vyzkumu: ,,M¢é nenapada
Jiny duvod, proc bych si psala tahaky. Tak prosté piseme test, chci dostat dobrou znamku, tak
Si napisu tahdk... Je to kvuli té znamce, abych nedostala pétku nebo ctverku, takze je to kviili
znamce, protoze jinak nemam proc, divod pouzivat tahak. Tak je to podvod, ale duleZita je ta

znamka, ne? Nikdo se nediva na to, jako jak to napises, ale jakou mas znamku* (Novéakova,

2008).

Uvedené dva typy chovani se svou podstatou natolik 1isi, ze je tézké je zahrnout pod jednu
definici. Proto by bylo dobré se vratit k ptivodni otazce, pro¢ je podvadéni §patné a komu
nebo ¢emu Skodi. Pro dalsi vyzkum by bylo potieba nejenom definovat skolni podvadéni, ale
i otevien¢ diskutovat, zda také Ceské Skoly vnimaji podvadéni jako problém. Proto by bylo
potieba zaméfit jakykoli dalsi vyzkum také na ucitele, na to, co oni ve Skole vnimaji jako
podvadéni, jak moc nezddouci se jim jevi a pro€ by se ho Zaci neméli dopoustét. V této oblasti
by se mohlo navdzat na vyzkum Vacka mezi uciteli a budoucimi uciteli — studenty
pedagogickych fakult. Podle jeho vyzkumt hodnotilo v roce 1989 jenom 3,9 % ceskych
uciteld napovidani jako zdvazny problém a 4,9 % vidélo jako zavaZny problém opisovani;
v roce 2008 to bylo jesté méng, jenom 3,3 % a 1,7 % uciteli. Jak napovidani, tak opisovani
naopak vétsina ucitelti oznacila jako nediilezity problém (Vacek, 2011, 115).

vvvvvv

spolecenské vaznost ucitelll apod.) a Skola spi§ vzdélava (n€kdy spis jenom vydava doklady o
vzdélani), nez vychovava. Na zacatku prace jsem uvedla dvé novinové zpravy, jednu
zdomova a jednu ze svéta, 0 podvadéni Ceskych stiedoSkoldkd pii statnich maturitnich
pisemkach a o podvadéni skolnich zaméstnanci v USA, motivovanych nejen jejich osobnim
prospéchem, ale i snahou, aby byla jejich $kola dobfe hodnocena. Napadd mé proto otazka,
zda, a ptipadné jak, je cesky vzdélavaci systém ovlivnén trznim prostfedim, ve kterém Si
Skoly vzajemné konkuruji o zéky. Zacind se uz upozoriiovat na problém se sttedoskolskymi

Hturisty”. To jsou zaci, ktefi (pokud se jim na Skole nedafi) opakované ptechazeji z jedné
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stedni $koly nebo ugilisté na druhé, aniZ studium Gsp&iné ukondi.”® Nemtze situace, kdy si
na sebe skoly ,,musi vydélat® tim, Ze maji zaky, vést k tomu, Ze se je snazi ziskat a udrzet i za
cenu slevovani narokid na jejich vykon??’ K tomu, Ze je pro n&které skoly jejich ,,asp&snost,
méfena vlastnimi absolventy, dulezitéjsi, nez zpusob a prostiedky, diky kterym absolutoria
dosahli? A nemiize byt tim klicovym faktorem, pro¢ se na Skolach podvadi, postoj samotnych
skol k podvadéni? Za jeden z nejduleZitéjSich zavéri svého vyzkumu povazuji zjiSténi,

jak velkou a ¢asto rozhodujici roli pfi klamani a podvadéni Zakh hraji uditelé a jak velky

vliv ma na zaky dobry ucitel.

Existuji vyzkumy dokladaji zévislost mezi podvadénim ve Skole a podvadénim v budoucim
profesnim zivoté: pokud Zak na $kole podvadi, podvadi i v praci (Sims, 1993; Sims & Gegez,
2004). Proto by mélo byt v zajmu jak pfistich zaméstnavatelti dne$nich zaka, tak v zajmu celé
spole¢nosti toto téma diskutovat. Jakkoli je to té¢zké a moznd donkichotské, Skoly by se
nemély soustfed’ovat jenom na to, aby si Zaci odnesli do Zivota potiebné znalosti a
odpovidajici dovednosti, ale také odpovidajici pracovni moralku. ,,Zak, ktery si zvykl na
napovédu, se uci nepiebirat odpovédnost za své jednani, ¢ekat na nahodu, na cinnost
ostatnich. U¢i se predstirat vysledky, které nejsou doloZeny vlastnim usilim. Zvykne si feSit

vvvvvv

(Mares§ & Ktivohlavy, 1995).

ro~vr

Stejné jako americti studenti z jednoho prizkumu, i ¢esti zaci si mysli, Ze podvadéni ve Skole
je generalni zkouSkou pro Zivot. Pfipojeny citat je vypovédi zaka sedmé tiidy: ,, Myslim, Ze
podvddet se nemd, ale kazdy ma asi néjaky ditvod k podvodu. Je vsak diilezité znat miru. Také
si myslim, Ze kdyz si napiseme tahak na latku, ktera nam nejde, pomiiZze nam to aspon trochu

si to zapamatovat. Neni viak dobré si na to zvykat, protoze az budeme dospéli a budeme zvykli

vvvvvv ‘

%% Obdobna situace je i na vysokych $kolach, i kdyZ tam to jde asi hiit dokézat (Frouzova, 8. 4. 2013).

27 Skolni inspektofi, poukazuji na to, ze $koly kviili nizkému po&tu studentd p¥ijimaji do maturitnich
tiid i uchazece s prumérnymi az podprimérnymi vysledky (Frouzova, 8. 4. 2013).
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8 Prilohy

Ptiloha 1. Vyukovy test na rozliSeni jednotlivych typ necestného chovani (Moon, 2009).

Rozliste, v nasledujicich ptikladech, co je plagiatorstvi, co je podvadéni a co je pfijatelné

chovani?

1. Volné ptevypravéni materidlu z jin¢ho zdroje bez uvedeni autora.

2. Odevzdani prace uz jednou né¢kde predlozené, kdy je pozadovano originélni dilo
(vlastni a dalsi).

3. Pouzivat materidly ze zahrani¢ni knizky, tim, Ze je doslova ptelozim.

4. Kopirovani materialu pro ro¢nikovou praci z knihy /jin¢ publikace bez uvedeni zdroje.

5. Kopirovani prace jiného studenta s jeho / jeji védomim a ptedlozeni jako vlastni préace.

6. Vymyslet si odkazy nebo citace.

7. Kupovat si na webu vypracované prace (seminarni, diplomové apod.) a vydavat je za
vlastni.

8. Kupovat si material na internetu a pouzit ho pro vyuku, nebo pro vlastni vzdélavani.

9. Upravit data, abych dostal potifebny vysledek.

10. . Predlozit esej zalozenou ne na vlastnim nazoru, ale jenom nazorech jinych autord, i

kdyz spravné citovanych.

11. Podani spolecné pisemné ro¢nikové préace jako individudlni préace.
12. Zaplatit nékomu za napsani (roénikové) prace a predlozit ji jako vlastni.
13. Pouzit napady z encyklopedie.

14. Stahnout materialy z webu a necitovat jejich zdroj.
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Ptiloha 2. Typy podvodu u finskych a §védskych vysokoskolaki (Bjorklund a Wenestam,

1999).

Dovolovat jinym studentim aby opsali nasi seminarni praci

Pomahat si na zkousce nedovolenymi prostiedky (napt. "tahdky, mobily...")
Vymyslet si odkazy nebo bibliografii

Lhat o zdravotnich nebo jinych polehcujicich okolnostech abych dostal od
vyucujicich zvlastni tlevy

Zkopirovat semindrni praci jiného studenta s jeho souhlasem

Lhat o zdravotnich nebo jinych polehcujicich okolnostech abych mohl odevzdat
praci po terminu nebo nemusel odevzdat ¢ast ukolu

Piedlozeni tikolu (opsan¢ho?) z vnéjsiho zdroje

Délat zkousku za nékoho jiného nebo nechat nékoho jiného skladat zkousku misto
sebe

V situaci, kdy si studenti hodnoti prace vzajemné, domluvit se s jinym studentem
nebo studenty Ze si budou prace hodnotit 1épe, nez si zaslouzi

Kopirovat prace jinych studentii bez jejich védomi

Nezakonn¢ ziskat doptedu informace o obsahu zkousky

Vymysleni dat (tj. vkladani neexistujici vysledkli do databaze)

Zamérné blokovat dostupnosti knih nebo ¢lankl v knihovné aby pro ostatni
studenty nebyly dostupné, nebo odstranit pfislusny ¢lanek nebo kapitolu z
knihovny

Parafrdzovat materidl z jin¢ho zdroje bez uvedeni piivodniho autora

Kopirovat material z knihy nebo jiné publikace bez uvedeni zdroje

dohoda mezi dvéma a vice studenty, ze si pii zkouSeni vzajemné poskytnou
odpoveédi

Opisovani od souseda béhem zkousky bez jeho védomi

Zména dat (napf. jejich pfepsani tak, abych dostal vysledek, ktery potfebuju)
Nechat jiného studenta aby vypracoval praci za mne

PredloZit praci napsanou s n€kym dal§im jako jenom svoji vlastni

Snaha ziskat mimotadné vyhody nabidkou nebo pfijimanim laskavosti, naptiklad,
podplécenim, svadénim, korupci

Podepsat neptitomného studenta misto n¢j tam, kde je povinna dochazka
vyzadovana jako podminka udéleni zapoctu/ke zkouSce

MIcet o zneuzivani pravomoci nebo Spatném chovani ucitele s cilem ziskat vyhody
u zkousky
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Ptiloha 3. Ptiklady elektronického podvadéni podle Marese (2005), upraveno.

Typ podvadéni / Konkrétni postupy

Podvadéni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyZadovani informaci

Pokud maji vSichni studenti stejné znéni testu, pak je vyhodné si v pocitacové ucebné sednout vedle spoluzédka, ktery je lepsi a postupuje
rychleji. Hor$i a pomalejsi spoluzak od néj opisuje spravné odpovedi.

Posilat mobilem spravné odpovédi spoluzakiim k opsadni pomoci SMS zprav.

Opsat od spoluzaka znéni spravné odpovédi z ptijaté SMS zpravy v mobilu.

Nechat si napovidat pii pocitacovém zkouSeni pomoci miniaturni vysilacky (napf. v podobé propisovaci tuzky).

Nechat si napovidat pfi poéitacovém zkouSeni pomoci ukrytého hand-free mobilu.

Ptedavat informace o obsahu a podobé¢ aktualn€ psaného textu prostiednictvim ,,zkopirovani obrazovky*; jde o ulozeni textu pro pozdéjsi
pouziti, anebo odeslani textu spoluzakovi.

Predéavat informace o obsahu a podob¢ aktualné psaného textu prostiednictvim fotoaparatu zabudovaného do mobilu

Podvadéni opirajici se o praci s nepovolenymi materiily nebo o nepovoleny zptisob prace s prameny

Opisovat pii1 pisemném zkouSeni z ,,elektronického tahaku‘ tim, Ze si student pfinese k pocitacovému zkouseni napft. elektronicky diaf,
laptop, v némz ma uloZzeny potiebné informace.

Opisovat pii pisemném zkousSeni z ,,elektronického zvukového tahaku* tak, Ze si ho student pfinese nahrany ve walkmanu.

Pouzit pti zkouSeni ,,elektronicky tahak* tak, Ze si ho student z tajn€ pfineseného nosice (napf. flash disku) stdhne do Skolniho pocitace a
vydéava ho za text vypracovany v hodiné¢ béhem zkousSeni.

Opisovat pii zkouseni z ,,elektronického tahdku® tim, Ze si student stdhne ze systému soubor, ktery tam byl pfedtim nahrén a vhodné
pfejmenovan; béhem zkouseni Zak zméni jeho ptiponu, vlozi ho na patfiéné misto a vydava ho za text vypracovany béhem zkouSeni.

Stahnout si praci pfipravenou jinym autorem (paper-mill) z internetové nabidky a vydavat ji za svou vlastni (ziskat ji bud’ zdarma, anebo
zakoupit).

Zkopirovat text z elektronického zdroje, ktery neni citovan.

Naskenovat text ¢i obrazek z tradi¢niho zdroje (knihy, asopisu), prevést ho do elektronické podoby; okopirovat ¢asti textu a vybrané
obrazky, grafy apod. do své prace bez uvedeni zdroje.

Zkopirovat cizojazy¢ny text, prelozit ho a vydéavat ho za sviij vlastni.

Napsat text v matei'ském jazyce, pomoci elektronického piekladace jej prelozit do ciziho jazyka, a vydavat jej za vlastni preklad.
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Podvadéni ovliviiujici prabéh zkouseni a hodnoceni

Ptihlasit se do pocitacového systému pod cizim jménem a napsat za néj test

Pted zacatkem zkouseni pfepnout pocita¢ do rezimu sdileni s jinym pocitatem (tzv. vzdaleny ptistup). ZkouSeny student pak jen predstira
¢innost, zatimco jiny student — zpravidla v jiné mistnosti — za néj fesi zadané tkoly.

Pti distanénim zkouseni se ptihlasit do systému pod svym jménem a heslem; odpovidat pomoci napovédy vedle sedicich.

Pti zkouseni pozadat o pomoc kolegy prostfednictvim elektronické diskusni skupiny; jejich ndméty, rady a doporuceni zkopirovat, vymazat
¢asti textu, poukazujici na cizi pomoc, a vysledny text vydavat za sviij vlastni.

Prolomit heslo, jimZ je chrdnén pfistup do systému, a ziskat tak oprdvnéni k ptistupu ke klici testu, které ptislusi jen uciteli.

Podvadét za ticelem ziskani ucitelova hesla (napt. simulovat pokyn spravce systému: zméite si doCasné heslo za Gcelem testovani systému)

Ptihlasit se do pocitacového systému jako ucitel a ziskat kli¢ ke sprdvnym odpovédim

Nahrat do systému specidlni program, ktery umoznuje monitorovat a hléasit podvadéjicimu studentovi jaké ¢innosti na svych pocitacich
provadi spoluzaci ¢i uitel a z nich pak odvodit spravny postup pti odpovidani

Pomoci specialniho programu ziskat prava spravce systému a vyuzit je k neopravnénym vstupiim — motivem je zjiSt'ovani testovych zadani
pted pisemkou, nebo pozménovani znamek apod.

Pii psani jednotného zkouskového testu v tentyz den vyuzivat rozdil v asovych pasmech: angli¢ti studenti, ktefi psali test v Hongkongu,
zvetejnili jeho znéni na internetu pro studenty, kteti ho psali tyz den v Anglii
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Ptiloha 4. Print screen webové stranky www.primat.cz.

[ Mareg, Kiivohlavy - Komu x § =N e X

€« - C Dwww.primata/muni»phiI/predmety/sociaIni-a—pedagogicka-komunikace-qlS746/mares-krivohlavy-komunikace»ve»skole»vypisky»m68301/#primat i}
= g ™
) - A

I »

4 Prihlaseni Registrace

,[ ; Masaﬁﬁova univerzita >> Filozoficka fakulta >> PFedméty >> Socialnia pedagogicka komunikace >> Mares$, Kfivohlavy - Komunikace ve skole -
g vypis|
(

Mares, Krivohlavy - Komunikace ve skole - vypisky

- Nejvétsf studentskd komunita v CR — pFes 170 000 registrovanych studenti
- Stahuj a vkladej materidly — studuj efektivné&ji

- Ctia pi& komentare k vyucujicim — bud' pfipraveny

- Nech si poradit nebo pomahej ostatnim — podporujeme se navzajem

- Za aktivitu té ¢ekd odména - levnéjsi licence, vouchery do restauraci apod.
- Staii se jednim z nas — starfi se Primatem!

Stahnout material

Popis: Pomérné podrobné (37 stranek) vypisky z Komunikace ve skole od
Matrefﬁe a) Krivohlavého z roku 1995. Obsahuje i par vtipnych citac
autord.:

Predmét: Socidlni a pedagogicka komunikace
Univerzita: Masarykova univerzita

Viozil uzivatel: Cokolddové palatinka

VioZeno dne: 03.01.2011

Zndmka materidlu:  1.00
Format souboru:  Microsoft Word 97-2003
Kiiova slova:

Komentare: o
Diskutovat mohou jen prihlaSeni studenti

v

Mimotidné snadnd .

a pifjemnd ovladatelnost

°..' Ul E EH 1 @ .s“'} 5 = | e = 7?2313 |
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Ptiloha 5. Navod, jak napsat dobry tahak.

1) podivejte se do seSitu/ucebnice/internetu na latku z ¢eho budete psat a zjistéte, co umite a
CO ne,

2) ptipravte si pozndmkovy blocek (mlize byt tfeba samolepici) nebo si natrhejte papir na
mensi papirky / pochopitelné NE pokud to délate na kompu;

3) piste uhledné, hezky a takovou velikosti, abyste to precetli, ale zaroven se vam tam toho
veslo co nejvice / nebo rovnou piste na pocitaci;

4) nejdulezitéjsi si podtrhnéte/zvyraznéte;

5) ptedem si rozmyslete, kam tahdk umistite (predevsim kvili velikosti, atd.);

6) véite, ze vlastnorucné napsany tahdk (at jiz na PC nebo rukou) je lepsi nez stazeny - vy
pfece vite, co potiebuje a CO neumite.

V piipadg, Ze piSete test na vlastni papir, si miize udé€lat tahdk napsany piimo na testu:
1) ptipravte si papir (nejlépe dvojlist);

2) tuzkou si na papir (do rohu/do spodu/na druhou stranu) napiste tahak;

3) tento papir pouzijte pfimo k napsani testu;

4) az budete papir odevzdavat, nezapomenite tahak dikladné vygumovat;

5) tato metoda Ize ud¢lat i tak ze tahak na konci odtrhnete.

(Ziskano 3. 4. 2004 z http://www.tahakplus.estranky.cz/clanky/tipy -triky -rady/)
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Ptiloha 6. Typy podvadéni slouzici jako podklady pro hodnoceni necestného chovani
vysokoskolaku jako ,,skutecné zavazné* az po ,,viibec ne vazné“ (Schmelkin, Gilbert,
Spencer, Pincus, & Silva, 2008).

— Spoluprace s nékym jinym na tkolu, ktery by mél student délat sam.

— Opisovani domaciho tkolu.

— Opsani informace bez pouziti uvozovek.

— Opsani materialu bez odpovidajicich odkazi pod ¢arou nebo citovani.

— Zkopirovani & vlozeni materiall z internetu a odevzdani jako vlastni prace.

— Nedélat zkousku nebo neodevzdat praci na zaklad¢ falesné vymluvy.

— Kompletné si stahnout zavére¢nou praci z internetu a predlozit ji jako vlastni praci.
— Neuvést, ze se ucitel spletl pii opravovani testu, pokud je to v zakv prospéech.

— FalSovat nebo vyrabét seznam literatury.

— FalSovat univerzitni dokumenty.

— Davat v pribéhu zkouseni odpovédi jinému studentovi.

— Dat otazky ze zkousky nékomu jinému, kdo ji bude psat pozdéji.

— Mit nékoho jiného, kdo napise zaveére¢nou praci misto studenta.

— Najmout si n€koho, kdo napiSe zkousku misto studenta.

— Udg¢lat si tahak do kalkulacky.

— V ptipadé skupinového projektu se nepodilet fadné na préci skupiny.

— Ziskat kopii testu, ktery byl zadan tfidé jiz dtive.

— Ziskat odpovédi v prubéhu zkousky od nékoho jiného.

— Plagiatorstvi.

— Koupit si zavérecnou praci a predlozit ji jako vlastni.

—  Umyslné mafit praci jiného studenta (v laboratofi, na PC...).

— Ukrast nebo kopirovat test.

— Studovat z poznamek nékoho jiného.

— Pfedlozit bez svoleni stejnou zavérecnou praci na riznych predmeétech/ro¢nicich.
— Vzit formuldf testu pro n€koho jiného.

— Pouzit tahak.

— Pouziti jiz existujici databaze vypracovanych praci ¢i testli (sesterstvem, bratrstvem).
— Nevhodné vyuzivani Skolitele.

— Psani zavérecné prace pro nékoho jiného.
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Ptiloha 7. Dotaznik podvadéni pro star$i zaky (polozky 48-66).

velmi
Casto

Casto

obcas

vji
mecné

nikdy

1. kdyz si zapomenu napsat domaci tikol, opisi ho ve skole od spoluzaki

2. kdyz si zapomenu napsat domaci ukol, vymluvim se, Ze jsem si
zapomnél doma sesit

3. pred pisemkou si ptij¢im tahdk od kamarada

4. udélam si tahak, a kdyz mtzu, tak ho pouziji

5. kdyZ neumim, snazim se opsat od spoluzéka nebo chci, aby mi
napovedél

6. kdyz neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze sesitu

7. dam opsat spoluzakovi, kdyz to potiebuje

8. pfirozdéleni do skupin (A, B) si vyménime pisemky tak, abychom ti, co
mame stejnou skupinu, sedéli se vedle sebe

9. kdyzZ vim, Ze bude pisemka, radéji nejdu do Skoly a nauc¢im se aZ na
opravnou pisemku

10. ptam se spoluzaku, kteti uz pisemku psali, jaké byly otazky

11. kdyz mam byt zkouseny, nebo psat pisemku, zistanu doma

12. kdyz si sami opravujeme pisemku (diktat, tikol) opravim si, co jsem
napsal $patné, nebo nahlasim méné chyb

13. kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi témét doslova z n&jaké
knizky nebo z internetu

14. vidél jsem, jak moji spoluzaci podvadi (za posledni rok)

15. kdyz ucitel vidi, ze nékdo podvadi, potresta ho

16. ucitel se tvaii, ze nevidi, kdyz nékdo opisuje nebo naseptava

17. kdyz mam v zakovské §patnou znamku, ,,ztratim ji“, nebo mam dvé
zakovské

18. kdyz maji rodice podepsat ukol nebo znamky, podepisi si je sam, nebo
mi je podepiSe kamarad

19. v nasi tfidé se ztraci tfidni kniha

Z toho, co je tady napsano, si myslim, ze nepodvadim, kdyz

Co mi ale opravdu vadi a nemélo by se délat je
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Ptiloha 8. Revidovany dotaznik podvadéni pro starsi zaky.

velmi
Casto

Casto

obcas

vji
mecné

nikdy

1. kdyz pii zkouseni neumim, opisuji z tahdku

2. kdyz pti zkouSeni neumim, opisuji z kalkulacky, mobilu nebo z
jiného pfistroje

3. kdyz pti zkouSeni neumim, snazim se opisovat od spoluzaka

4. kdyz pfi zkouSeni neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze seSitu

5. kdyz pfi zkouSeni neumim, chci, aby mi spoluzaci napovédéli

6. kdyz mam vypracovat referat ¢i jiny Skolni tikol, tak ho opisi
téméf doslova z ucebnice ¢i jiné knizky

7. kdyz mam vypracovat referat ¢i jiny Skolni tikol, tak si stahnu
nékolik udajt z internetu a nenapisi a nenapisi, odkud jsou
stazené

8. kdyz mam vypracovat referat ¢i jiny Skolni tikol, tak si stahnu
z internetu uz vypracovanou praci a piedstiram, ze jsem ji sam
napsal

9. kdyz mam vypracovat referat ¢i jiny Skolni ukol, tak ho opisi od
spoluzakt

10. kdyz mam sam vypracovat referat ¢i jiny skolni ukol, dé¢lam ho
spolecné s nékym dal§im

11. kdyz si sami opravujeme pisemku (diktat, ukol) opravim si, co
jsem napsal $patn€, nebo nahlasim méné chyb

12. neodevzdam pisemku a uciteli feknu, Ze ji ztratil

13. kdyz mam byt zkouseny, nebo psat pisemku, ziistanu doma

14. kdyz maji rodi¢e podepsat kol nebo znamky, podepisi si je sam,
nebo mi je podepise kamarad

15. uciteli dam falesnou omluvenku

16. vymyslim si divody, pro¢ musim odejit z vyu¢ovani

17. vymyslim si fale$né divody, pro¢ néco nemizu délat (cvidit,
odevzdat praci do urcitého terminu apod.)

18. vymyslim si naméfené vysledky do protokolii nebo 17u o svych

vykonech (tfeba v télocviku)
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Ptiloha 9. Dotaznik proménnych ovliviiujicich necestné chovani ve skole.

holka — kluk
pramér znamek pocet zmeskanych hodin
ANO | Spise | Nevim | Spise | NE
ano ne
1. ucenim stravim kazdy den hodné ¢asu (vic nez hodinu)

ucim se, jen kdyZ musim

na zkouseni Ci na pisemku se vzdycky pfipravuji

Ukoly piSu vétSinou az ve Skole

uceni mne bavi

nékdy toho vim vic, nez kolik je napsano v u€ebnici

mam dobry pocit, kdyz chapu véci, o kterych se u¢ime

s rodi¢i nebo kamarady si povidam o vécech, které probirame ve Skole

je pro mé velmi dllezité, aby si ostatni nemysleli, Ze jsem hloupy/a

10.

Casto se hlasim, Ze si chci opravit znamku

11.

dobré znamky jsou pro mne nejdulezitéjsi

12.

dalezité je délat véci do Skoly tak, aby byli ucitelé spokojeni

13.

nasi ucCitelé chté&ji, abychom ucivo chapali a neudcili se ho jenom

nazpamét

14.

ucitelim nevadi, kdyz se jich ptdme na to, ¢emu nerozumime

15.

nasi uCitelé nas €asto porovnavaji s jinymi tfidami

16.

ucitelé Casto zlepSuji zndmky, jen aby bylo ve tfidé hodné

vyznamenani

17.

kdybych mél néjaky problém, mGzu jit za uditeli a fict jim to

18.

vétSinu ugcitell v nasi Skole si vazim a jsou pro mne vzorem

19.

nase Skola nabizi krouzky a akce, na které rad chodim

20.

myslim, Ze ostatni Skoly jsou lepsi, nez ta nase

21.

jsem si jisty, Ze na stfedni Skole nebudu mit s u€enim problémy

22.

kdyZ mi néco nejde, je to jenom proto, Ze se dost nesnazim
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ANO

Spise

ano

Spise

ne

NE

23. kdyz si dam néjaké predsevzeti, nebo se o néco snazim, dosahnu toho

24.je hodné véci ve Skole, které nedokazu zmeénit, at se snazim sebevic

25. Casto se bojim, Ze nebudu rozumét nové latce

26. kdybych neopisoval, tak bych mél hor8i znamky, nez kdyz opisuji

27.myslim, Ze jsou dlleZitéjSi véci, nez znamky

28. neni pro mne dilezité, abych se dobfe ucil, hlavné Ze projdu

29. vétSinu véci, které se ve Skole ucime, stejné v Zivoté nebudu

potfebovat

30. nejradsi bych do $koly vibec nechodil

31. pisemek &i zkouSeni se bojim, mam strach, Ze je zkazim

32. ¢asto mne boli hlava a citim se unaveny/a

33. bojim se opisovat, aby mne ucitel nenachytal

34. kdyz se mi néco ve Skole nepovede, bojim se to Fict doma

35. moji rodice Fikaji, Ze dobré znamky jsou dllezité

36. moji rodice Fikaji, Ze se neucim kvili nim, ale kv(li sobé

37. moji rodic¢e oceni kazdy muj uspéch, tfeba i maly

38. moji rodi€e mne porovnavaji se spoluzaky nebo s détmi svych znamych

39. moji rodice fikaji, Ze se ve Skole nema Ihat a podvadét

40. moji rodi¢e kvili mne IZou, jen abych nemél ve Skole problémy

41. moji rodi¢e se se mnou o Skole nebavi

42.na nékteré predméty prosté nemam hlavu

43. abych néco pochopil, dilezitéj$i nez pfedmét je ucitel, ktery ho uci

44. abych se na pisemku stihal/a pfipravit, neméli bychom psat vic, nez

jednu za den

45. néktefi ucitelé toho po nas chtéji zbyteéné moc

46. nékdy mam pocit, ze si na mne ucitel zased| a dava mi hori znamky

nez ostatnim spoluzakim

47.1i co opisuji, dostanou z ukolu lepS$i znamku, nez ti co ho neopisi
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Pfiloha 10. Dotaznik LOGO.

=

No

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

I. Cast

Lehké kurzy, které nesouvisi s tim, co studuji, mne obvykle nudi.

Jsem rozmrzely, kdyz pfednasky nebo prezentace ve tfid¢ jsou jenom omilanim
snadnych (snadno ¢tivych) ukoli.

Bavi mne kurzy, ve kterych se vyucujici pokousi o presah latky za véci probirané ve
tride.

Jsem vdécny vyucujicim za jejich poctivé a podrobné hodnoceni mé prace, 1 kdyz
muze byt obcas nepiijemné.

Vic se zajimam o to, které otazky se mi nepovedly nez bych se vyptaval, jakou jsem
dostal znamku.

Shledavam, ze uceni se novym vécem je zabava.

Komentare vyucujiciho k eseji pro mne znamenaji vic nez znamka.

Davam prednost psani semestralni prace o zajimavych vécech, nez psani testu na
stejna obecna témata.

Nemam rad kurzy, které probiraji véci, které se neobjevi na zkousce.
Neshledavam studium doma pifijemnym ani zajimavym.

Vyucujici pozaduji po studentech, aby pracovali hodn¢ mimo vyucovani.
Myslim, ze bez pravidelnych zkousek bych se neucil a ani si moc nepamatoval.
Pisemné ukoly, které se neznamkuji, jsou ztratou casu.

Myslim, ze je nefér zkouSet studenty z véci, které se neodpiednasely, a to i tehdy,
kdyz byly dany jako samostudium.

Nemam rad ptednasky, které pozaduji mimoskolni aktivity, které se neznamkuji.
Myslim, ze znamky jsou dobrym divodem Kk uceni.

II. cast

Po zajimavé prednasce zlstanu, abych o ni diskutoval s vyucujicim.

Ucastnim se mimogkolnich aktivit i tehdy, kdyZ nejsou zvlast hodnoceny.

Snazim se nechavat si vSechny staré pozndmkové seSity, protoze si jimi rad po
ukonceni kurzu listuji.

Ptipravuji se z nepovinnych materialit doporu¢enych prednasejicim dokonce, 1 kdyz
vim, Ze to nebude mit vliv na moji zndmku.

Chodim do knihovny, i1 kdyZ zrovna nevypracovavam n¢jaky ukol.

O zajimavych vécech, které se u¢im si povidim i doma nebo s prateli.

Snazim se udélat si ¢as na ¢teni nehled€ na pozadavky do Skoly.

Do skoly si kupuji jiné knizky neZ ty, co mne opravdu berou.

Nechodim na vyuku, kdyZ jsem piesvédceny, Ze probirané véci nebudou na zkousSce.
Stvou mne studenti, ktefi se ptaji na vic, nez potiebujeme védét ke zkousce.

Radsi vzdam zajimavy predmeét, neZ bych riskoval, Ze z n€j dostanu Spatnou zndmku.
Nez se ptihlasim do kurzu, snazim se zjistit, jak té¢Zké je z n¢j dostat znamku.

Kdyz se na zacatku kurzu divam do sylabti, jako prvni mne zajimaji pozadavky ke
zkousce.

Pokousi mne podvadét na zkousce, kdyz jsem presvédceny, Ze mne nechyti.

Piijcuji si od pratel starsi podklady ke zkouSkam.

Snazim se sehnat starsi testy, kdyz si myslim, ze vyucujici zad4 opét stejné otazky.
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