Oponentsky posudek
doktorské disertaéni prace Jany Vrbové
Skolni podvadéni star§ich zaki:
od explorativniho vyzkumu k strukturnimu modelu

Autorka predlozila praci o celkovém rozsahu 142 stran. Z toho je 130 stran textu
disertace + 12 stran piiloh. Prace ma dvé hlavni &asti: teoreticko-pfehledovou (piehled
dosavadnich poznatkii o vyzkumech $kolniho podvadéni) a empiricko-vyzkumnou.

Disertace je strukturovana do péti nestejné rozsahlych kapitol (Vyzkumy podvadéni,
Vlastni vyzkum, Vysledky, Diskuse, Vyzvy). Seznam literatury obsahuje 132 citaci. Z toho je
28 (1j. 21 %) praci v Cesting (se dvéma vyjimkami ve slovensting); zbyvajicich 104 praci (79
%) je v angliéting (s jednou vyjimkou v chorvatiting). Celkem 38 praci bylo publikovano
v poslednich péti letech (tj. 29 %). Ostatnich 94 praci (71 %) je starSich péti let; byly
publikovéany pfed rokem 2009.

Aktudlnost zvoleného tématu. Autorka zvolila téma, které neni v domaéci literatufe
hloubgji vyzkumné zpracovano a pfitom nabyva na zakladnich, stfednich i vysokych Skolach
naléhavosti. Stdva se totiz hromadnym jevem a dokonce i pfedmétem podnikani. Zasahuje
celé nase Skolstvi, jeho incidence stoupd a jeho vécné i moralni dopady jsou zavazné.

V nasi odborné literatufe zatim bylo — na rozdil od situace v zahrani¢i — zpracovano
jen formou piehledovych studii a dil¢ich pfiklada ze Zzivota. Pfedkladana disertace
reprezentuje tu linii exaktniho empirického zkoumani, kterd ndm doposud v nasich pomérech
chybéla.

Cile disertaéni prace. Cile prace se v textu objevuji na tfech mistech:

1. , Cilem prdace bylo zjistit, jaké chovdni ve Skole vnimaji Zdci (14-16 let) jako
podvddéni, zda je toto chovdni mozné zaradil do urcitych typu (faktoru) a tyto pak
vzidhnout kindividudlnim charakteristikdm Zdka (pohlavi, prospéch, zameskané
hodiny ve Skole, ucebni cile Zdka, obavy ze Skoly, self-efficacy, hodnota Skolniho
wkonu) a ke kontextovym charakteristikam jeho Skolniho vykonu (cilova orientace
rodi¢i a uditelii, spokojenost Zdka se Skolou, neutralizace, podvadéni spoluZdki a
reakce ucitelt na podvadeéni). * (s. 4).

r

2. ..Cilem prvni etapy bylo zjistit, jaké chovdni dnesni éesti adolescenti vnimaji ve Skole
Jako podvadént. “ (s. 52)

. Cilem druhé etapy byl sbér a vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym Setrenim. " (s.
52).

3. . Cilem prdce, i kdyZ ne od pocdtku explicitné formulovanym, bylo zjistit, jak necestné
chovadni ve skole dnesni ., ndctileti“ vaimaji jako podvddeéni, zda je mozZné toto chovdni
zaradit do urcitych typii (faktorii) a vztdhnout je k individualnim charakteristikam jeho
Skolniho vkonu. * (5. 89).

S formulovanymi cili se poji tii problémy:

e Prvni problém je formalni a spo¢iva v tom, Ze detailni formulovani cili disertace se
objevuje pouze v abstrakiu prace na s. 4, nikoli ve vlastnim textu prace. Pokud n¢kdo
abstrakt presko¢i, nesetkd se v celém textu s iplnym vymezenim cili disertace. Na
dal§ich mistech textu (s. 52, 89) uz totiZ nejsou cile uvadény v plném rozsahu.



e Druhy problém je véeny: v zavéru prace neni Zadné shrnuti, které by bilancovalo,
nakolik se stanovené cile podafilo splnit a které zkoumané proménné u sledovaného
souboru ceskych zakl prokazatelné souviseji s podvadénim.

e Tieti problém je koncepéni: Podvadéni je v celé praci (v souladu se znénim cili)
pojato pfevazné jako individudlni zalezitost zdka. Autorka ma na takovéto pojeti
pravo. Je vSak tieba fici, Ze pravé Skolni podvadéni je také zdleZitosti vyrazné
socidlni’ Jedincovo chovani a ¢asem i jedincovo uvazovani je rovnéz determinovano
socidlnim klimatem konkrétni tfidy, jejiZ je dany zak ¢lenem (jde zejména o socidlni
tlaky, nikoli tolik o socidlni vzory) a také podobou a pribéhem interakce mezi
konkrétnim ucitelem a konkrétni Skolni tfidou (jedndni jednoho uditele spousti
podvéadéni vice, neZ jednani druhého utitele; co si Zaci dovoli u jednoho uditele
nedovoli si u druhého atd.). Socidlni dimenze — bohuzel — zistala v této praci
prakticky stranou empirického zkouméni. Vstupuje do ni jen ¢astecné v podobé
sirstho kontextu a ur€ité situace.

Teoreticko-pfehledova ¢dst disertace zaujima 40 stran textu. Autorka se v ni vénuje
péti tématim: pokusim o definovani zdkladnich pojmi, typologii Skolniho podvadéni,
diagnostickym metodam, motivaci vedouci k podvadéni, kontextovym faktorim podvadéni.

Ve vykladovém textu autorka prokazuje velmi dobrou orientaci v zahraniéni odborné
literatufe, coZ neni u nas bézné. Shromazdila, prostudovala, promyslela a zpracovala rozsahly
soubor zahraniénich studii na téma ,,8kolni podvadéni*.

Dil¢i pripominky:

e Na nékolika mistech textu (s. 9, 13, 15, 119, 120) autorka lituje, Ze v feské odborné
literatufe neexistuje konsensuilni definice toho, co je Skolni podvadéni. Takova
definice by méla podle ni , odrdZet to podstatné: pro¢ je podvddéni ve skole
problémem, a pro¢ je tudiz tFeba se mu vénovat“ (s. 9).

Problematika definice je vSak slozitéjsi: a) je tfeba uvést nejen rizné typy podvadéni
(jako je tomu na s. 13-14), ale také hierarchickou pojmou strukturu samotného pojmu
,,5kolni podvadéni®, tak jak ji chapou jednotlivi autofi (takova struktura v praci neni
uvedena), b) stanovit, které pojmy je mozné subsumovat pod 5kolni podvadéni a které
pod jiné kategorie ,.nec¢estného chovani*, ¢) vymezit, co budeme rozumét jednotlivymi
diléimi pojmy a jak je budeme diagnostikovat, d) vymezit, nakolik je necestné jednani
zaku, které je specifikovano jako diléi projevy skolniho podvadéni, z hlediska 3koly
zavazné a jak by se mélo postupovat, pokud bude odhaleno.

Rozhodné viak neni ukolem vécné pedagogicko-.psychologické definice vysvétlovat,
pro¢ je podvadéni problémem a pro¢ je tfeba se mu vénovat.

! Nakonec sama autorka na s. 48 cituje vysledky v¥zkum McCabeho a Trevinové (1997), v ném# individudlni
faktory na strang Zaki vysvétlily pouze 9 % celkového rozptylu, zatimeo sociélni faktory 21 %. Na s. 106 pak
autorka konstatuje, Ze v jejim vyzkumu byl pomér obraceny: asi 26 % celkového rozptylu vysvétluji prom&nné
souvisejici se vztahem zéka ke 8kole, zatimco proménné typu uéitel, rodice, podvadéni spoluzdkl vysvétlily jen
12 % rozptylu. Nefika viak, co zahrani¢ni autofi zahrnuji pod kategorii individudini faktory a co pod kategorii
socidglni faktory; nezkoumd, zda jejich obsah odpovida ¢eskému vyzkumu.

? Na s. 10 autorka uvadi svoje koncepéni vychodisko: &kolni podvadéni je vysledkem vzdjemné interakce tfi
faktordi: 1. individualnich faktord, 2. kontextovych faktori skoly a vyuky, 3. proménlivych a obtizné
uchopitelnych situacnich faktorii. Zminéné koncep&ni vychodisko viak ziistalo spise v roviné deklaratorni a do
definovani cilii préace a do vlastniho empirického vyzkumu se vyrazné&ji nepromitlo.



e V piehledové ¢asti autorka probird jednotlivé aspekty Skolniho podvadént, jednotlive
teorie i vysledky empirickych vyzkumi. Ve vykladovém textu chybi zaujeti viastniho
stanoviska k referovanym pracim a k jejich vysledkim.

Zivazné piripominky:

e V pichledové &sti disertace postradam (s oporou o literaturu) systematicky prehled
viech hlavnich diivodi, pro¢ Zaci ve skole podvadéji.

e V pfehledové ¢asti prace postraddm (s oporou o literaturu) systematicky prehled toho,
jak ptedchazet skolnimu podvéadéni - chybi téma prevence.

Empiricka &st disertace &itd 90 stran. Autorka se vni vénuje sedmi tématim:
nazorim vybraného souboru &eskych zdkG na podvadéni; konstruovani origindlniho
dotazniku; analyze ziskanych vysledkd, identifikovéni zakladnich faktora tvoficich
podvéadéni; Eetnosti podvadéni; proménnym, které determinuyji gkolni podvadéni; strukturnim
modelim podvadéni.

Rozsahlou a promyslenou kapitolu empirické &asti disertace tvori Diskuse (s. 89-111),
v niz autorka prokazuje sviij nadhled a odbornou kompetenci.

Zvolené metody. Ve vyzkumu byla pouZita smiSend metodologie, ktera kombinuje
kvalitativni a kvantitativni piistup. Pokud jde o kvalitativni pfistup, autorka zvolila diskusi
v ohniskovych skupindch - a to jak v Zakovskych skupinach v ramci $kolnich tfid, tak diskusi
v mimoskolnich zdjmovych skupinach. Komunikace byla nahravana, pfepsana a analyzovana.

Pokud jde o kvantitativni pistup, autorka vytvofila dotaznik o 66 polozkach. Celkem
19 polozek je originalnich a jsou vénovany riznym podobam gkolniho podvadéni. Byly
vyvozeny z diskusi, jeZ probéhly v ohniskovych skupinéch.

Zbyvajici polozky se ptaji na proménné, kier¢ mohou determinovat podvadéni: Cas
straveny ucenim a snaha Zéka nétemu se naudit; na vykonovou motivaci zaka (pfevzato
z dotazniku PALS - Migleye et al. 2000); vztah Z4ki ke $kole a ugiteltm (pfevzato z nastroje
vénovaného postojim ziki - Vagnerové a Klégrové, 2008); self-efficacy zaka (modifikovano
podle nastroje vénovaného obecné self-efficacy — Kf#ivohlavého, Schwarzera a Jerusalema,
1993); gkolni vykon Zdka a jeho strach ze $koly (pfevzato z néstroje Vagnerové a Klégrove,
2008); vztah zakovych rodi¢h k podvadéni (prevzato z dotazniku PALS - Migleye et al.
2000); zakova tendence omlouvat vlastni podvadéni. Soucasti dotazniku byly t€Z dvé oteviené
otazky, které zjistovaly, co dany zdk povaZuje za podvadéni, které se pfipousti a co za
podvadéni, které by se nemélo délat. Novy dotaznik byl zadan jednak zdakim 9. tfid
zékladnich $kol, jednak zakim 4. ro¢nik osmiletych gymnazii.

Data ziskana novym dotaznikem data byla analyzovéna pomoci korelacni analyzy,
explorativni a konfirmatorni faktorové analyzy, mnohonasobné linearni regrese; byly
vytvofeny také strukturni modely.

Smi%enou metodologii, jeZ byla v disertaci pouZita, lze pfivitat, nebot ani samotny
kvalitativni, ani samotny kvantitativni pfistup nedokaZi postihnout sloZitost zkoumaného
problému. V metodologické &asti autorka piesvédéivé doklada, Ze ovladd a umi vhodné
pouZivat i ndro¢né statistické postupy.



Diléi pFipominky:

Neni bliZe popséno, jak byla koncipovana analyza téch dat, ktera byla ziskana diskusi
v ohniskovych skupinach.

Autorka konstatuje, Ze vyzkum neodhalil rozdily v podvadéni mezi zaky zékladnich
Skol a zéky osmiletych gymnazii (s. 107). Pfitom v prvnim pfipadé jde prakticky o
celou populaci, zatimco ve druhém jde o vyb&rovou populaci. V prvnim pfipadé jsou
naroky na zaky nizsi, ve druhém vy3Si. Na téZe strané textu autorka konstatuje, Ze
nekteré typy necestného chovéni nemohou byt identické na dvou rozdilnych typech
Skol: napf. na gymnéziich nemaji Zaci zakovské knizky a tudiZ je nemohou zdmérngé
ztracet, podepisovani domaécich tikoli rodici také nebyva na gymnéziich bézné atd. Je
tedy otazkou, zda tentyZ dotaznik miiZe byt pouZit ke srovnavani rozdilnych typa $kol.

Skolni podvadéni méd nekolik rovin, ale v diskusi jim nebyla vénovana dostateéna
pozornost. MizZe jit napf. o tyto roviny: lokalita, v niz Skola funguje (mésto-venkov,
sidli§t&-stard zdstavba), $kola a jeji zvlastnosti (velikost, podoba uéitelského sboru,
koncepce prace Skoly), Skolni tfida a jeji zvlaStnosti (velikost, sloZeni Zaku, klima
tfidy), uCitelé pasobici vdané tfidé a jejich zvlaStnosti (zacinajici-zkuSeni-
preddichodovi; plni eldnu-vyhoteli; uéitelé lisici se svym pojetim vyuky), vyuéovaci
pfedmét a jeho zvla$tnosti zpohledu Z4kl (zajimavost-nezajimavost, snadnost-
obtiznost, prakticka pouZitelnost-nepouZitelnost), vyuka daného predmétu a jeji
zvlastnosti (specifika interakce uditel Zdci, motivovani Z4kd, prostor pro zakovské
dotazy aj.), zpusob zkouSeni (Ustni-pisemné; dil¢i-souhrnné; orientované na
deklarativni-procedurélni-kontextové znalosti).

Tim v3im se miize stat, Ze provedené zkoumani a jeho vysledky stavaji do jisté miry
bezkontextové a vlivy, které jsou ve hie, se patrné navzdjem slozité kombinuji a mozna
1 stiraji.

Vyznam disertace pro rozvoj védy. Za pfinos disertace k védeckému zkouméni

Skolniho podvadéni povazuji:

odliseni dvou podob nefestného chovéni 7aki ve skole pravé zpohledu zaka
samotnych: klamani versus podvadéni

zjisténi ctyf faktort, které vysvétluji Skolni podvadéni dospivajicich: odklon od skoly,
priklon ke $kole, uditelé, rodice.

strukturni modely $kolntho podvadéni.

Vyznam disertace pro praxi.

Autorka:

podala piehled dosavadnich empirickych vyzkumi $kolniho podvadéni
zmapovala, co ¢esti zaci povazuji za skolni podvéadéni

zkonstruovala a empiricky ovéfila dotaznik, ktery dovoluje diagnostikovat u
dospivajicich jednak &etnost a podoby kolniho podvadéni, jednak prom&nné, které —
z pohledu zdkti — jejich podvadéni ovliviiuji. Pokud zpracuje jeho kricenou verzi,
pomohla by tim pomoci pracovnikiim Skolnich poradenskych pracovist pfi feseni této
problematiky.



Zivéry
Predlozend disertace J. Vrbové predstavuje velmi cenny pfispévek ke zkoumani
zavazné problematiky zékladnich a strednich $kol — podvadéni u Zdkh. Predstavuje
prukopnicky a velmi seridzni pfispévek k empirickému zkouméni Skolniho podvadeni
v Ceském kontextu.
I pfes dil&i kritické pfipominky konstatuji:

1. Autorka prokdzala schopnost syntetizovat védecké poznatky v tak naroéné oblasti,
jakou je skolni podvadéni.

2. Autorka velmi dobfe zvladla empirické vyzkumné metody; dokaze ucelng kombinovat
kvalitativni a kvantitativni pfistup. Jeji uZit{ statistickych metod je ptikladné, nebot
peclivé ovéfuje, zda jsou splnény pfedpoklady jejich korektniho pouziti. Navic pouZziti
strukturnich modeld neni v nadf pedagogické psychologii bézné.

3. Prace obohacuje nase poznani v konkrétni oblasti, ale souasné muize poslouzit jako
piiklad hodny nasledovani pfi vyzkumu dalSich zdvaznych jeviy, které se objevuji
v nasich §kolach.

Na zdkladé uvedenych skuteCnosti a po uspé¥né obhajobé disertaéni prace
doporuéuji, aby PhDr. J. Vibové byl udélen titul PhD. v oboru pedagogicka psychologie.

V Hradci Kralové dne 30. éervna 2013 ~
Prof. PHDr. Jifi Mares, CSc.

Univerzita Karlova v Praze
Lékarska fakulta v Hradci Kralové
Ustav socialniho lékafstvi



