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Práce ing. Šerého se věnuje informačním technologiím ve vzdělávání z velmi specifického
úhlu pohledu. Nejde o informační technologie ve výuce - ani jako o předmět výuky, anijako
o zprostředkující didaktikou technologii. Jde o pohled na informační technologie jako na
nástroj, který může učiteli významně usnadnit užití specifického nástroje evaluace, kteným je
sémantický diferenciál (SD).
Dovolím si nejprve struěně charakterizovat práci a následně uvést dílčí připomínky odkazující
na konkrétní místa práce.

Aktuálnost zvolené problematiky
Autor předložil práci, která se věnuje velmi potřebné problematice, vytvoření snadno
využitelného nástroje hloubkové evaluace procesů učení, žákovských sémantických sítí a
potaŽmo jejich postojů, preferencí či názorů a to i takových, které mohou být pro žáky
nesnadno verbalizovatelné,

Stanovené cíle doktorské disertační práce (splnění cílů)
Autor formuluje svoje cíle následovně:

. zmapovat možnosti použitísD pro hodnocení výuky na základní škole,o vytvořit nástroj na digitalizaci, odpověd'ových listů,. vytvořit sadu nástrojů pro jednodušší použití metody sD,. ověřenívytvořených programových nástrojů pro zmapování subjektivního významu
vybraných pojmů užáků základní školy.

Podle mého soudu se autorovi podařilo takto formulované cíle naplnit.

Na druhou stranu ale zaproblematické považuji hypotézy disertaění práce, které autor
formuloval bezprostředně po cílech. Na tomto místě je slovo ,,hypotézy" zvoleno nevhodně.
Nejedná se, jak by čtenář očekával, o výzkumné hypotézy, ale spíše o obecné,
netestovatelné úvahy:

. metodu sD lze použít na základní škole bez omezení,. vyvinuté programové nástroje zefektivní zpracování dat,. vyhodnocení sD metodqmi shlukové analýzy rozšíří možnosti vyhodnocení.

Autor se k těmto svým předpokladům vrací na konci své práce a považuje je za ověřené.
S ohledem+ra výše uvedené, že se jedná o netestovatelná široká konstatování
(zobecnitelnost na základní školu na podkladě jednoho ověření?; nulová hypotéza vs.
alternativní hypotéza?; tautologické formulace - přidáme-li něco, pak se jedná o rozšíření
pŮvodního), by bylo vhodnější výsledky práce prezentovat jako příklad úspěšného využití
vytvořených programových prostředků.

Struktura a formální stránka práce



Struktura Práce je.víceméně obvyklá; po uvedení teoretického rámce, v němž autor popisujezákladní PojmY (sémantický diferenciál a použité progrrroué technologie), následujeexPerimentální Část, sestávající z předvýzkumu a z vTastního oueráni v-vuifiuili.r., prostředku
- zjiŠt'ování PostojŮ ŽákŮ základní školy-k matematice vyučované metodou CLIL. ZávěrečnáČást Práce velmi stručné, až příliš struóně, komentuj" uýuzit"tnost výsleJrů a oist<utule ;e.V této Části bY bYlo dobré, kdyby autor věnoval vícď protioru diskusírirŘaňy.r., výsledků iz hlediska moŽného rozšíření nebo doplnění vytvořeného softwaru, a rJvoi.e neomeziljenna konstatovánÍ, Že cílŮ práce bylo dosaženo, ale také upozornil na o."."ni, 1.ktechnologické, tak n9te9hnologické povahy, která využití vytvořených nástrojŮ pro
administraci sémantického diferen c!álu na základní škole vidí.

Práce je zpracována peČlívě a přehledně, výtku mám jen k tomu, že prezentované textové agrafické výstuPY z analýz nejsou blíže komóntovány. Áutor tak prezentule vlistupy souvislena 40 stranách (grafY a tabulky), aniž by blíže komántoval, co tyto výstupy prezentuji a jak
usnadňují interPretaci dat. Autor ovŠem uvá !í, že interpretace dat byla publikována jinde.
Nicméně itak bY Pro Posouzení uŽivatelského přínosu'vytvořenycrr sottwárovych prostředků
bYlo.dobré jakési shrnující zhodnocení prezentbvaných Ůýstupů'čtenáři nabídnout.Poněkud neobvYklé je také v zahrnutí viastních punliraen'ích aktivit pr"j .á=ň"m literatury,coŽ Poněkud znesnadňup vyhledávánícitovaných pramenů seznamu literaúry. SeznamliteraturY je relativně 9!ručnÝ, odpovídá to všakioml, z" iezistě práce tkví v ÉchnickémřeŠenízvoleného Problému, tj. usnadněnívyužití sémantického diferencúru pio běžnouevaluaci ve školních podmínkách.

lové poznatky, kt9rý byly dosaženy v doktorské disertační práci
Autor vYnaloŽil znaČné mnoŽství Časua úsilí na vývoj irrformačních nástrojů, které usnadní
PouŽití Poměrně komPlikované metody eva.luace,lakóu je semantický diferenciál, ve výuce.VYtvořil Programové Prostředky, které umožní boňatš í aÁtalýzy získaných hromadných dat, aPoskYtnou tak uŽivateli možnost soustředit se_na poro.urénivýpoveáim o posto;icrr aPreferencích ŽákŮ, které tato metoda nabízí. Oproti dosuJ'pou žívanýmformám analýzy avýstupŮ z těchto analýz ob,ohatil prezentaci vysteot<r:r po ráou vizualizací, která učitelům, kteřínejsou specializovanými uživateli této metod ý, v,lrazÁa usnadní jejich intuitivní porozuměnísémantickým prostorům jejich žáků.

Připomínky
DÍlČÍ PřiPomínkY k někteným místŮm disertac_e mohou být vnímány jako náměty do diskuse,
PříPadně jako námětY na dopracování vytvořených pro§ramovýcň firostředků pro širšívyužití.

Autor doPllil výstuPy, které obvykle nabízejí dostupné prostředky pro administraci
sémantického diferenŤlu (nap.říklad psycňologický soitware gaiborka z nsýcňologického
Ústavu Akademie vě.d ČR;, o výŠe zm'ínéné grjrické výstupy, a také o některé statistickéÚdaje, NaPříklad uvádí testování statistické ,Y.n"rno.ti p'Ósunu v hodnocení na jednotlivých
PoloŽkách sémantického diferenciálu, ale v piaci není možné rozpoznat, záa uvaoěný t_testje moŽné v softwaru nastavit jako dvou výběrový nebo jako párový v závislosti na tom, zdajsou porovnávány dvě skupiny, nebo se..|éona o. on9xgv9né testoúání týchžosob. Jako určitýnedostatek vidím i to, že u takto prezentovaných výstuPů t{estů, které bv ilňly pomoci
udělat si Představu o tom, kde můžeme očekávat Áeiaka signifikantn í roŽdíly, ňení uvedena a
Bonferroniho korekce, coŽ znemožňuje při mnohočáném těstování (navíc ťorelovaných
položek) posoudit, nakolik jsou zjištěn é rozdíly skutečně významné.

DalŠÍm momentem, na který bych chtěla upozornit, je poněkud nesťozumitelné vymezení
výzkumných vzorkŮ provedeného ověřování výzkumu žákovských postojů k výuce
matematikY metodou CLlL. Uvedené soubory jsou popsány veÍmi stručne, a tát ětenář zcela



nerozumí, zda se jedná o disjunktní skupiny žáků, či zda se jedná v něktených případech o
tytéžžáky,jen roztříděné do jiných skupin.

Třetí připomínku mám k určitým nepřesnostem v jazyce práce.
Například na straně 49 autor hovoří o tom, že výpočet vzdálenosti není lineární funkcí, a že
z toho důvodu různé výpočty vedou k poněkud rozdílným výsledkům. Zdá se, že zmíněná
nelinearita se vztahuje spíše k výpočetnímu algoritmu. Tady by přesnější vyjádření autora
přispělo k větší srozumitelnosti.
Jiným podobným příkladem může být konstatování na straně 60, kdy autor uvádí, že uýstupy
ilustrující posuny jednotlivých pojmů v průmětech sémantického prostoru do jednotlivých
dvoudimenzionálních rovin sloužíjako podklady pro faktorovou analýzujednotlivých pojmů, a
že tuto analýzu můžeme jednoduše zjemnit zavedením dalšího faktoru, v tomto případě
známkou dosaženou u zkoušky. Na tomto místě je benevolence, s níž autor zaměňuje
proměněnou za faktor či průmět poněkud nevhodná,
Jiným takovým místem je pak strana 64, kde autor hovoří v závěrečné větě své Diskuse o
tom, že dosavadní uýsledky potvrzují správnost zvolených pojmů a vybraných adjektiv; nijak
ovšem neuvádí kritérium zmíněné správnosti.

zÁvĚn
Předloženou práci vnímám jako zdařilou; jejím meritem je vytvoření takového programového
vybavení, které umožní, aby administrace metody sémantického diferenciálu v běžných
školních podmínkách nebyla pro učitele příliš zatěžující, a umožnila mu velmi rychle se
zorientovat v postojích žáků. Těžiště práce vidím především v technickém řešení takto
ťormulovaného problému a oceňuji, že se autor uspokojivě vypořádal s metodologiíjak
technických disciplín, tak disciplín pedagogicko-psychologických. Osvěděil, že si dobře
osvojil základy interdisciplinární vědecké práce, a proto mohou jeho práci doporučit
k obhajobě.

České Budějovice, 2. 6. 2013

Podpis: /^"_ Jfo&-a./ L/
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Disertační práce Použití sémantického diferenciálu při hodnocení výuky naZŠ sestává ze 163
stran, z toho 25 stran jsou přílohy: Komentovaný vYpis počítačového programu a dva
dotazníky Sémantický diferenciál.

Teoretická část (cca 40 stran) vysvětluje pojmy, které v textu používá, zejména sémantický
diferenciál (dále SD) a metodu zavádéni integrované výuky předmětu acizího jazyka (CLIL),
Poté autor představuje proglamové technologie použité pro zpracování dat navržených metod
SD věetně matematických v}chodisek a ukazekrnýstupů. Experimenální ěást práce (cca 65
stran) se zabývávýzkumem - jeho přípravou, realizaci a vyhodnocením. Na základě diskuse
výsledků pak usuzuje o možnostech využitelnosti navržené metody SD při hodnocení vluky
naZŠ. Podstatnou část předlo žené práce (cca polovinu vlastního textu) tvoří grafické výsfupy
tabulky, gíafy apočítačové,r,ýstupy (en počet obrrázků je l37).

Cíle disertaění práce jsou formulovány tak, aby se prokána|y možnosti použití sémantického
diferenciálu při hodnocení qýuky naZS (iak je uvedeno v nénvupráce). To znamenázahmují
všechny f;íze systémového návrhu hodnoticího nástroje - od analýzv přes qývoj,
experimentální ověření a vyhodnocení.

Práce je zaměřena spíše technicky, tomu odpovídá i přístup k řešení azvolené postupy, cožje
někdy na úkor stránky pedagogicko-psychologické (. ..hodnocení výulty na ZŠ je v nézvu í
cílech práce). Návrh modelu SD je srozumitelně vyložen i s vhodnými graťrckými ukázkami
(kap. 5.6), V diskusi výsledků výzkumu (kap.6.2)je provedenaanaIýzajednotliqých
zkoumaných položek - vysvětlení posunů v tabulkách, rozbor grafrr apod. Postrádám však
nějakou metodiku, která by takto získané výsledky přetlumočila do,,školního jazykaoo. Např.
na konkrétním příkladu ukáaat, co získané výsledky znanenají,jak je mábéžný učitel ZŠ
interpretovat ve školní praxi.

Pojem Využitelnost výsledlal... v zéů:Javi kapitoly 7 je trochu nadsazený, popis vyržitelnosti
by měl obsáhnout i návrhy, jak metodu SD používat při konkrétním hodnocení rrýukv.

Graficky působí práce velmi dobře. Jižzminéný velký počet obrazků - grafu může přispět i
k lepší názornosti než pouhý slovní popis, bohužel, popisky prvků grafrr (osy, legendy) jsou
téměř nečitelné. Špatná čitelnost podstatně vadí u klíčového schématu této prácc( obr.22 na
str. 48).

Použitá literatura není početná, i v krátkém seznamu se autorovi nepodařilo dodržet jednotnou
citační noíTnu.

Uvedené publikační aktivity autora jsou bohaté, avšak ne všechny vyjmenované publikace se
tykaji tématu dizertaěru práce (spíše to odpovídá vývoji odborného zanéření autora). Většina
zuvádéných publikací disertanta je společná s dalšími spoluautory. Disertant je tedy
pracovníkem schopným týmové spolupráce.



Doporučuji práci doplnit o metodický předpis, který by učitelům usnadnil činnosti s nrástrojem
vyvinutým v této práci azároveň by akcentoval i pedagogicko-psychologickou strárrku oboru
doktorského sfudia,

Závět

Zpracován| práce a seznam publikací uchazeče ukazuje, že jde o pracovníka se schopností
vědecky pracovat a rca|izovat své metody v praxi. Disertační práce obsa}rem a rozsahem
odpovídá obecně uzrrávan:ím požadavkům na udělení akademického titulu. Doporučuji práci
k obhajobě ve sfudijním oboru Informační a komunikační technologie ve vzdélávini.

OtÁzky k obhajobě

Vysvětlit formulaci hypotéz (str. 18), způsob jejich testovarrí a jaké postupy vedly k vyslovení
závéŇ v kapitole 7 .2 Hypotézy disertační práce.

fúru
Ostrav4 20.5.20t3 doc. RNDr. Jana Kapounová, CSc.


