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Prace ing. Serého se vénuje informaénim technologiim ve vzdélavani z velmi specifického
Uhlu pohledu. Nejde o informacni technologie ve vyuce — ani jako o pfedmét vyuky, ani jako
o zprostiedkujici didaktikou technologii. Jde o pohled na informacni technologie jako na
nastroj, ktery mZe uciteli vyznamné usnadnit uziti specifického nastroje evaluace, kterym je
sémanticky diferencial (SD).

Dovolim si nejprve struné charakterizovat praci a nasledné uvést dil¢i pfipominky odkazujici
na konkrétni mista prace.

Aktualnost zvolené problematiky

Autor predloZil praci, ktera se vénuje velmi potfebné problematice, vytvoieni snadno
vyuzitelného nastroje hloubkové evaluace procest uéeni, Zakovskych sémantickych siti a
potazmo jejich postoju, preferenci €i nazor( a to i takovych, které mohou byt pro zaky
nesnadno verbalizovatelné.

Stanovené cile doktorské disertacéni prace (splnéni cil(l)
Autor formuluje svoje cile nasledovné:
e zmapovat moznosti pouziti SD pro hodnoceni vyuky na zakladni skole,
e vytvofit nastroj na digitalizaci, odpovédovych list(,
e vytvorit sadu nastroju pro jednodu$si pouziti metody SD,
* ovefeni vytvofenych programovych nastrojii pro zmapovani subjektivniho vyznamu
vybranych pojmu u zakl zakladni skoly. -
Podle mého soudu se autorovi podafrilo takto formulované cile napinit.

Na druhou stranu ale za problematické povazuji hypotézy disertaéni prace, které autor
formuloval bezprostfedné po cilech. Na tomto misté je slovo ,hypotézy* zvoleno nevhodné.
Nejedna se, jak by étenaf ocekaval, o vyzkumné hypotézy, ale spiSe o obecné,
netestovatelné uvahy:

e metodu SD Ize pouzit na zakladni skole bez omezeni,

e vyvinuté programové nastroje zefektivni zpracovani dat,

* vyhodnoceni SD metodami shlukové analyzy rozsifi moZnosti vyhodnoceni.

Autor se k témto svym predpokladim vraci na konci své prace a povazuje je za ovéfené.
S ohledemna vys$e uvedené, Ze se jedna o netestovatelna Siroka konstatovani
(zobecnitelnost na zakladni kolu na podkladé jednoho ovéfeni?; nulova hypotéza vs.
alternativni hypotéza?; tautologické formulace — pfidame-li néco, pak se jedna o rozsireni
pavodniho), by bylo vhodnéjsi vysledky prace prezentovat jako pfiklad Uspé&sného vyuziti
vytvoienych programovych prostiedka.

Struktura a formalni stranka prace



Struktura prace je viceméné obvykla; po uvedeni teoretického ramce, v némz autor popisuje
zakladni pojmy (sémanticky diferencial a pouzité programové technologie), nasleduje
experimentaini ¢ast, sestavajici z predvyzkumu a z viastniho ovéieni vyvinutych prostiedku
- Zjistovani postoju zaku zakladni $koly k matematice vyuCované metodou CLIL. Zavéreéna
Cast prace velmi struéné, az pfilis struéné, komentuje vyuzitelnost vysledku a diskutuje je.

V této Casti by bylo dobré, kdyby autor vé&noval vice prostoru diskusi ziskanych vysledkd i

z hlediska mozného rozsifeni nebo doplnéni vytvorfeného softwaru, a kdyby se neomezil jen
na konstatovani, Ze cili prace bylo dosaZeno, ale také upozornil na omezeni, jak
technologické, tak netechnologické povahy, ktera vyuziti vytvofenych nastroju pro
administraci sémantického diferencialu na zakladni $kole vidi.

Prace je zpracovana peélivé a prehledné, vytku mam jen k tomu, Ze prezentované textové a
grafické vystupy z analyz nejsou blize komentovany. Autor tak prezentuje vystupy souvisle
na 40 stranach (grafy a tabulky), aniz by blize komentoval, co tyto vystupy prezentuji a jak
usnadnuji interpretaci dat. Autor ovéem uvadi, ze interpretace dat byla publikovana jinde.
Nicméné i tak by pro posouzeni uzivatelského prinosu vytvorenych softwarovych prostfedkd
bylo dobré jakési shrnujici zhodnoceni prezentovanych vystup( &tenari nabidnout.

Ponékud neobvyklé je také v zahrnuti viastnich publikaénich aktivit pfed seznam literatury,
coz ponékud znesnadriuje vyhledavani citovanych prament seznamu literatury. Seznam
literatury je relativné struény, odpovida to véak tomu, Ze tézisté prace tkvi v technickém
reseni zvoleného problému, tj. usnadnéni vyuZiti sémantického diferencialu pro béznou
evaluaci ve $kolnich podminkach.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorskeé disertaéni praci

Autor vynalozil znaéné mnozstvi ¢asu a Usili na vyvoj informaénich nastroji, které usnadni
pouziti pomérné komplikované metody evaluace jakou je sémanticky diferencial, ve vyuce.
Vytvofil programové prostiedky, které umozni bohatsi analyzy ziskanych hromadnych dat, a
poskytnou tak uZivateli moznost sousttedit se na porozumeni vypovédim o postojich a
preferencich zaku, které tato metoda nabizi. Oproti dosud pouzivanym formam analyzy a
vystupl z téchto analyz obohatil prezentaci vysledkd po fadu vizualizaci, ktera ucitellm, ktefi
nejsou specializovanymi uzivateli této metody, vyrazné usnadni jejich intuitivni porozuméni
sémantickym prostordm jejich zaku.

Pfipominky

Diléi pfipominky k nékterym misttim disertace mohou byt vnimany jako naméty do diskuse,
pfipadné jako naméty na dopracovani vytvorenych programovych prostredkq pro Sirsi
vyuziti.

Autor doplnil vystupy, které obvykle nabizeji dostupné prostfedky pro administraci
sémantického diferencialu (napfiklad psychologicky software Barborka z Psychologického
ustavu Akademie véd CR), o vye zminéné grafické vystupy, a také o nékteré statistické
Udaje. Napfiklad uvadi testovani statistické vyznamnosti posunu v hodnoceni na jednotlivych
poloZkach sémantického diferencialu, ale v praci neni mozné rozpoznat, zda uvadény t-test
je mozZné v softwaru nastavit jako dvou vybérovy nebo jako parovy v zavislosti na tom, zda
jsou porovnavany dvé skupiny, nebo se jedna o opakované testovani tychz osob. Jako urdity
nedostatek vidim i to, Ze u takto prezentovanych vystg{gﬁ t-testd, které by mohly pomoci
udelat si pfedstavu o tom, kde mizeme o&ekavat néjake signifikantni rozdily, neni uvedena a
Bonferroniho korekce, coz znemozfuje pfi mnoho&etném testovani (navic korelovanych
polozek) posoudit, nakolik jsou zji§téné rozdily skuteéné vyznamné.

Dal$im momentem, na ktery bych chtéla upozornit, je ponékud nesrozumitelné vymezeni
vyzkumnych vzorku provedeného ovéfovani vyzkumu zakovskych postoju k vyuce
matematiky metodou CLIL. Uvedené soubory jsou popsany velmi struéné, a tak &tenar zcela



nerozumi, zda se jedna o disjunktni skupiny zaku, ¢i zda se jedna v nékterych pripadech o
tytéz zaky, jen roztfidéné do jinych skupin.

Treti pfipominku mam k urc€itym nepfesnostem v jazyce prace.

Napriklad na strané 49 autor hovofi o tom, Ze vypoCet vzdalenosti neni linearni funkci, a ze
z toho duvodu rizné vypocty vedou k ponékud rozdilnym vysledkim. Zda se, Ze zminéna
nelinearita se vztahuje spise k vypocetnimu algoritmu. Tady by presnéjsi vyjadreni autora
pfispélo k vétsi srozumitelnosti. '
Jinym podobnym pfikladem muze byt konstatovani na strané 60, kdy autor uvadi, ze vystupy
ilustrujici posuny jednotlivych pojmu v prumétech sémantického prostoru do jednotlivych
dvoudimenzionalnich rovin slouzi jako podklady pro faktorovou analyzu jednotlivych pojmu, a
Ze tuto analyzu muzeme jednoduse zjemnit zavedenim dalSiho faktoru, v tomto pripadé
znamkou dosazenou u zkousky. Na tomto misté je benevolence, s niz autor zaménuje
proménénou za faktor ¢i primét ponékud nevhodna.

Jinym takovym mistem je pak strana 64, kde autor hovofi v zavére¢né vété své Diskuse o
tom, Ze dosavadni vysledky potvrzuji spravnost zvolenych pojmu a vybranych adjektiv; nijak
ov8em neuvadi kritérium zminéné spravnosti.

ZAVER

PredloZenou praci vnimam jako zdafrilou; jejim meritem je vytvoreni takového programového
vybaveni, které umozni, aby administrace metody sémantického diferencialu v béznych
Skolnich podminkach nebyla pro ucitele pfili§ zatézujici, a umoznila mu velmi rychle se
zorientovat v postojich zakl. Tézisté prace vidim predevsim v technickém feseni takto
formulovaného problému a ocenuji, Ze se autor uspokojivé vyporadal s metodologii jak
technickych disciplin, tak disciplin pedagogicko-psychologickych. Osvédcil, Ze si dobie
osvojil zaklady interdisciplinarni védecké prace, a proto mohou jeho praci doporudit

k obhajobé.

Ceské Budgjovice, 2. 6. 2013
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Skolitel prof. RNDr. Pavel Tlusty, CSc.
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Studijni obor Informa¢ni a komunika¢ni technologie ve vzdélavani
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Disertaéni prace PouZiti sémantického diferencialu pfi hodnoceni vyuky na ZS sestava ze 163
stran, z toho 25 stran jsou pfilohy: Komentovany vypis poéitaového programu a dva
dotazniky Sémanticky diferencial.

Teoreticka ¢ast (cca 40 stran) vysvétluje pojmy, které v textu pouziva, zejména sémanticky
diferencial (dale SD) a metodu zavadéni integrované vyuky pfedmeétu a ciziho jazyka (CLIL).
Poté autor pfedstavuje programové technologie pouZité pro zpracovani dat navrzenych metod
SD v¢etné matematickych vychodisek a ukazek vystupl. Experimentalni ¢ast prace (cca 65
stran) se zabyva vyzkumem — jeho ptipravou, realizaci a vyhodnocenim. Na zéklad¢ diskuse
vysledkil pak usuzuje o moznostech vyuzitelnosti navrZzené metody SD pii hodnoceni vyuky
na ZS. Podstatnou &ast predloZené prace (cca polovinu vlastniho textu) tvoii grafické vystupy
tabulky, grafy a po¢itacové vystupy (jen pocet obrazki je 137).

Cile diserta¢ni prace jsou formulovany tak, aby se prokazaly moznosti pouziti sémantického
diferencialu pti hodnoceni vyuky na ZS (jak je uvedeno v nazvu prace). To znamena zahrnuji
vSechny faze systémového navrhu hodnoticiho nastroje — od analyzy pies vyvoj,
experimentélni ovéfeni a vyhodnoceni.

Prace je zaméfena spiSe technicky, tomu odpovida i piistup k feSeni a zvolené postupy, coZ je
n&kdy na ukor stranky pedagogicko-psychologické (...hodnoceni vyuky na ZS je v ndzvu i
cilech prace). Navrh modelu SD je srozumiteln€ vyloZen i s vhodnymi grafickymi ukazkami
(kap. 5.6). V diskusi vysledkt vyzkumu (kap. 6.2) je provedena analyza jednotlivych
zkoumanych polozek — vysvétleni posunil v tabulkach, rozbor grafii apod. Postradam v3ak
n&jakou metodiku, ktera by takto ziskané vysledky pfetlumogila do ,,8kolniho jazyka“. Napt.
na konkrétnim ptikladu ukdzat, co ziskané vysledky znamenaji, jak je mé b&Zny ucitel ZS
interpretovat ve Skolni praxi.

Pojem VyuZitelnost vysledki. .. v zahlavi kapitoly 7 je trochu nadsazeny, popis vyuZitelnosti
by mél obséhnout i navrhy, jak metodu SD pouZivat p¥i konkrétnim hodnoceni vyuky.

Graficky piisobi prace velmi dobre. JiZ zminény velky pocet obrazkt — grafti miZe pfispét i
k lepsi nazornosti neZ pouhy slovni popis, bohuzel, popisky prvki grafii (osy, legendy) jsou
téméf necCitelné. Spatna Citelnost podstatn€ vadi u kli€ového schématu této prace (obr. 22 na
str. 48).

Pouzit4 literatura neni pocetna, i v kratkém seznamu se autorovi nepodafilo dodrZet jednotnou
cita¢ni normu.

Uvedené publika¢ni aktivity autora jsou bohaté, avSak ne viechny vyjmenované publikace se
tykaji tématu dizerta¢ni prace (spise to odpovida vyvoji odborného zaméfeni autora). Vétsina
z uvadénych publikaci disertanta je spolec¢na s dal§imi spoluautory. Disertant je tedy
pracovnikem schopnym tymové spoluprace.



Doporu¢uji préaci doplnit o metodicky ptedpis, ktery by uéitelim usnadnil ¢innosti s nastrojem
vyvinutym v této praci a zaroveii by akcentoval i pedagogicko-psychologickou stranku oboru
doktorského studia.

Zavér
Zpracovani prace a seznam publikaci uchaze€e ukazuje, Ze jde o pracovnika se schopnosti
védecky pracovat a realizovat své metody v praxi. Disertaéni prdce obsahem a rozsahem

odpovida obecn¢ uznidvanym poZadavkiim na udéleni akademického titulu. Doporuduji préaci
k obhajobé ve studijnim oboru Informaéni a komunikaéni technologie ve vzdélavani.

Otazky k obhajobe

Vysvétlit formulaci hypotéz (str. 18), zptisob jejich testovani a jaké postupy vedly k vysloveni
zavéru v kapitole 7.2 Hypotézy disertaéni prace.

il

Ostrava, 20. 5. 2013 doc. RNDr. Jana Kapounova, CSc.



