Posudek vedouciho na bakalafskou praci Ing. et BcA. Radky Joskové na téma
Mytus v antickém dramatu a jeho symbolické presahy

Pravé ony piesahy, které jsou v ndzvu zminény, ocefuji. PovySuji autoréin produkt
nad rémec b&Zného priméru. Autorka se v ném zameétuje na drama, mytus, pohadku, sen a na
tomto pidorysu predstavového svéta hleda priniky mezi psychoterapii a uménim. PestoZe
ma bakalarska prace mnohé nedostatky, z nichZ nékteré v posudku zminim, lze z ni usuzovat,
Ze je autorka schopna piekrocit tradi¢ni zapadoevropske ikonoklastické mysleni a obhajovat
imaginaci jako vychodisko lidského poznédni o ¢lovéku (Borecky, 2005) nejen na urovni
svého tacitniho védéni. Napfiklad se zcela zasvécené vypofadava s kritikou Freudova Totemu
a tabu (s. 30) jak ze strany antropologti &i etnologt, tak i ¢asti soucasnych psychoanalytiki.
Ve svych argumentech vyuZivd nejen myslenek strukturalisty Levi-Strausse, ale i znalosti
ziskanych ve studiu.

Na praci je vidét, Zze byla Sita horkou jehlou. Projevuje se to jak v obsahu (naptiklad
mytu a ritudlu se v kapitole druhé mohla autorka vénovat daleko zevrubnéji), tak ve forme -
v pieklepech, v nedostatcich gramatickych a stylistickyeh (nékteré véty jsou konstruovany
tak, Ze nedavaji smysl — za vSechny tyto pfipady viz s. 18, posledni odstavec). Text plisobi
pon¢kud nahozené a nékdy to miize vést az k nepochopeni. Napfiklad autorka si zcela jiste
nemysli, Ze jako dosp&li se ocitdme na pozicich ditéte a tim padem realizujeme neskodné
formy navratu (s. 35). Jist¢ ve chvatu opomnéla skuteénost, Ze bezkonfliktni reminiscence se
odehravaji pouze v prostoru iluzivniho artefaktu, tfeba i snové halucinatorniho, a nikoli
v iluzich, kterym podléha realita Zivotni. VZdyt vina, které autorka vyhrazuje 10. kapitolu,
miiZe byt hybnou silou stejn& tak kreativnich vytvor ¢loveka jako jeho tragickych Zivotnich
osud.

V posledni kapitole vénované fenoménu viny postrddam explicitni zminku o jejim
hlavnim zdroji.

Na druhé strané ocefiuji, Ze autorka sesbirané podklady neklade schematicky vedle
sebe, ale snazi se nad nimi uvaZovat a vytvafet si vztahy mezi nimi. Jako pfiklad uvadim
upozornéni na souvislost mezi Jungovym archetypem a Freudovym zaméfenim na mytus (s.
19), znéhoz povstava klasické psychoanalytické pojeti symbolismu. A nejen to — vzdyt
autorkou zminény Freudiv komentat ke vztahu chéru a hrdiny v antické tragédii (s. 25)
vysvetluje zdanlive iracionalni fakt, pro¢ spole€nost tak odsuzuje a zaroveii ke své existenci
vyzaduje ptitomnost ¢loveka trpiciho. Co by si bez néj pocala? Témito Gvahami se snazim
podlozit sviyj ndzor, Ze autorka svym ,,obrazem® (BP) vytvafi iluzivni prostor pro mozné a
myslitelné d&je. Téma bakaldfské prace by proto zasluhovalo dalsi zpracovéni & dopracovéni,
snad na puderysu diplomnim. Na druhou stranu - zasvéceného étenafe ono nepojmenované
inspiruje k zamysSleni nad mnohymi otdzkami. Autoréin text mi vtomto ohledu evokuje
Freudovy spisy ¢i starozdkonni piibéhy, ke kterym je nutno se nékolikrat vracet, aby je &lovek
pochopil, piipadné aby v nich opét néco nového objevil.

Autorka v pribéhu vystavby bakalaiské prace dochézi k poznani, e jeji predpoklad o
tom, Ze drama je ekvivalent zjevného snu a timto zplisobem Ze s nim lze zachazet, neplati.
Uvédomuje si, Ze Sofoklovo drama je druhotnym, v tomto ptipad® uméleckym, zpracovanim
mytického ndmétu. Skoda, Ze nezbyl &as na to, aby se autorka mohla daleko vice vénovat
uméleckym prostfedkim, které Sofokles v zajmu svych zamért volil. Alespofi vytvotila
prostor k Gvahidm o pfesazich symbolickych momentd vmytu do Zivotni problematiky
dnesniho ¢lovéka (s. 52), coZ povazuji u BP obhajované na piidé Ateliéru za rovnéz dilezité.

Vzhledem kuvedenym skutenostem doporu¢uji prici k obhajob& a navrhuji
hodnoceni velmi dobfte.



Otézky k obhajobg, jejiz strutné zodpovézeni pokladdm za dileZité i pro uzavieni Jjeji
sebezkusenosti v rémei studia:
1. Jaka mize byt souvislost mezi personami Ateli¢ru a chérem v dramatu?
2. Existuje-li v Sofoklové dramatu Jakasi .symbiotickd” vazba mezi chérem a hrdinou v roli
univerzalniho vinika, pak co neuvédomovaného mize byt za snahou autorky zistat
v kontaktu s atelidrem?
ProtoZe anticka, resp. Zivolni tragédie dramatizuje mytus, potaZmo univerzaln
problematiku naseho détstvi, privital bych, kdyby se autorka pfi obhajobé své bakaldfské
préce zamyslela nad otdzkou, co bylo zvI4sté 7 tohoto (jejiho) pohledu dfive: jestli slepice
&i vejee? Jde mi o zamyslenf se nad otdzkou, zdali, pfipadn& prod, hraje v jejim Zivoté
VE&tsi roli drama anebo mytus.
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V Ceskych Budgjovicich dne 28.1.2014 PaedDr. Milan Kyzour
vedoucf,bakalafské price
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