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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborng
B — velmi dobfe
C - dobre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a
kvalita dat a metod)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti,
dodrzovani bibliografickych norem)

A —vyborng
B — velmi dobfe
C - dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky,
prokézani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné



B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace

A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autor si jako téma své bakalafské prace vybral problematiku rozpadu Ceské a
Slovenské federativni republiky. Rozpad federace je a ziejmé i v dohledné budoucnosti bude
pfedmétem mnohych reinterpretaci, od samotné udélosti az dodnes nepfevlada v politologické
literatufe nad vykladem tehdejsich udalosti shoda. Je otadzka zda bakalaiska prace, svym
rozsahem vibec mutZe tak komplikovany fenomén postihnout, aniz by jej nutné v jeho
komplexits netinosné zuZovala. Prace je normativni, je zatiZena subjektivnim pohledem, ktery
neni v mnoha kapitolach podloZen piisluSnou argumentaéni bézi - daty, historickymi udaji,
vyzkumy vefejného minéni atd. P¥esto je zaujeti autora pro dané téma sympatické a je dobfte,
7e se danému tématu vénuje, nicméné zpisob jakym je price napsand je krajné
problematicky. Byt jiZ jen svym Gspornym rozsahem, obcasnymi faktografickymi chybami,
$patnym citovanim, mnoha pravopisnymi chybami.

Préace obsahuje pravopisné chyby a obsahuje téZ preklepy.

7 formélnich nedostatkti jmenujme neuplné citace nékterych elektronickych zdroji
v zavéru prace (strana 43). Na strané 8 se v poznamce pod ¢arou dvakrat objevuje ta sama
véta. PHpadné v pozndmce &islo 3 je citovand Pittsburskd dohoda, ale neni uvedeno odkud je
citovana. Neni uvedeno na strané 17, odkud autor Cerpa, kdyz parafrazuje slova Petra Pitharta.
Na strang 30 opét neni uveden zdroj k poznamce pod arou a navic je v ni chyba v psani
velkého pismena. Na stran& 36 je v citaci v textu uveden jako zdroj (Klaus, 2002). Tato citace
je pak je$té doplnéna informaci v pozndmce po ¢arou, kde je ale uveden rok vydani 2003.
Nekdy jsou celé pasaze prace prevzaté z jediného zdroje, na ktery je sice dobfe odkazovano,
ale ptece jen by prace tohoto typu méla mit vice zdrojd, coZ by se odréazelo i v jednotlivych
kapitolach a vedlo by to k $ir§imu pohledu na pojednané téma. Napfiklad strana 10 je cela
sestavena z prace pana profesora Jana Rychlika.



Pokud jde o obsahové problémy, pak za né povaZzuji zejména, Ze autor piSe o

Ceskoslovensku, jako o stat&¢ dvou narodii, ale m&l by si v8imnout, alespoii v n&jaké Casti
prace téZ piitomnosti mad’arské mensiny, némecké mensiny atd. Vzhledem k tématu prace by
bylo velmi vhodné pfimo citovat dostupné prizkumy vefejného minéni, které pojednavaly
statopravni uspofadani sledovaného historického obdobi. Autor rdmcov€ nazor populace
zmitiuje, ale konkrétni data neuvadi. Pfitom jsou tato data k ziskani. Napfiklad:
,...vyzkumy verejného minéni v tehdejsi dobé ukazuji, Ze vétSina populace jak v Cechdch, tak
na Slovensku nepodporovala separaci,, (Wolchik citovana in Dryzek, Holmes 2002: 175).
Srovnej s Karlem Vodi¢kou a Ladislavem Cabadou, kteti uvad&ji: ,, Byla-li otdzka prizkumu
co se 1pkd rozdélent stdtu sméFovdina na jejich pocity, vyjddrilo 56 % slovenskych obcanii
obavy, 40 % strach a jen 33 % obcanii vyjddfilo, Ze md pocit ziskané svobody (Sociologické
aktuality 10/1992, s. 6). Také u Cechii prevazovaly negativni pocity: 56 % vyjddFilo obavy, 45
% smutek, 43 % politovdni a 42 % nadéji (Lidové noviny, 25. 3. 1993)“ (Voditka, Cabada
2007: 134). Pokud vsak n&kdo byl skute¢né siln¢ proti rozpadu federace, pak jsou to dle
prizkumi z tehdej$i doby pravé oblané madarské menSiny Zijici na Slovensku. Karen
Henderson uvadi, Ze 84 % znich by vroce 1993 v pfipadném referendu hlasovalo proti
rozpadu (Henderson 2002: 76). P¥ipadné: Vefejné minéni o preferované formé Cesko —
slovenského statniho uspotfadani (v %) Zdroj: Hospodarské noviny, June 26, 1990, p. 2,
reprinted in Foreign Broadcast Information Service in FBIS-EEU-90-126, June 29, 1990, p.
26; Ceské a Moravskoslezské zemédélské noviny, November 22, 1991, p. 3; Sharon Wolchik,
., The Politics of Ethnicity in Post-Communist Czechoslovakia“, East European Politics and
Societies 8:1 (Winter 1994:180). Cit. dle: LEFF, S. C. 1997. The Czech and Slovak Republics.
Nation Versus State. Westview Press Boulder 1997, p. 138. (upraveno). VySe zmin€na
literatura viz: WIGHTMAN, G. 1993. The Czech and Slovak Republics. In WHITE, S. —
BATT, J. - LEWIS, P. G. (eds.) 1993. Developments in East European Politics. Hampshire,
London: The Macmillan Press Ltd. ISBN 0-333-59190-9, pp. 51-65. HENDERSON, K. 2002.
Slovakia: The escape from invisibility. London, New York: Routledge. ISBN 0-415-27436-2.
DRYZEK, J. S. — HOLMES, L. 2002. Post-Communist Democratization: Political Discourse
across Thirteen Countries. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 0-521-00138-2.

VODICKA, K. — CABADA, L. 2007. Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal. ISBN
978-80-7367-333-6. PRIDHAM, G. 2001b. Uneasy Democratizations — Pariah Regimes,
Political Conditionality and Reborn Transitions in Central and Eastern Europe. In
Democratization. Winter 2001, Vol. 8, No. 4, pp. 65-94.

Je $koda, Ze autor nepracoval s cizojazy¢nou literaturou. Za zajimavou povazuji ku
prikladu tezi Paal Sigurd Hildeho, ktery tvrdi, Ze rozpad federace nebyl slovenskou secesi,
nybrz se jednalo o politickou ideu &eské pravice, kterd nadfadila hodnoty ekonomické
reformy, stability a rychlé ,reintegrace* s Evropou nad udrZenim spole¢ného stétu. Federace
se tak rozpadla diky prosazovéni ,Geskych ndrodnich z4jmi“, tedy spiSe diky ceskému
nacionalismu, a ne slovenskému nacionalismu. Takto cituji Hildeho ve své pfipravované
publikaci (Hilde 1999: 663). BliZe k myslenkam Paal Sigurd Hilde viz: HILDE, P. S. 1999.
Slovak Nationalism and the Break-Up of Czechoslovakia. In Furope-Asia Studies. Jun. 1999,
Vol. 51, No. 4, pp. 647-665.



K vécnym chybam bych jest& doplnil myln€ uvedené datum rezignace prezidenta Gustava
Huséka na strané 13 v poznamce pod &arou. Také bych v praci uvital detailn&j$i vysvétleni
vlivu Deklarace Slovenské narodni rady o svrchovanosti Slovenské republiky na dynamiku
rozpadu federace.

Autor vpraci prokazal zakladni porozuméni dané problematice. Pfi velmi piesv&dcivé
obhajobé navrhuji hodnotit — dobfre.

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek
jednotlivych kritérii hodnoceni prace):

A —vyborng
B — velmi dobte
C - dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 22. 5. 2014 Salim Murad......... 55 e
Podpis recenzenta bakalarské prace



