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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prifiny rozpadu CSFR
Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicks a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborn¢
B — velmi dobfe
C —dobre

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborng€
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tiroveii prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobfte
N — nevyhovél/a

ZAavéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Piestoze se jedna o zajimave a podnétné téma bakaléfské prace, mam k jeho zpracovani J. Klestilem
celou fadu vyhrad.

V praci se bohuzel objevuje velké mnozstvi hrubych gramatickych chyb a preklepii (s. 7, 8, 9, 11, 16,
18, 19, 20, 24, 26 atd.). Cetné pasaze prace si vypoméhaji vzletnym novinafskym slohem, ktery u
takto koncipované prace neni na misté (S dykou v zadech se Ceskoslovensko vytratilo na 6 let z map
svéta /s. 7/, po roce 1945 se Ceskoslovensko stalo pouhym kle€icim vazalem piitele z Moskvy /s. 7/,
geskoslovenska historie se hemzi osobnostmi... /s. 7/, Slovéci byli brani jako odrada Cechi /s. 9/, bud’
jak bud’ /s. 18/, at’ tak €i tak /s. 24/ & nesmyslné Tak jako je bolest v krku priznakem chiipky, tak
narGstajici rozdily... /s. 25/, kazdy z premiéri byl z jiného tésta /s. 25/, Nasledujiciho dne se v Evropé
probudily dva nové, samostatné staty /s. 32/, rozd€leni tak probéhlo prakticky od stolu /s. 40/).
Z drobn&jiich ptipominek, mezi &islo a procento se vklada mezera. Naprosto nevhodné je rovnéZ pozn.
1 nas. 8.

Velmi zvlastni je odkazovani literatury, kde J. Klestil kombinuje pfistup pfirodnich a technickych
oborti s humanitnim. Citace by mély byt rovn&z uvozeny kratkou vétou Ci slovy, nikoliv takto
zasazovany do textu bakalafské préce; nékdy vSak i tento styl autor porusuje (s. 11).

Z chyb a nepfesnosti napf. k abdikaci prezidenta G. Husaka doglo v prosinci 1989, nikoliv v lednu
1989 (s. 13), terminologicky se pouziva pojem Ceska republika teprve od 1. ledna 1993, nikoliv dfive
(s. 15), &esky politik 90. let se jmenoval Miroslav Sladek, nikoliv Sadek (s. 24) atd. U osobnosti byva
zvykem uvadét inicialy kiestnich jmen. Autor rovnéZ tenati nevysvétluje nékteré neznamé
skute&nosti, napf. priciny nespokojenosti Slovaki s prvni Ceskoslovenskou republikou, obsah dohod

7z Versailles a Pittsburghu atd.



Pro¢ je &esky historik J. Rychlik distfedni citacni autoritou? Pro& prace nevychazi téZ z pocetné
slovenské odborné literatury? Prog si autor nevzal do ruky alespoii jedny dobové noviny?
Na zékladé vyse uvedeného se domnivam, ze by prace méla byt nejprve zasadné piepracovana a

teprve poté predlozena k obhajobg. Hodnotim ji proto stupném nevyhovél.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborng
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a W
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V Ceskych Budgovicich dne 13. kvétna 2014 PhDr. Marek Smid, Ph.D.
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